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Resume

I denne undersggelse bliver der set pa feedback, der gives pa skriftlige opgaver relateret
til naturvidenskabeligt eksperimentelt arbejde pa Mulernes Legatskole. Hvordan

stemmer det overens med det der motiverer eleverne til videre leering?

Der bliver undersggt 243 opgaver i de naturvidenskabelige fag og derefter lavet
interviews med laerere, der ggr noget andet end flertallet. Herefter sparges eleverne om
sammenhange mellem opgave feedback og deres gnsker via en
spargeskemaundersggelse. Ud fra kommentarer i denne undersggelse laves der

elevinterview for at hgrer elevernes uddybning af deres synspunkter.

Tre fjerdedele af opgaverne bliver afleveret og kommentereret pa traditionel vis. Dette
bliver genkendt og accepteret af eleverne, der dog efterlyser audiovisuel og konkret
feedback.

Der er et modsatningsforhold pa stx mellem afleveringsform af opgaver som
gruppeaflevering — som oftest bliver anvendt, og elevernes gnske om at aflevere

individuelt. Dette er dog ikke tilfeeldet for hf der hellere vil aflevere i grupper.

Man ser, at der er et udpraeget gnske om karakterer og konstruktiv formativ feedback pa
opgaverne. Et flertal af hf’ere savner karakterer for at vide pa hvilken fagligt niveau de

befinder sig.

Eleverne giver udtryk for at de bliver motiveret af en god feedback, og at de i hgj grad

bruger feedbacken fremadrettet

Resultaterne fra undersggelserne bliver ssmmenholdt og diskuteres i forhold til
forskningsresultater inden for omradet og fremtidige perspektiver.
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Abstract

This paper investigates the feedback on written work related to experiments in science
at Mulernes Legatskole. How does it affect the students, and does it motivate them into

further learning?

243 science assignments have been examined and interviews with teachers who give
different feedback than the majority have been carried out. In a survey questionnaire,
the students are asked about the correlations between the feedback they receive, and the
feedback they prefer. From comments in the questionnaire survey, student interviews

are carried out to get the students’ elaborations of their views.

75% of the assignments are handed in and evaluated traditionally. This is identified and
accepted by the students who, however, express a lack of audiovisual and concrete
feedback.

In stx there is a clash of interests between the high amount of group assignments and the
general wish from the students to hand in assignments individually. This is not the case

in hf where the students prefer group assignments.

There is a distinct wish for grades accompanied by profound formative feedback. The

majority of students in hf would like to have grades to know their actual level.

The students express that a good feedback results in motivation, and that they use the

feedback very much to improve their academic level.

The results from the research are compared to other results and discussed in relation to

other research from this field of study.
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Forord

Dette projekt haber vi kan blive et lille bidrag til fokus pa den feedback vi som
gymnasielarere bruger sa meget tid pa, og som eleverne forhabentlig kan drage nytte af.
Det har varet en omfattende, men ogsa interessant opgave, at dykke ned i hvad det
egentlig er vi gar. Hvilken virkning har det, nar vi i sene aftentimer eller weekender
gennemser og kommenterer elevers arbejder, vi kan spekulere pa om det egentlig er
noget der veerdsattes af eleverne. Konklusionen er at det bestemt veerdsettes, hvis vores

feedback ellers er brugbar for dem.

Vi kunne ikke have gennemfgrt dette projekt uden den store hjelp og velvilje vi har faet
fra vores omgivelser. Vi takker vores dejlige kolleger pa Mulernes Legatskole for deres
vilje til at vi matte se dem over skuldrene, og fa indblik i deres feedback pa elevernes
opgaver. Tak til alle eleverne for at svare pa vores mange spgrgsmal, og speciel tak til
de seks vi interviewede, uden eleverne havde dette projekt i sagens natur ikke set
dagens lys. Vi takker alle de medstuderende pa MISU som vi har mgdt igennem 3 ar,
for hyggelige samtaler, faglig sparring og inspirerende diskussioner om didaktik og
science igennem 3 ar pa mandage pa Nyborg Gymnasium. Stor tak til vores vejleder
professor Helle Mathiasen for konstruktiv og positiv vejledning og ideer gennem dette

projekt.

Vi takker ogsa vores familie for stgtte og hjelp undervejs, samt Mulernes Legatskole

for at gare det muligt for os at fglge dette kursus gennem 3 ar.

Vi er blevet bedt om at angive hvem der er ansvarlig for de forskellige afsnit, men da vi
har arbejdet teet sammen om projektet synes vi ikke at vi kan adskille dette. Derfor
angiver vi blot at Lars Hansen star for de ulige sider, og Lisbeth Birch Jensen er

ansvarlig for de lige sider.
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1 Indledning

I gymnasieskolen er skriftlig fremstilling til bearbejdelse af eksperimentelle data en
vaesentlig del af elevernes arbejde i de naturvidenskabelige fag. Dette skal eleverne have
en eller anden form for feedback pa, og en vaesentlig del af lererens arbejde gar derfor

med at give eleverne feedback pa deres udarbejdede produkter.

Gares det pa en optimal made? Far eleverne det udbytte ud af leererens feedback som
lereren forventer, og bliver eleverne motiveret at den feedback de far, eller er det
egentlig bare spildt arbejde? Motiveres stx- og hf-elever af samme type feedback eller
er der forskel? Det gnsker vi at belyse med dette masterprojekt.

Vores forskningsspergsmal til projektet er:

Hvilken former for feedback benyttes der pa Mulernes Legatskole i forbindelse med
naturvidenskabelig eksperimentelt arbejde, og hvordan stemmer det overens med

hvad der motiverer eleven set fra elevens perspektiv?

Vi har en fornemmelse af at vi som leerergruppe i hgj grad anvender en meget
traditionel feedback, med skriftlige kommentarer i margen pa en opgave og eventuelt en
opsamlende kommentar til slut i opgaven. Altsa en metode som slet ikke udnytter hvad
moderne elektroniske hjaelpemidler kan. Bruger vi den moderne informationsteknologi
(IT) optimalt til formalet eller kunne vi ligesa godt bruge den gamle rade kuglepen som

i gamle stilehafter?

Vi frygter at eleverne ikke ngdvendigvis tager leererens kommentarer til sig. At de ikke
altid forstar hvad vi skriver til dem, og at de kun i mindre omfang bruger disse
kommentarer formativt. Denne oplevelse kan ogsa genfindes i andre undersggelser
(Danmarks Evalueringsinstitut, 2017c) (Korsgaard, C., Bonde, Thing, M., Kopp, C., 1.,
Horsholt, , J., J., Hansen, 2019).

Vi tror, at elever i gymnasieskolen laerer bedre, hvis de er motiverede for det de arbejder

med, men i hvilken grad motiverer den feedback som eleverne modtager, dem i deres
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fremtidige arbejder? Dette haber vi pa at fa en bedre indsigt i gennem denne
undersggelse.

Vi har i dette projekt valgt at se pa eksperimentelt arbejde, da vi gerne vil se pa den
motivation som praktisk arbejde i laboratoriet og/eller felten eventuelt skaber hos den
enkelte elev. Vi har selv erfaret, at elever ofte udtrykker over for os, at de forstod det
’hele’ meget bedre nar de farst havde arbejdet praktisk med det faglige stof. Andre
elever giver udtryk for at de ser en sammenhzng i det faglige stof nar de efterfglgende,
skriver en aflevering om det pagaldende eksperimentelle arbejde. For nogle elever
antager vi at det virker fremmende for deres motivation i naturvidenskabelige fag. Det
skal her bemarkes at andre har draget tvivl om dette (Hodson, 2008), safremt det kun er
eksperimenter af kogebogs typen. En bedre motivation ses nar eksperimenterne, i stedet
er af mere undersggelses baseret art. Fx som undersggelsesbaseret naturvidenskabelig
undervisning (UBNU eng. IBSE). Denne diskussion har vi dog mht. til vores
afgraesning, ikke behandlet i dette projekt. Opgaverne som vi derfor har undersggt i
dette projekt, er i de naturvidenskabelige fagtraditionelt blevet udformet som en rapport
med inddeling i typiske afsnit som: indledning-teori-materiale-udfarelse-resultater-

fejlkilder-diskussion og konklusion.
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2 Motivation og feedback

| dette afsnit defineres, hvad vi mener med begreberne motivation og feedback.

2.1 Motivation
At veere motiveret til noget, er at flytte noget i sit indre. Nutidens gymnasielever er helt

sikkert motiverede, men ofte ikke udelukkende for leering i skolen. Den tid vi lever i
giver masser af muligheder for engagement og mulighed for ting at blive motiveret for.

Tiden er sa og sige over loadede med tilbud.

Tidligere kunne man pa vores lererveerelse ofte hgrer pastande om at nutidens unge
ikke havde evnen til at blive motiveret for noget. Man ser ofte elever der er udmattede
og sidder og hanger i timerne — de har lagt deres arbejde og motivation uden for skolen.
De er top motiverede, bare ikke for skolen. Og da vi kun kan se de ydre tegn pa
motivation, opdager vi det ikke. Nogle unge bruger helt op til 40-50 timer om ugen pa
at ’game’ og ligger hele deres liv der, hvorfor det er mildest taget sveaert at fa tid til en
almindelig skoledag (Katznelson, N; Sgrensen, N U; Nielsen, M L; Pless, 2018).

Motivation for lering i skolesystemet er saledes mere end bare almindeligt udfordret.

Nar man spgrger eleverne om hvad, der virker motiverende i gymnasiet, er det derfor
ofte ret langt fra deres virkelighed. De svarer derfor ofte med det de kommer farst pa,
nemlig - karakterer. En ydre tydelig parameter som de kan se og male sig med — ja

naermest fole.

Vi vil som lzrere gerne have at eleverne finder deres indre motivation — drevet af lysten
til at laere og sette sig ind i tingene og derved finde en glaede ved at mestre tingene nar
de har oparbejdet en mestringsforventning (Self-efficacy) (Bandura, 1977). Et noget
idealiseret gnske? Det ideelle magnster for vores elever motivation i den perfekte verden,

kan derfor opsummeres i tabel 1.
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Tabel 1 Motivation (fra Agard 2016)

Ikke Ydre motivation Indre
motivation ”FORDI JEG SKAL” hen imod "DET GIVER | motivation:
MENING” LYST
Incitament | Manglende oplevelse | Ydre pres: | Fglelsen af Begyndende | Oplevelse af Interesse lyst,
af kompetence, Undga pligt, skyld, oplevelse af, | bredere indre
tilhgrsforhold straf eller | skam, stolthed | at opgaven personlig tilfredsstillelse,
opna har betydning leg,
belgnning betydning nysgerrighed
*Indre Jeg kan ikke. Jeg gor Det er flovt, Det er Skolearbejdet | Jeg elsker det
stemme” Det ha_r ikke noget get, fordi hvis jeg |kkg vigtigt, jeg er p_ersonllgt_ her fag
med mig at gare. Jeg jeg skal. afleverer min laver, noget | vigtigt for mig
er ligeglad. Hvis jeg opgave for jeg vil
ikke laver gerne have
noget, en god
bliver jeg eksamen
smidt ud

Hvor man ser at motivationen kan andre sig, fra at veere ikke eksisterende, hen over en
ydre motivation, til den glorveerdige indre motivation. Den ydre motivation opdeler
Deci og Ryan i en kontrolleret del og en autonom del. Den kontrollerede del af den ydre
motivation, bestar ifglge Deci og Ryan af elementer eleven er ngdt til at gare — det veere
sig aflevering af opgaver mm. | tabel 1 — ”jeg gor det fordi jeg skal...”. 1 den
autonome del af den ydre motivation gares ting ret rygmarvs agtige, men det farer til
det mal at skolearbejdet med tiden far en personlig betydning for eleven (Deci & Ryan,
2000).

En anden teori for den indre motivation er teorien om flow, farst preesenteret af den
amerikanske psykolog M. Csikszentmihalyi. Her findes tilstanden af flow — hvor elever
glemmer tid og sted nar de er blevet optimal udfordret — ikke for let, sa de vil kede sig
og ikke for sveert sa de skal arbejde sa meget for sagen at de ikke fgler at de magter det
som illustreres herunder pa figur 1 som Flow omradet, hvor personen er i en
flowtilstand (Csikszentmihalyi, 2004).

10
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Figur 1 Hverdags oplevelser, vores oversattelse (Csikszentmihalyi 2004)
Figur 1 skal lzeses som forskellige tilstande man kan bevage sig rundt i, afhengig af ens
feerdigheder og de udfordringer man udseettes for. Ideelt set er man i flowtilstanden hvor
man udfordres optimalt. | flowtilstanden laerer og husker man bedre, det vil dog veere
umuligt at befinde sig i denne tilstand hele tiden. Tilstande som kontrol og afslappethed
er ogsa gnskverdige tilstande, hvor man befinder sig godt, men hvor der ikke er sa
meget lzering tilstede. Fra parathed kan man ogsa flytte sig hen mod flow efterhanden
som man tilegner sig nadvendige feerdigheder. De 4 tilstande som ligger til venstre er
tilstande man helst skal bevege sig bort fra, ved om muligt at ndre pa feerdigheder og

udfordringer.
Csikszentmihalyi taler om 7 punkter som kan fremme tilstanden af flow.

Her praesenteres de 7 punkter i vores oversattelse, modificeret efter (Csikszentmihalyi,

2004) og med vores kommentarer. Efter inspiration fra (drsted Andersen, n.d.)

11
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Mal skal veere tydelige, for at man skal indtraede i flow tilstand er det essentielt at man
ved hvilken udfordring man skal klare, det er ikke ngdvendigvis hele opgaven, men
vejen derhen der skal veere klar. Man fokuserer pa naste treek som en skakspiller, ikke
pa at vinde hele spillet. | en laeringssituation skal mal eller delmal altsa veere klare for

eleven.

Feedback modtages gjeblikkeligt i processen. Det er vanskeligt at fastholde interessen
hvis man ikke i processen ved hvordan man klarer sig - om man er pa rette vej.
Feedback kan komme fra laerer, kammerater, men det kan ogsa vere selve aktiviteten

der giver feedback.

Balance mellem udfordringen og evnerne. Dette punkt er helt essentielt for
flowtilstanden. Hvis udfordringen er for lille, vil man kede sig, hvis den er for stor, vil
man opgive. Den ideelle tilstand kan opnas nar bade evner og udfordring er hgje og
passer til hinanden, det kraever dog ogsa umiddelbar interesse for aktiviteten. En god
aktivitet til at fremkalde flow er en aktivitet der kan arbejdes med pa flere niveauer. For
at opna dette i en lzeringssituation er det altsa ngdvendigt at udfordringen der gives,

passer til den enkelte elev.

Mulighed for fordybelse og koncentration. Hvis man hele tiden distraheres eller
bliver afbrudt, kommer man aldrig i flow. Beskeder, sms, chats, facebook og andet af
den evige elektroniske stgj modvirker i den grad flow.

Det er gjeblikket der taeller. Hverdagen og andre bekymringer, eller det der skal ske i
naeste time eller i pausen er uden betydning i flowtilstand.

Man fgler fuld kontrol over situationen. Man spekulerer ikke pa at man kan fejle, og

man er ikke bange for det.

Tidsfornemmelse er &ndret. | flowtilstanden er eleven ikke fokuseret pa hvornar
timen slutter, Nogle gange kan man faktisk herer elever sige “’ej er timen allerede slut?”

hvis de har veeret optaget af noget spaendende.

Man glemmer sig selv. Lige pludselig er det ikke vigtigt, hvordan man performer,
hvordan kammerater eller laerer ser en. Man kan ogsa opna tilstanden som en gruppe,

hvor det hele gar op i en hgjere enhed, uden at man overvejer sit eget bidrag.
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Man kan ikke kommandere elever i flowtilstand, heller ikke selvom man synes man har
tilrettelagt det perfekte forlgb, men ved at teenke punkterne ind i en planleegning kan
man maske komme tattere pa. Csikszentmihalyi gar opmarksom pa at ydre motivation
som belgnning, karakter eller hgj lan for et arbejde, kan fjerne personen fra den indre
motivation og flowtilstanden, fordi fokus for selve handlingen a&ndres.
(Csikszentmihalyi, 2000)

For at opna motivationen til at arbejde med opgaven, som er tilknyttet det
eksperimentelle arbejde i naturvidenskab, er det for mange elever naturligvis vigtigt at
kunne se, hvorfor de skal arbejde med opgaven. De skulle hermed gerne blive
opgaveorienterede (kaldes ogsa leringsorienteret) og turde at fejle og sa med tiden blive
bevidste om, at man kun kan leere noget ved at fejle. Faren er at eleverne i stedet
oparbejder en prastationsorientering. Denne kan enten veere offensiv eller defensiv. Ved
den offensive vil eleverne gerne demonstrere deres viden og vare bedst - sammenlignet
med kammeraterne. Nar de i stedet er defensiv orienteret, skjules fejl og udgangspunktet

er, ikke at blive den darligste (se figur 2)

Malorienteret Lzeringsorienteret ) _ _
< Offensiv preestationsorienteret

Preestationsorienteret Defensiv preestationsorienteret

Figur 2 Malorientering (med inspiration fra Skaalvik og Skaalvik 2015)

Teorien om malorientering statter teorien om mind-set som Carol Dweck (Dweck,
2006) har praesenteret. Hun taler om et udviklende- eller fastlast tankeset (pa engelsk
Growth- eller fixed mind-set). Elever (og lzerere) med et fastlast tankeset, er netop
praestationsorienterede og bange for at fejle. De anser evner og talent som faste
starrelser, som man enten har eller mangler, og man ma derfor ikke fejle. Man skal altsa
for alt i verden se godt ud. Modsat er elever med et udviklende mind-set ikke bange for
at fejle, da de anser dette som et udtryk for, at de bare ’endnu’ ikke har leert at lgse den

pageldende opgave. De anser altsa arbejde med opgaven som vejen mod malet.

Alle mennesker har brug for relationer, og Deci og Ryan 2000 angiver samhgrighed
som vaesentlig for motivationen hos elever, hvilket bekraeftes af Csikszentmihalyi som
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en af sgjlerne til at komme i flow (Csikszentmihalyi, 2000). Eleverne kan derfor stille
spgrgsmalet: Bliver jeg veerdsat af leereren og af mine klassekammerater? De
relationerne der findes i en leeringssituation, kan inddeles i tryghed; laererens hjelp og
elevens socialisering til skolen vaerdier. Disse relationer er blevet opdelt i tre niveauer
(Martin & Dowson, 2009).

- Det faglige relationsniveau — elevens positive forbindelse til fagligt stof og
opgaver — relationens: hvad?

- Det didaktiske relationsniveau — forholdet mellem elev og undervisningen —
relationens: hvordan?

- Det personlige relationsniveau — forholdet mellem laerer og elev - relationens:
hvem?

Endelig ma man ikke glemme at der ofte er forskellig motivationer i spil for den enkelte

elev - i forskellige fag og motivationen variere ofte over tid (Agérd 2016).

2.2 Feedback
Feedback kan i skolesammenhang defineres som den respons, en elev modtager pa den

praestation eleven har leveret eller er i gang med at arbejde pa. Responsen kan vare alle
former for reaktion, herunder mundtlig, skriftlig og non-verbal reaktion. Feedback er en
af de mest effektive faktorer til at pavirke elevers lering og motivation (Hattie &
Timperley, 2007). Responsen kan dog bade have positiv og negativ indvirkning pa den
der modtager feedbacken.

Feedback foregar naturligvis ogsa mellem andre parter end kun lerer-elev forhold, for
eksempel indbyrdes mellem elever i bade uformelle og mere formelle sammenhange.
Vi begraenser os dog i dette projekt til primaert at se pa leererens feedbackformater pa

elevens arbejde, og pa hvordan eleven modtager denne.

Formalet med feedback er at bringe opmaerksomhed pa det der er godt i praestationen
og/eller det der kan forbedres. Formalet vil veere forskelligt i forhold til om det er
summativ eller formativ feedback der er i fokus. Ved en summativ feedback, i for
eksempel en eksamenssituation, er formalet udelukkende at bedemme prastationen.

Formalet ved formativ feedback er derimod at guide elevens preestationer i en bedre
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retning fremadrettet. Mange former for feedback vil dog bade have formative og
summative elementer (Dolin, Black, Harlen, & Tiberghien, 2017).

De feedbackformater vi ser pa i dette projekt, har begge elementer, de omhandler
primeert respons pa arbejde eleven har afsluttet, men som dog ofte peger fremad mod

elevens naste arbejde.

Feedback kan gives og modtages pa flere forskellige mader (Kirkegaard, 2019). Det kan
veere en dialog hvor afsender og modtager er naermest ligestillede. I en leeringssituation i
gymnasiet vil det kunne opsta, hvis en laerer optraeder som vejleder for eleven i
forbindelse med SRP arbejde eller lignende. Det kan ogsa vaere en metode der til en vis
grad bruges i forbindelse med undersggelsesbaseret undervisning (UBNU), hvor
elevens opfordres til selv at finde svar pa sine spgrgsmal med dialog, men uden at
leereren kommer med egentlige lgsninger (Frisdahl, 2014).

Feedback kan ogsa opfattes som transmission hvor laereren opfattes som eksperten, og
processen er mesterlaereragtig. Dette vil bygge pa Vygotskys laeringsteorier om zonen
for neermeste udvikling. Nar feedback forstas i den kontekst far eleven gradvist starre
indsigt i, hvad der er god kvalitet i opgaven, men malet kan (i veerste fald?) blive at
kopiere laererens made at teenke pa (Kirkegaard, 2019), fremfor at udvikle egen

forstéelse.

Imidlertid kan man skelne mellem den feedback som lareren giver og den som eleven
opfatter, forstaet sadan at det eleven modtager indtages gennem elevens filter, og derved
sa at sige konstrueres af eleven, hvis de rette forudsaetninger ellers er til stede (Keiding
& Qvortrup, 2014). Denne definition ger det altsa klart, at feedback kun er feedback nar
og hvis, det iagttages som sadan, hvilket igen betyder, at forskellige iagttagere, dvs. for
eksempel forskellige elever eller en elev og en larer, kan iagttage samme information

forskelligt.

Vores tilgang i dette projekt er, at vi har set pa feedback som transmission, idet vi har
set pa hvad laereren ger og hvad eleven modtager. Vi har i mindre grad set pa feedback
som det ligeveardige (som man kunne se pa i en vejlederpraksis). Vi har i nogen grad set
pa feedback som konstruktion idet vi har spurgt eleverne og faet deres respons pa
feedback og hvordan det virker pa dem og hvad de sa efterfglgende bruger responsen til.
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Vi har ikke i dette projekt undersggt tidsfaktoren, altsa hvor lang tid der er imellem en
elev indlevere et arbejde til eleven modtager respons for dette, men mange
undersggelser peger dog pa at tidsfaktoren er vigtig (Keiding & Qvortrup, 2014). Hvis
man ser feedback som konstruktion, forsvinder tidsaspektet, idet feedback farst opstar
nar eleven konstruerer den, men hvis eleven har glemt opgaven der gives feedback pa,
er den konstruerede feedback selvfalgelig ikke meget veerd. | diskussionen vil vi kort

komme ind pa muligheden for onlinefeedback ved bedre udnyttelse af moderne IT.

Utallige faktorer har indflydelse pa hvordan eleven modtager den feedback som de far,
forskellige feedbackformater vil virke forskelligt for forskellige elever, herunder
elevens sociale relationer til leerer, skolen, medstuderende osv., samt elevens situation
og motivation i forhold den konkrete opgave eller arbejdssituation (Ryan & Deci, 2000)
som beskrevet under afsnit 2.1 Motivation. Imidlertid kan man godt opstille guidelines
for hvad god feedback skal opfylde. Hattie (Hattie & Timperley, 2007) har defineret 3
grundlaeggende feedbackspgrgsmal som en god feedback bar opfylde, dette ligger ogsa
til grund for ideerne om synlig leering, og er en meget anvendt definition om hvad god

formativ feedback bgr indeholde uanset formatet.

e Feed Up - Hvor er jeg pa vej hen, hvad er malet?
e Feed Back - Hvor er jeg i leereprocessen mod malet?

e Feed Forward - Hvad er naste skridt mod méalet?

Eleven far, hvis de 3 mal opfyldes, indtryk af hvor vedkommende befinder sig i forhold
til det mal der er sat i leereprocessen, og hvad der kraeves for at beveage sig i den rigtige
retning, samt hvor lang vej der er. Feedbackprocessen skal saledes guide eleven hele

vejen i den gnskede retning (L. K. Hansen & Oca, 2016).

Den feedback der gives kan ogsa gives pa flere niveauer i forhold til selve opgaven,
processen som opgaven indgar i og elevens egen selvregulering, hvor eleven skal kunne
fa redskaber til at vurdere og regulere sig selv i forhold til deres faglige
udvikling(Danmarks Evalueringsinstitut, 2017b; Hattie & Timperley, 2007).
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Feedback ber desuden veere rettet mod opgaven eller arbejdet og ikke mod personen, da
vurderinger som “du er dygtig” eller ”du er doven” ikke bidrager til de 3 fgrnavnte
feedbackspargsmal og kun kan bidrage til at gare eleven glad eller trist. Hattie og

Timberley (2007) neevner dette som et 4. niveau man bgr undga.

Feedback kan som far na&evnt gives mundtligt, skriftligt og non-verbalt fx laererens
ansigtsudtryk under gennemgang af elevens produkt. | dette projekt ser vi primeert pa
den feedback som elever modtager gennem vores kommunikationssystem ”’Lectio” og
derfor vil feedbacken primart veere af skriftlig karakter, selvom enkelte andre

feedbackformater ogsa benyttes herigennem.

Skriftlig feedback — eller anden form for feedback, som modtages asynkront i forhold til
det arbejde der gives feedback pa, har fordele og ulemper i forhold til den feedback

eleven kunne modtage umiddelbart.

Systematiseret feedback som f.eks. opfylder de far nevnte tre feedbackmal kan have en
fordel i at elevens faglige udvikling kan falges over tid og med en vis systematik. Man
har som bade laerer og elev mulighed for at se hvordan feedbacken bliver givet og
modtaget over tid. Dette vil give bedre mulighed for gget transparens i forhold til
motivation, leering og feedback frem for sporadisk feedback i en given leeringssituation.
Eleven vil ogsa kunne modtage feedback pa et tidspunkt, hvor de er parat til det i stedet
for, nar det lige passer ind i dagens tidsplan, desuden kan feedbacken genfindes pa et
senere tidspunkt, hvor det matte veere relevant i forhold til elevens naste arbejde
(Keiding & Qvortrup, 2014).

Selvfalgelig er der er fare for at eleven har glemt den opgave der gives feedback pa i
den mellemliggende tid, men der kan ogsa ske det, at eleven har faet en dybere indsigt

og derfor er blevet bedre i stand til at udnytte den feedback de far.
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3 Hf efter reform 2017

Hgjere forberedelseseksamen (hf) er som ungdomsuddannelse et dansk fenomen. Hf
blev oprindeligt oprettet i 1967 for at sikre at landet havde tilstraekkeligt med
kvalificerede mennesker, der ville tage en leereruddannelse. Uddannelsen udviklede sig
siden til at blive en ’second-chance’ uddannelse for kursister, der havde veret ude 1
erhvervslivet eller lignende (Beck & Paulsen, 2011). Man kan tage hf pa voksen
uddannelses centre (VUC) eller kurser placeret pa almene gymnasier som Mulernes
Legatskole. Alderssammenszatningen blandt kursisterne er yngre ved hf pa de almene

gymnasier end pa VUC.

Med reformen i 2005 blev hf lavet om, s sigtet var pa at man skulle skabe en sarlig hf-
profil, der bl.a. skulle veere mere anvendelsesorienteret. Der blev lavet to nye
tveerfaglige fag KS (kultur og samfundsgruppen; inkludere samfundsfag, religion og
historie) og NF (naturvidenskabelig gruppe; biologi, kemi og naturgeografi). Dette
skulle skabe en starre sammenhang mellem fagene for hf-kursisterne. | hf gives der
ikke standpunktskarakterer, og eleverne skal op til eksamen i alle de fag de felger det

pageeldende skolear.

Ved den seneste hf-reform fra 2017 dbnede man op for at elever fra 9.- klasse, kunne
tage en hf-uddannelse, og dermed blev kursisterne omdgbt til at veere elever. Der er
indfart fagpakker fx rettet mod sundhedssektoren, politi mm. Og opfindsomheden er
stor i udvalget af disse fagpakker pa de forskellige hf-institutioner (GL, 2016).

Man har nu delt hf op i semestre og indfarte en reel karriereplanleegning som fag.
Derudover blev der lavet tre projekt- og praktikforlgb, som en del af uddannelsen. Hf er
I dag rettet mod korte og mellemlange erhvervs- og professionsbacherlor-uddannelser.
Det er dog stadig muligt at opgradere fag fra B til A niveau, sa man kan sgge optagelse

pa universiteterne.

Reformen har derfor &ndret betydeligt pa elevsammenszatningen der findes pa hf.
Uddannelsen har stadig en ’sweeper’ funktion med at samle elever op, der har tidligere
afbrudte uddannelsesforlgb bag sig. Dette ger at den faglige spredning blandt hf-
eleverne ofte er starre end pa stx. Det ovenfor naevnte optag af 9.-klasses elever skaber
derudover ogsa en stor spredning aldersmassigt. De omtalte forhold gar at motivationen
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pa hf i dag er anderledes end inden reformen. Sadan at forsta at nogle elever er meget
motiveret i forhold til den fagpakke de har valgt. En del sgger derfor hf efter de
fagpakker den pageeldende hf-institution udbyder. P4 Mulernes Legatskole har vi
fagpakker som health/science rettet mod sundhedssektoren, force rettet mod
beredskabet, care/learning mod paedagogiske uddannelser og performing/arts mod

kommunikation og kunst.
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4 Metode

Herunder beskrives vores design af undersggelsen, farst vores overordnede ramme for
indsamling af data og de refleksioner vi har gjort i den forbindelse, samt de
prioriteringer og afgraensninger vi har foretaget. Dernast beskriver vi hvert enkelt
element i vores indsamlingsmetoder naermere, samt de prioriteringer og afgreensninger
vi har foretaget. Til sidst i afsnittet vurderes undersggelsens samlede validitet,

reliabilitet og generaliserbarhed.

4.1 Undersggelsesdesign
Vores undersggelsesdesign bestar af 4 dele, der indeholder dataindsamling af

lererfeedback pa elevarbejde, interview med udvalgte lzerere, spargeskemaundersggelse
henvendt til alle elever pa Mulernes Legatskole samt interview af udvalgte elever.

Designet har vi illustreret i figur 3.

Kvalitativ Kvantitativ Kvalitativ
undersggelse af undersg@gelse af undersggelse af

udvalgte laereres skolens elever, udvalgte elevers
begrundelser for om preeferencer i praeferencer for
undersggelse af anvendt forhold til feedback

anvendt feedback Caelimel: feedbackformat

Kvantitativ

Figur 3 Projektet opbygning
De 4 faser i undersggelsesdesignet haenger saledes sammen. Farst har vi undersggt
vores kollegaers anvendelse af feedback pa de primaert skriftlige arbejder, der er lavet i
tilknytning til udfart eksperimentelt elevarbejde i deres fag. Derneest et interview med
udvalgte lzerere, om deres begrundelser og meninger for nogle af de valg de har
foretaget, i forbindelse med feedback pa de eksperimentelle opgaver. Ud fra disse farste
to dele har vi lavet en spgrgeskemaundersggelse for alle elever pa Mulernes Legatskole,
baseret pa hvad leererne gar — og vi undersgger hermed hvad eleverne oplever og hvilke

former de foretraekker af feedback pa deres opgaver. Som sidste del har vi lavet to
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interviews med udvalgte elever, for at fa uddybet nogle af de ting vi har kunnet laese af
kommentarfelterne i den udfarte spergeskemaundersggelse.

”Lectio” er et webbaseret lektionssystem, som er vidt udbredt blandt danske gymnasier,
0g som bruges af elever til blandt andet at uploade skriftligt arbejde, og hvor eleverne
ogsa modtager feedback (“Introduktion MaCom Lectio,” n.d.). Vi har valgt at hente
kvantitative data om feedback fra dette system, da det giver let adgang til store
maengder data, som kunne veere interessant at analysere, og som er forholdsvis let

tilgeengeligt. Vi har ikke fundet andre undersagelser der har anvendt data pa den made.

Vi har ogsa valgt at sparge til enkelte kollegaers valg af feedbackformat, da data i
Lectio kun forteller hvad man har gjort i valg af feedbackformat, men ikke kan beskrive

de tanker, der matte ligge bag.

Imidlertid siger data i Lectio ikke noget om hvordan elever modtager den feedback de
far, derfor har vi ogsa valgt at sparge eleverne. Vi har anvendt spargeskema da det giver
en hurtig dataindsamling for mange elever, til gengeeld er spargsmal i et spgrgeskema
ikke sa nuancerede, og vi kan ikke pracis vide hvordan eleverne tolker de spargsmal
som de svarer pa. Dette rader vi s delvis bod p4, ved ogsa at interviewe elever, hvor vi
kan uddybe og nuancere spgrgsmalene. Der redeggres naermere for disse vurderinger i
slutningen af afsnittet om undersggelsesdesign.

Herunder ser vi pa design af de enkelte undersggelser.

4.2 Design af Lectioundersggelse
Herunder beskrives undersggelse af de data vi har udtrukket af ”Lectio”. Hvordan vi har
gjort, hvordan vi har udvalgt data og leerere, hvordan vi har spurgt om lov, og en

vurdering om hvad man kan fa ud af data.

Vi har veeret interesseret i at undersgge data fra de af vores kollegaer pa Mulernes
Legatskole med fag, hvor der indgar opgaver i eksperimentelt arbejde inden for
naturvidenskab.

Da arbejdet kreaever at vi dbner opgaver pa Lectio, som vi ikke selv er involveret i, har vi
indhentet tilladelse til dette fra vores kolleger, en kopi af vores forespgrgsel er vedlagt i

bilag 1. Vi har desuden hentet tilladelse fra skolens ledelse til at se pa elevopgaver fra
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elever vi ikke selv har haft noget at ggre med. Data vi har brugt i undersggelsen, er
naturligvis behandlet fortroligt.

Vi har dernast arbejdet med data fra de kollegaer, der meldte positivt tilbage pa vores
forespargsel, incl. os selv. Vi har udvalgt de opgavesst som vi vurderede omhandlede

eksperimentelt arbejde.

Vi har ledt efter mgnstre som fremkom af indsamlet empiri og herfra kommet med en
antagelse — altsa har vi arbejdet induktivt, da vi ikke pa forhand haft nogen klar ide om
hvad vi ville finde, da vores erfaringer kun omfatter hvad vi selv anvender af feedback.
Vi var interesseret i at vide om det er muligt at inddele lzerernes feedbackformater i
forskellige kategorier, og hvilke der dominere. Ud fra de analyser forventede vi at fa
svar pa hvilke typer feedback der anvendes og hvad der dominere, desuden ville vi
gerne undersgge om der er forskel pa formaterne, alt efter fag og pa forskellige niveauer

i gymnasieskolen.

Vi undersggte ogsa om der blev anvendt aflevering i grupper eller individuel aflevering,
samt om elevens arbejde var traditionelt skriftligt arbejde, eller om der blev anvendt
anden form for arbejde, som for eksempel screencast. Desuden registrerede vi i hvor hgj
grad der blev anvendt karaktergivning eller anden form for summativ vurdering af

elevens arbejde.

4.2.1 Afgrensning af Lectioundersggelse
For at afgreense opgavens omfang har vi foretaget forskellige valg.

Vi har kun medtaget naturvidenskabelige fag og begraenset os til at se pa elevers arbejde
i forhold til eksperimentelle emner. Altsa ikke for eksempel besvarelse pa rent
teoretiske opgaver. Dette er gjort i forhold til vores interessefelt: eksperimentelt arbejde
0g motivation.

Vi har valgt kun at se pa elevhold som stadig er aktive pa skolen, fordi vi sa kan sperge
de pagaldende elever. Til gengeeld ser vi sa ikke pa en eventuel udvikling gennem en
leengere arraekke, og datagrundlaget bliver dermed ogsa mindre. Desuden vil vores pligt
til at efterleve persondataforordningen (GDPR) formodentlig ogsa forhindre os i at

behandle data fra personer, som ikke lengere er elever pa Mulernes Legatskole.
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Vi undersggte udelukkende overordnede typer af feedback, vi analyserede altsa ikke
hver opgave for at undersgge hvilken feedback den enkelte elev far. Dette ville ogsa
veere interessant, men det har vi valgt at se bort fra, af hensyn til projektets omfang, og

det vi vil med undersggelsen.

4.2.2 Diskussion af afgreensning
Da vi malte pa de forskellige fag, sa ville fag hvor der blev afleveret mange opgaver

veegte tungere end fag, hvor der blev afleveret feerre, - men maske starre - opgaver.

Vi malte pa antal opgaver, derfor ville hold med fa elever vagte lige sa hgjt som hold
med mange elever, til gengaeld ville A niveau veegte mindre end C niveau, da der ikke
var nzr sa mange hold.

Farste argang vaegtede med et meget stgrre antal end 3. argang, idet vi har medtaget alle
nuvearende elevers opgaver, men udelukket elevopgaver for elever der er gaet ud. Farste
argangs opgaver var saledes summen af 3 ar, mens 3. argang kun var summen af 1 ars

opgaver.

Vi har kun ses pa de opgaver og den feedback der fremgik af Lectio, hvilket efterlod en
del opgaver som “ukendt respons”, da vi ikke kunne se hvilken respons eleven eventuelt
har faet uden om Lectio.

Pa Mulernes Legatskole skal alle skriftlige opgaver fremga af Lectio, men arbejde og
respons pa opgaverne kan dog godt forega pa andre platforme, som vi ikke har adgang
til. Denne tendens er nok stigende, sa en lignende undersggelse vil veare vanskeligere

om f.eks. 3 ar. Dette er selvfalgelig en svaghed ved denne undersggelse.

4.3 Design af interview med udvalgte lzerere
Herunder beskrives hvordan vi har designet vores interview med udvalgte leerere, og

hvorfor vi har valgt dette.

Kvalitative interview med nogle af skolens lerere, kan hjelpe med at oplyse om
lerernes holdninger og argumenter for valgte feedbackstrategier. Det vil bidrage til at
belyse vores forskningsspgrgsmal pa en anden made, end den kvantitative metode, og
om hvilke feedbackstrategier vores kollegaer har valgt i praksis. De 2 metoder supplerer

altsd hinanden og giver tilsammen et mere nuanceret billede af farste del af vores
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forskningsspgrgsmal, end hvis vi kun havde valgt den kvantitative del(Tanggaard &
Brinkmann, 2015a).

Vi har pa baggrund af det resultat vi fik efter den kvantitative analyse af leererens
foretrukne feedbackformater, udvalgt nogle fa leerere, som vi vurderede skilte sig ud fra
resten af leererforsamlingen, i forhold til deres valg af skriftlig feedback.

Vi spurgte dem ind til deres overvejelser bag den feedbackstrategi som de anvendte.
Interviewet var lgst struktureret pa baggrund af 3-5 punkter vi syntes var interessante i
forhold til Lectioundersggelsen, og som vi gerne ville have uddybet. Interviewet blev pa
forhand vurderet til at vare i ca. 20 minutter, hvilket vi meddelte de udvalgte personer,
sa de ikke skulle fgle at det var en stor belastning i forhold til deres gvrige dagligdag.
Det lgse interview er en vanskelig genre (Tanggaard & Brinkmann, 2015b), men vore
tre interview virkede overordnet fint. Vi deltog begge i de forskellige interview, hvor
den ene af os stillede spgrgsmal, mens den anden noterede hvad der blev sagt. Vi har
ikke optaget eller transskriberet interviewet. I leererinterviewet har vi altsa ikke lagt sa
meget vaegt pa det strukturerede, fordi vi (i modsetning til elevinterviews) var mere
interesseret i at undersgge, hvad laererne ger og deres begrundelser for dette, end hvad

de oplever.

Desuden er der selvfglgelig en tidsbesparelse i ikke at transskribere, og vi vurderede at
det ekstra tidsforbrug, der ville vaere forbundet med en transskription af interview, ikke
stod mal med besveret her.

Vi har efterfglgende lavet en meningskondensering af interviewet, hvor vi har trukket
de vigtigste konklusioner frem. Ved at gare dette bliver resultatet tydeligere, men vi kan
dog ogsa risikere i seerlig grad at fremhaver vores egne subjektive holdninger.

Personerne der optraeder i interviewet, er anonymiseret.

Vi har forsggt at holde os anonymt til de meninger der blev tilkendegivet, men kunne
ikke forhindre at interviewet blev dialogpraeget, og vi derfor kan have pavirke
interviewet, dette er en svaghed ved at anvende interview som forskningsmetode
(Tanggaard & Brinkmann, 2015a).
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4.4 Design af spgrgeskemaundersggelsen
Her beskriver vi hvordan vi har designet vores spgrgeskemaundersggelse af skolens
elever, hvilken del af vores forskningsspargsmal vi gerne vil have belyst og hvorfor vi

har valgt denne fremgangsmade.

Vi har valgt spgrgeskema som indsamlingsmetode, fordi man pa denne made kan
indsamle data fra alle vores modtagere af feedback, altsa sa at sige hele malgruppen. Et
spgrgeskema er desuden en overkommelige opgave at svare pa for modtagerne, og de

indsamlede data er forholdsvis lette at arbejde videre med.

Nar man udformer et spargeskema, er det vigtigt pa forhand at gare sig klart hvad man
gerne vil have svar pa. Altsa at man laver en tydelig problemstilling som afgraenser og

tydeligger det man vil undersgge (Olsen, 2006).

Vores spgrgeskemaet er rettet mod Mulernes Legatskoles nuverende elever. Vi gnsker
at belyse hvad eleverne kan genkende af den feedback som de har modtaget, samt deres
vurdering af feedback, altsa hvad de foretreekker og hvad der kan motivere dem til
lering. Vi vil med denne undersggelse indhente data til den anden del af vores

forskningsspgrgsmal.

Vi har designet vores spargeskema ud fra de menstre vi kunne finde i vores foregaende

undersggelser af leerernes feedback, og gnsker altsa at spgrge eleverne om dette.

Det er vigtigt at man i et spagrgeskema sa vidt muligt har en feelles forstaelsesramme
(Olsen, 2006). Vi vil gerne spgrge til elevernes motivation og vi praesentere derfor i

starten af spgrgeskemaet en meget forenklet beskrivelse af motivationsforstaelsen:

Ved motivation forstar vi at man er bliver indre motiveret hvis interessen for det faglige gges.
Man bliver ydre motiveret hvis det farst og fremmest er en hgjere karakter man gerne vil opna.

Man er ikke motiveret hvis man er ligeglad med bade det faglige og karakteren.

Dette gjorde vi fordi vi senere i skemaet spgrger ind til hvad der motiverer eleverne. Vi
kan naturligvis ikke sikre at eleverne svarer ud fra vores beskrivelse af hvad vi mener
med motivation, men vi kan habe at de i hgjere grad svarer i samme kontekst som os,

end hvis vi ikke definerede begrebet som vi vil undersgge. Vi har valgt denne
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forenklede beskrivelse for at undga at eleverne pa forhand opgiver at svare pa skemaet,
hvis de skulle finde det uforstaeligt.

Spergeskemaerne er lavet pa elektronisk form. Vi valgte at anvende programmet Forms
som er en del af Office 365 pakken fra Microsoft. Dette gjorde vi da programmet har et
paent layout, og er relativt nemt at arbejde med. Desuden er der den fordel, at en del af
eleverne kender til programmet. Det er af betydning at praesentationen af spgrgeskemaet

ser let tilgeengeligt og professionelt ud, for lysten til at svare pa det (WikiHow, n.d.).

Man kan se elevernes navne i programmet, da de som elever, og vi som lzrere pa
Mulernes Legatskole, er tilknyttet den samme organisation under IT Center-Fyn. Vi har
i indledning af spgrgeskemaet forklaret at programmet giver os oplysninger om navn og
e-mailadresse, som vi kun vil bruge til udveelgelse af elever til de efterfglgende

interviews.
For at sikre en hgj svarprocent foretog vi fglgende tiltag.

Pa dagen (28/1 2019) for udfyldning af spergeskemaet, havde vi pa en samling for hele
skolen i vores samlingssal, givet en kort information om vores undersggelse.
Hovedparten af klasserne udfyldte sa spgrgeskemaerne i den efterfalgende lektion. Vi
havde inden dette, bedt vores kolleger, der havde de pagaldende klasser, om at lov til at
bruge 5-10 minutter af deres undervisningstid, til elevernes udfyldning af skemaerne.
Ved at holde antallet af spargsmal nede pa 11, og en overskuelig tidsramme, sikrede vi
at bade vores kolleger og eleverne var mere velvillige til at afsatte tid til denne
undersggelse.

Vi havde foretaget en pilot test pa en elev, som viste at skemaet kunne udfyldes pa ca. 3
minutter, og at spergsmalene var lette at forstd. Den gennemsnitlige besvarelses tid pa
spgrgeskemaet viste sig at vaere pa 3 ¥ minut.

Ikke alle klasserne kunne udfylde skemaet i den efterfalgende lektion, da de ikke havde
feellesfagstimer, men disse klasser blev via deres laerer bedt om at gare det ved
farstkommende feellesfagstime. Vi kunne i dagens lgb se hvilke klasser, der havde
besvaret og hvilke klasser der manglede. Skemaet var abent til torsdag den 31/1 2019.
Klasser der ikke havde svaret, eller hvor svarprocenten var lav, blev efterfglgende
rykket for svar onsdag den 30/1 2019, ved en henvendelse pa vores intranet, Lectio.
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Svarprocenten for spargeskemaet var pa 77 %, hvilket vi vurderer som en forholdsvis

hgj svarprocent.

4.4.1 Spgrgeskemaets udformning
| vores start information om vores undersggelse, introducerede vi os selv og

praesenterede kort malet med vores opgave. P& den made sikrede vi transparens.
Eleverne skulle ikke fale sig usikre pa, hvad deres svar skulle bruges til. Herefter gav vi
en kort vores definition pa motivation som naevnt under 4.4. Endvidere angav vi et

anslaet tidsforbruget til udfyldning af skemaet (WikiHow, n.d.).

Spergsmal 6, 8 og 9 var med afkrydsningsmuligheder med fire kategorier (altid, ofte,
sjeeldent, aldrig) for at der séledes ikke fremkom en ’midt kategori’. Grunden til at vi
valgte dette var fordi en midt kategori ofte veelges hvis man ikke rigtig tager stilling, og

det ville vi gerne undga (Danmarks Evalueringsinstitut, 2017a; Olsen, 2006).

| spargsmal 4, 7, 10 og 11 var der mulighed for at eleven selv kunne formulere sit svar i
stedet for at krydse af. Det giver selvfglgelig mulighed for at eleven selv kunne
udtrykke sig, og derved nuancere deres holdninger, men gar det ogsa vanskeligere at

databehandle efterfalgende.

Vi startede vores spargeskema med 3 baggrundsspgrgsmal om klasse, kan og
studieretning, for at give en let tilgang til undersggelsen og gare undersggelsen mere
vedkommende. Disse spargsmal giver ogsa mulighed for at kategorisere elevernes svar.

De efterfalgende spargsmal er angivet med begrundelser for vores spgrgsmal i tabel 2
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Tabel 2 Spgrgsmal i spgrgeskema

feedback

Begrundelser for udformning af de enkelte spargsmal til spargeskemaet: Motivation og skriftlig

Spergsmal 4

Foretraekker du at aflevere i gruppe eller
individuelt?

Her var der 4 svarmuligheder samt et "andet” felt.

Blev medtaget da vi i Lectioundersggelsen
havde set at hovedparten af opgaverne blev
afleveret i grupper. Og da vi ved
leererinterview konstaterede at der blandt
leerere er divergerende holdninger om
dette.

Spargsmal 5

Virker feedback med karakter eller uden karakter
mest motiverende for dig.

Her var der 2 svarmuligheder samt et “andet” felt.

Var stillet for at undersgge relationen til
ydre eller indre motivation (Butler, 1987).

Spargsmal 6

og
Spergsmal 8

Forstar du den feedback du far?
Bruger du den feedback du far til senere
afleveringer?

Er afstedkommet af vores fornemmelse af
at nogle typer af feedback ikke
efterfglgende er blevet anvendt ved senere
afleveringer.

Spargsmal 7

Hvilke former for feedback kan du genkende fra de
naturvidenskabelige fag (NV/NF, fysik, kemi,
naturgeografi, bioteknologi eller biologi).

Her var der 7 svarmuligheder udvalgt fra det vi
fandt i Lectio undersggelsen.

Blev medtaget da vi sa at der trods alt blev
givet forskellige former for feedback og
séledes var interesseret i om eleverne
registrerede denne forskel.

Spergsmal 9

Virker feedback motiverende for dig?

Og hermed er der overhoved en grund til at
give en form for feedback pa opgaver om
eksperimentelt arbejde?

Spargsmal Hvilken form for feedback foretreekker du hvis du | Og er den made vi giver feedback ogsa det
10 selv kunne vaelge? eleverne gnsker?

(Se evt. spgrgsmél 7 - for typer af feedback).
Spargsmal Andre kommentarer. Medtaget for at give plads til meninger og
11 forhold vi ikke havde tenkt over.

En svaghed ved spargeskemaundersggelsen er, at vi gerne vil have belyst specielt

feedback pa naturvidenskabeligt eksperimentelt arbejde, men vi tror at en stor del af

eleverne har svaret generelt pa spargsmal om feedback, uden at skelne fag og

arbejdsmetoder. Vi var opmaerksom pa problemet ved udarbejdelse af spgrgsmal, men

fandt ikke en lgsning pa det, da vi ogsa lagde vaegt pa at holde spargeskemaet simpelt.

Selve spgrgeskemaet er vedlagt som bilag 3
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4.5 Design af interview med elevgrupper
Her beskriver vi hvordan vi har designet elevinterview, og hvilke tanker der er bag

undersggelsesformen og interviewspgrgsmalene.

Vi har undersggt elevernes fornemmelse for feedback ud fra en spgrgeundersggelse,
som giver et kvantitativt mal for elevernes praeferencer. Imidlertid kan man ikke rigtig
tolke elevernes tanker bag deres svar i et spargeskema. Derfor har vi valgt ogsa at
inddrage et interview med nogle fa elever, for at fa belyst nogle af de svar og tendenser,

vi kunne lase i spargeskemaet.

Et interview er i sagens natur langt mere kvalitativt end spgrgeskemaet. Vi var
interesseret i at spgrge ind til elevernes oplevelse i forhold til den feedback de har
modtaget, samt deres tanker om, hvad der kunne motivere i den forbindelse, vi
undersggte dermed lidt af elevernes livsverden (Tanggaard & Brinkmann, 2015b).
Tilgangen til dette interview var altsa mere fanomenologisk end tilfeeldet var for
interviewet med vores kolleger, hvor deres argumenter for valg af feedbackstrategier var
i fokus.

Vi gnskede at udvelge elever der sa vidt muligt kunne repraesentere et bredt udvalg af
skolens elever, dvs. alle argange, forskellige studieretninger, stx og hf, piger og drenge
og om muligt forskellige elevtyper. Vi gnskede ogsa at fa belyst nogle af de udtalelser
som eleverne havde ytret i spargeskemaet, men vi ville dog passe pa med ikke kun at
udvaelge de mest velformulerede elever, som maske havde ytre sig mere i et

spargeskema end andre.

Da vores erfaringer med interview var meget lille, og tidshorisonten i dette projekt var
begreenset valgte vi at antallet af elever skulle veere overkommeligt. Vi valgte derfor at

udvelge 6 elever.

De 6 elever blev udvalgt dels pa baggrund af om de havde skrevet noget interessant i
spargeskemaet. Dels for at fa en rimelig fordeling af elevtyper, og sidst men ikke
mindst hvad der var praktisk muligt i det tidsrum vi afsatte til interviewet. Vi matte
sikre at eleverne var pa skolen, og havde timer, og hvor det var muligt at udtreekke dem
fra den normale undervisning i det tidsrum interviewet varede. Endelig skal det tilfgjes

at vi udvalgte elever som vi ikke kendte, for at undga at pavirke deres svar.
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De udvalgte elever praesenteres herunder og i det efterfglgende vil citater fra eleverne
veere angivet som E1-E6 for elev et til seks.

Vi udvalgte en dreng fra 1.hf (E1), en pige fra 2. hf (E2). En dreng fra 1.g (E3), 2 piger
fra 2.9 (E4 og E5) og en pige fra 3.9 (E6).

Eleverne er nogenlunde ligeligt fordelt i sproglige- og naturvidenskabelige
studieretninger. Der er en overvegt at piger i grupperne hvilket ogsa afspejler andelen
der har svaret pa spergeskemaet, og til elevsammensatningen pa Mulernes Legatskole,

hvor pigerne i skolearet 18/19 udgar 69% af skolens elever.

Vi adviserede bade de aktuelle elever, og de laerere der havde klasserne i den
pagaldende time, om formalet med undersggelsen og tidsforbruget, og vi bad eleverne
om en tilbagemelding, om de gnskede at deltage. En del elever glemte at tilbagemelde,
sa vi matte sparge dem igen. Et par elever glemte at mgde op til interviewet, men ville
gerne deltage, da vi hentede dem, vi havde forudset dette og viste hvilke lokaler

eleverne befandt sig i for tidsrummet af interviewet.

Alle de spurgte elever gnskede at medvirke til interviewet, og de gav efterfalgende

udtryk for, at de synes det var en relevant og interessant undersggelse de deltog i.

Vi inddelte eleverne i 2 grupper & tre elever. Dette blev gjort fordi vi gnskede en tryg
stemning om hver elev, og vurderede at det ville virke voldsomt pa nogle elever, hvis vi
havde indkaldt dem enkeltvis til interview. Interviewet er ikke teenkt som et
fokusgruppeinterview, men blot som et interview med en gruppe (Halkier, 2002). Dette
indebarer at den enkelte elevs svar, kan have indflydelse pa hvad de andre elever
svarer, hvilket vi efterfalgende ogsa oplevede ved de to interviews. Dette kan bade give
en mere nuanceret belysning af et emne, men ogsa bevirke at en trendsettende elev far

et for stort aftryk i forhold til en mere forsigtig elev.

Vi afsatte ca. 20 minutter til hver interviewrunde, hvilket vi informerede eleverne om pa
forhand. Vi optog samtalerne og transskriberede efterfglgende indholdet. Vi deltog
begge i interviewet, hvor den ene havde rollen som interviewer, og den anden noterede
undervejs hvilken elev der sagde noget, - hvilket var en hjelp til den efterfalgende

transskription. Elevinterviewene blev gennemfart den 28. februar 2019.
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Vi valgte at gennemfgre semistrukturerede interviews med en interviewguide som vi
havde udarbejdet. Spgrgsmalene i interviewguiden blev udarbejdet pa baggrund af det
vi kunne aflase af elevernes svar pa spargeskemaet. Vi gnskede at fa svar pa vores
forskningsspgrgsmal, men har forsggt at oversette vores spargsmal til mere dagligdags

udtryk, for at fa mere spontane svar fra eleverne (Kvale & Brinkmann, 2015).

Semistrukturerede interviews giver mulighed for at man kan styre interviewet, for at fa
svar pa det man gerne vil vide, men giver samtidig mulighed for at spgrgsmalene kan
uddybes og at reekkefglgen kan andres. De interviewede kan hermed selv bidrage med
hvad de matte finde sarlig interessant i forhold til emnet (Tanggaard & Brinkmann,
2015a).

| starten af interviewet briefede vi eleverne om formalet med interviewet, og at vi optog
interviewet pa en mobiltelefon. Vi fortalte at de ville blive anonymiseret, sa de ikke
skulle veere nervgse for at udtale sig om noget. Dette blev gjort for at alle skulle fgle sig
trykke under interviewet. Efter interviewet sendte vi transskriptionen til eleverne, sa de
havde mulighed for at komme med dementi eller rettelse, hvis der var noget vi havde
forkert fat i, dette sikrer validiteten for respondenten (Tanggaard & Brinkmann, 2015b).

Selve interviewguiden er vedlagt som bilag 4

Vi valgte at lave en fuldstendig transskription af interviewene, da vi havde to relativt
korte interviews, og gerne ville have udsagn fra eleverne, der udbyggede de udtalelser
der var i kommentarfelterne i vores spgrgeskemaundersggelse. Steder hvor der blev sagt
&h og gh, og hvor vi vurderede at det ikke havde betydning i sammenhangen, blev
udelukket. Vi transskriberede kort tid efter interviewende, sa vi stadig kunne huske
hvad der foregik under interviewet. Enkelte elever talte meget lavt, og var placeret lidt
uheldigt i forhold til telefonen, sa nogle fa setninger gik tabt.

Ved analyse af de kvalitative interviews, har vi forsggt at lede efter tendenser i
elevernes udtalelser i forhold til vores spargsmal. Desuden ledte vi efter tegn pa
forskellige former for motivation. Vi har i projektet anvendt udvalgte citater fra de
interviewede eleverne. En svaghed ved en sadan analyse er at vi let kan komme til at

tilleegge elevudsagn, der passer ind i vores egen kontekst, stgrre veerdi end andet.

31



Feedbackformater pa Mulernes Legatskole
Lars Hansen og Lisbeth Birch Jensen, maj 2019

Et problem ved interviewet er, at eleverne nok svarede generelt pa spgrgsmalene, uden
at kunne relatere specielt til vores fokus om arbejde med eksperimentelt indhold. Vi
forsggte at holde fokus pa dette omrade, men vi tror eleverne har svaret mere generelt

end vi havde gnsket.

Den made vi udvalgte elever pa gjorde, at nogle af dem ikke havde naturvidenskabelige
fag, men matte teenke tilbage pa hvad de havde oplevet sidste ar. Det er selvfalgelig

ikke helt optimalt i forhold til hvad vi ville undersgge.

Derudover har vi kodet vores interviews sa udtalelserne kan bruges i sammenhold med
vores spargeskemaundersggelsen — sadan at spargsmalene i spargeskemaundersggelsen

kan uddybes i de udtalelser eleverne kom med i interviewene.

4.6 Validitet, reliabilitet og generaliserbarhed
Her vurderer vi hvor valide, palidelige og generaliserbare vores undersggelser er, pa

baggrund af de metoder vi anvender.

Vi har i dette projekt undersggt hvad leererne anvender af feedback, i det vi har
kategorisere, hvad vi kunne finde i programmet Lectio. De enkelte leereres feedback dog
ikke narlast, men der blev kun set pa overordnet typer af feedback der blev anvendt. Vi
har suppleret denne del af undersggelsen, med at spgrge ind til fa udvalgte leereres
begrundelser for valg. Vi har undersggt hvad skolens elever fornemmer at de modtager
af feedback, samt hvad de bruger det til, bade via spargeskema hvor alle skolens elever
blev inddraget, og via interview, hvor kun fa elever blev udvalgt. Det blev ikke
undersggt hvad eleverne rent faktisk gar, men kun hvad de siger at de ger, som for

eksempel hvordan de anvender den feedback de far.

4.6.1 Validitetsvurdering
I hvor hgj grad er vi sikre pa at det vi gerne vil undersgge, ogsa er det vi har faet svar

pa?

Validiteten af vores undersggelse vurderer vi samlet set er forholdsvis hgj. Vi ville
gerne undersgge hvilke former for feedback der benyttes af lzerere inden for arbejde
med eksperimentel naturvidenskab. Her har vi undersggt hvad flertallet (16 ud af 22) af
de aktuelle lerere har anvendt af feedback i Lectio inden for de seneste 3 ar, vi har

gennemset 243 opgavesat. Det vi fik svar pa i denne del af undersggelsen, ma siges i
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hgj grad ogsa var det vi ville undersgge. Det efterfalgende interview med udvalgte
leerere gger som sadan ikke validiteten, men bidrager til at forsta laerernes valg, og

bringe ny viden til undersggelsen, som man ikke kan uddrage af Lectio.

I den anden del af undersggelsen har vi spurgt eleverne om, hvad de kunne genkende af
feedback, og hvordan det indvirkede pa deres motivation. Her er validiteten nok lidt
lavere, idet vi ikke helt kan vide hvad eleverne forstar ved det vi spgrger dem om i et
spargeskema, og vi kan heller ikke vide om eleverne svarer helt &rligt. Vi har dog gget
validiteten ved ogsa at spgrge et udvalg af elever i et interview, sa vi pa den made
undersgger det samme spargsmal med 2 forskellige metoder, dette kaldes *mixed
methods’. Vi *mixer’ altsa en kvantitativ metode med en kvalitativ metode — metoden er
en triangulering. (Frederiksen, 2013, 2015). Hvis et elevudsagn bekraftes af bade
spargeskemaundersggelsen og interviewet, gger det gyldigheden af udsagnet, men ved
at anvende 2 metoder, kan det ogsa bidrage til en mere uddybet forstaelse af elevernes
holdning til den feedback de modtager (Frederiksen, 2015).

4.6.2 Reliabilitetsvurdering

Men hvor paélidelige er vores data s&?

| forhold til Lectio undersggelsen er reliabiliteten ret hgj, denne ville dog kunne
forbedres ved en grundigere og mere tidskraevende analyse. Vi har undersggt alt det
tilgeengelige data, og sandsynligheden for at vi har tolket data helt forkert er lille.
Skulle man gge reliabiliteten ville vi skulle afseette laengere tid til at nerlaese de enkelte
opgaveset, for eksempel kan vi godt have fejlfortolket leererkommentarer i forhold til
formativ og summativ feedback, og det er ikke sikkert at vi har registreret al anvendelse
af feedbackformater.

Med hensyn til reliabiliteten i forhold til vores spgrgeskemaundersggelse, vurderer vi at
den er hgj, da en stor del af den samlede elevgruppe, 77%, svarede pa vores spargsmal.
Vi har ikke vurderet om nogle elevtyper maske har svaret i hgjere grad end andre. Af
svarene fremgar det at 70% af respondenterne er piger mens 30% er drenge, dette svarer

til kensfordelingen blandt skolens elever.

Reliabiliteten af elevinterview er lav hvis vi ser pa interviewet alene, da vi kun

interviewede 6 elever, som ikke reprasenterede alle elever pa skolen. Desuden vil
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interview som undersggelsesform nok altid have en lidt lav reliabilitet, da resultatet ikke
er uafhaengigt af vores egen fortolkning. Vi kunne gge reliabiliteten ved gentage
interviewet med nye elevgrupper indtil der ikke kom noget nyt pa banen (Brinkmann,
2013), og maske ved at interviewe enkeltvis hvor eleverne ikke ville pavirke hinanden,
men af tidsmaessige arsager undlod vi dette. Vi har gget reliabiliteten for den enkelte
interviewede ved at de har bekreeftet, - eller i hvert fald ikke protesteret — over
udskriften af interviewet, som de har haft mulighed for at se igennem. Da vi har
undersggt elevernes holdninger ved det for omtalte *mixed methods’ og derfor
kombinere de kvalitative og kvantitative malemetoder, vurderer vi at reliabiliteten

samlet set er hgj, ogsa ved denne del at forskningsspgrgsmalet.

4.6.3 Generaliserbarhed
Hvor generaliserbar er vores undersggelse?

Der er blevet undersggt hvad laerere pa Mulernes Legatskole anvender af feedback, og
vi har undersggt hvordan elever pa Mulernes Legatskole har taget imod den feedback de
far. Vi vurderer at undersggelsen er forholdsvis generaliserbar, eftersom vi anvender
samme undervisningsbekendtggrelse som alle andre stx og hf-skoler og at vi derfor nok
i hgj grad bruger de samme metoder. Derfor antager vi at vores elever ogsa udgeres af
nogenlunde den samme elevsammensztning af en gymnasieungdom som pa landets
andre gymnasieskoler. VVores undersggelse ville uden stgrre problemer kunne udfgres pa
andre gymnasieskoler i landet. Hvis man gennemfarte en lignende undersggelse pa
andre skoler, ville man kunne male om vores fysiklearere eller biologilaerere er mere
eller mindre progressive end andre steder, for eksempel malt pa de feedbackstrategier
der anvendes. Resultatet om elevernes mening, om hvad der er god og motiverende
feedback, antager vi er forholdsvis deekkende og dermed generaliserbar. I hvor hgj grad
eleverne sa modtager en feedback, som de synes opfylder krav til en god feedback, kan

variere fra skole til skole.
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5 Empiri

5.1 Lectioundersggelse

| denne undersggelse indgar i alt 16 kollegaers arbejde inden for biologi, bioteknologi,
fysik, kemi og NF (naturvidenskabelig faggruppe) os selv inklusiv. 243 opgaveset blev
gennemgaet, og feedbackstrategien kategoriseret. Herunder falger resultaterne af disse
undersggelser. Vi har set pa valgt feedbackstrategi, anvendelse af systematisk
vurdering, i hvor hgj grad elever aflevere i grupper, og i hvilke format, som eleverne

aflevere deres opgaver.

5.1.1 Feedbackstrategi

For hver opgave har vi noteret feedbackstrategien som vi fandt kunne inddeles i 7
kategorier. De 7 kategorier vi valgte at inddele feedbacken i fremgar af tabel 3, hvor en
forklaring til de forskellige kategorier ogsa er angivet.

Tabel 3 Feedbackstrategierne

Feedbackstrategi | Definition

Traditionel Skriftlige kommentarer i margen af opgaven, med en opsamlende
kommentar til slut.

Retteskema Et formaliseret skema, hvor elevens praestation rubriceres i forhold til
forskellige kriterier, for eksempel anvendelse af fagsprog og forstaelse af
opgaven.

Farvet markering En markering med 3 forskellige farver, hvor eleven selv skal tolke hvad der

er fokus i feedbacken.

Fokuspunkter Der bliver givet feedback pa udvalgte omrader i opgaven

Kun slutkommentar Kun en opsamlende kommentar i slutningen af opgaven, eller i
kommentarfeltet i Lectio.

Genaflevering Opgaven skal genafleveres, der er angivet i opgaven hvad der skal forbedres.

Feedback pé screencast | Lereren giver feedback pa elevens opgave via screencast, hvor opgaven
gennemgas verbalt og visuelt.

For disse, er den samlede procentdel som strategien udger praesenteret i et sgjlediagram.
Over sgjlerne er procenttallet for den aktuelle sgjle angivet. Desuden kan man se

hvordan fordelingen er for de forskellige faggrupper.
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Feedbackstrategi fordelt pa fag
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Figur 4 Feedbackstrategi fordelt pa fag

Det ses af figur 4, at 74% af de opgaver vi har gennemset, rettes med traditionel
kommentar, altsa pa en made som opgaver er blevet rettet i mange ar far elever,
afleverede pa elektronisk form. Den naststerste pa 14% er genafleveringer af de
kommenterede opgaver. Feedback givet i form af et retteskema, og opgaver med tildelt
fokuspunkter, er begge blevet anvendt i 5% af de gennemsete opgaver. Endelig ses af
figur 4, at kun ved 1% af de rettede opgaverne, er der anvendt en feedback form, som

screencast, hvor IT anvendes audiovisuelt.

Det ses at faget fysik er det fag, der bruger flest forskellige former for feedback.
Genaflevering forekommer som feedbackform for 34% af de opgaver som er afleveret i
fysik. Dette kan til dels skyldes at lzererne i faggruppen fysik er relativt unge, og
faggruppen er forholdsvis stor med 9 kollegaer. Dette kunne forklare nogle af
tendenserne, med den mere varierede form for feedback, der ses pa figur 4. Faget
bioteknologi skiller sig modsat ud, som eneste fag, der kun giver feedback pa traditionel
form. Faggruppen er ikke stor, bestaende af kun 3 kollegaer, og der er kun en klasse pr.
argang, der har bioteknologi.

Det er nok ikke overraskende at den traditionelle form for feedback er dominerende, det
er den form for feedback, vi alle har veeret vant til at modtage i hele vores skoletid, sa
den er velkendt. Traditionel feedback rummer mange muligheder for at gare feedback
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fokuseret, malrettet og tilpasset den enkelte elev. Der er gode muligheder for bade
konstruktiv og positiv feedback, som kan opfylde de krav, man ma stille til en god
feedback, (se afsnit 2.2 Feedback). Traditionel feedback rummer dog ogsa en risiko for
at blive ufokuseret, og for at eleven ikke kan afkode, hvad der for eksempel menes med
fint”. Det kan ogsa veere vanskeligt at systematisere denne feedback, sa erfaringer fra
arbejdet fares videre til naeste projekt. Traditionel feedback udnytter ikke de
muligheder, der er for at inddrage moderne informationsteknologi, ogsa selvom nogle

giver feedback med en elektronisk pen.

Genaflevering anvendes primeert i fysik. Genaflevering er i sagens natur af formativ art,
idet eleven far feedback pa sit arbejde undervejs i processen, leereren har samtidig god
mulighed for at f indsigt i elevens arbejdsproces. Her er der altsa ogsa fokus pa selve
processen og ikke kun pa produktet (Danmarks Evalueringsinstitut, 2017c).
Genaflevering er dog en arbejdskraevende proces, idet hver opgave skal handteres af

bade laerer og elev flere gange.

Anvendelse af retteskema og fokuspunkter benyttes ogsa primert i fysikgruppen. Disse
metoder gger fokuseringen, hvilket er vigtigt for en god og brugbar feedback. Det kan
hjelpe eleven til at fokusere pa vaesentlige omrader i opgaven, i stedet for at der maske
er “rode streger” over det hele. Fokuspunkter kan ogsa hjelpe til at gere feedbacken
mere fremadrettet, idet eleven sa skal fokusere pa hvad der skal forbedres fra projekt til
projekt. Eleven kan ogsa benytte fokuspunkter til at bede om at fa fokus pa bestemte
omrader, hvilket kunne gge deres medejerskab og medansvar for opgaven (Danmarks
Evalueringsinstitut, 2017c). Hvordan fokuspunkter er benyttet her, har vi ikke
undersggt.
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5.1.2 Brug af karakter som feedback

Anvendelse af karakter som feedback
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Figur 5 Karakter som feedback

Af figur 5 ses i hvor hgj grad der anvendes karakter pa feedback, og hvordan det fordelt
pa fagene. Det ses at biologi for 68% af tilfeeldene anvender det vi kalder prosa, altsa en
skriftlig feedback, baseret pa kommentarer efter opgaven. Dette indeberer forklarende
tekst om indholdet, det veere sig styrker og svagheder i opgaven, til elevens videre brug,
en form for formativ feedback. Med prosa mener vi, at det er af mere formativ art, idet
der ikke har fundet en systematisk summativ vurdering sted. Vi har dog ikke nerlast de
enkelte kommentarer pa opgaverne, og kan derfor ikke vurdere dette, da en kommentar
ikke ngdvendigvis er formativ, blot fordi man ikke anvender en karakter (Danmarks

Evalueringsinstitut, 2018).

Det ses at fysik ofte (56%), anvender karakterer pa de opgaver der gives feedback pa.
Kemi anvender kun karakter pd opgaverne i 11% af tilfaldene. Der er store variationer i
anvendelse af karakterer for de forskellige fag. Gennemsnittet er pa 30%.

Betegnelsen ”pseudo”, er en feedback-form, hvor der ikke gives karakter efter 7-
skalaen, men i stedet er givet en evaluering af det niveaumassige omrade, som det
skagnnes af opgaven befinder sig pa. Det kunne f.eks. vere en graduering hvor de
forskellige opgaver blev inddelt i; OK/godt/og meget godt eller UM/M/OM for under
middel /middel/over middel — hvilket man kan afspejle karakterniveauerne 02 til 4; 7 og

10 til 12. Ved opgaver der vurderes til ~ikke bestaet” kunne vurderingen uacceptabel
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anvendes. Karakter og pseudovurderinger er saledes af summativ art, selvom der dog i
samme opgave 0gsa sagtens kan veere feedback der peger fremad. Pseudobedgmmelser
anvendes mest i bioteknologi og kemi med ca. 17%, og mindst i biologi og fysik med
hhv. 2% og 5%.

Der er i litteraturen bred enighed om at formativ feedback, er den feedbackform med
starst leeringspotentiale, hvorimod summativ feedback peger bagud og derfor ikke
fremmer lzering (Danmarks Evalueringsinstitut, 2017a; Dolin et al., 2017). Med en
summativ vurdering af et arbejde, vil man fremme den preestationsorienterede tilgang pa
bekostning af den leeringsorienterede, eleven vil fokusere pa at skjule sin usikkerhed i
stedet for at lzere af sine fejl, se neermere i afsnit 2.1 Motivation. Et studie fra 1987 viser
endda, at hvis der anvendes karakter pa en tilbageleveret opgave, er den medfalgende
formative feedback helt ligegyldig, og laeringspotentialet er pA samme niveau, som hvis
der ikke er feedback pa opgaven (Butler, 1987). Anvendelse af karakterer kan dog godt
have et formativt sigte, idet det giver eleven informationer om, vedkommendes faglige
niveau og et afsaet til dialog for videre indsats (Danmarks Evalueringsinstitut, 2016).
Pejlemarker om elevens niveau er som tidligere naevnt, vigtigt for en god formativ
feedback. Anvendelse af pseudokarakterer kan nedtone den store fokus, der ofte er pa
karakterer. Det er dog stadig en summativ feedback der vil have tendens til at fremme
det preaestationsorienterede. Det kan veere vanskeligt helt at undga pseudokarakterer i en

feedback (Danmarks Evalueringsinstitut, 2017c).
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5.1.3 Individuel- eller gruppeaflevering
Individuel el. gruppe aflevering
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Figur 6 Individuel- eller gruppeaflevering, fordelt pa fag

Pa figur 6 ses at 70 % af opgaverne lavet over eksperimentelt arbejde, er lavet som
grupperapporter. For biologi drejer det sig om 89% og for fysik/kemi og bioteknologi
omkring 63-68 %. En af grundene til at man i faget biologi afleverer flere opgaver som
gruppe afleveringer, kunne veere at nogle biologiske undersggelser er langvarige og
andre biologiske undersggelser er feltundersggelser af gkosystemer eller lignende hvor
man ofte er i gruppe ved feltarbejdet. Nogle undersggelser viser at elever mener, at de
leerer mere safremt de, ved mere komplekse forsgg eller feltundersggelser, arbejder i
grupper (M. H. Andersen, 2010).

5.1.4 Form pa elevopgaver
Vi har ogsa undersgg hvor stor en del af opgaverne der afleveres pa audiovisuel form —

altsd hvor for eksempel video, podcast eller screencast anvendes. Det forekommer kun i

4% af de afleverede opgaver som vi har undersggt.

Eleverne afleverer altsa ifalge vores undersggelse altovervejende deres opgaver som et
stykke skriftligt arbejde. Denne skriftlighed kan dog deekke over traditionelle rapporter,
journaler, tegneserier, flowcharts, posters, artikler og meget andet. Formen har vi ikke
undersggt nermere. Der kan som far navnt, veere nogle opgaver der afleveres pa andre

platforme, som kan veaere mere velegnede til dette end Lectio.
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5.1.5 Opsamling/konklusion
Lectioundersggelsen viste at for hovedparten (74%) af opgaverne pa det eksperimentelle

arbejde pa skolen, blev feedback givet pa traditionel made. Kun pa 1% af opgaven var
feedbacken audiovisuelt. Der var mindst variation i faget bioteknologi og mest i fysik.
Feedback med prosakommentarer blev benyttet ved 43% af den feedback, der blev
givet. For 30% af opgavernes vedkommende var de blevet bedemt med en karakter,
med en del variationer inden for de forskellige faggrupper. Gruppeaflevering blev
anvendt i 70% af de afleverede opgaver, med faget biologi som topscorer med hele 89%
af opgaverne. Opgaver der afleveres af eleverne, er altovervejende af skriftlig

dimension.

5.2 Leererinterview
Her beskrives hvilke lzrere vi har udvalgt at interviewe, pa baggrund af data fra

Lectioundersggelsen, og hvilke resultater vi fik.

Pa baggrund af undersggelsen med Lectio har vi udvalgt 3 naturvidenskabslerere:
Leererl; (L1), leerer2; (L2) og leerer3; (L3). De tre lzerere blev udvalgt pga. de havde
brugt andre former for feedback, end den oftest anvendte traditionelle form beskrevet
under 5.1.

L1 har gjort stort brug af screencast afleveringer, mest for opgaver, men har ogsa

forsggt sig med screencast af biologigvelser.

L2 har brugt retteskema ret systematisk de farste ar hvor L2 underviste, men har forladt
dette. Feedback blev givet pa screencast, sd eleverne kunne se laererens ansigt pa deres
skaerm under feedback. L2 har gjort det pa denne made for bade traditionelle skriftlige
opgaver i tilknytning til det eksperimentelle arbejde og pa elevernes egne screencast
afleveringer. L2 lader i hgj grad elever aflevere individuelt, har tidligere brugt

karaktergivning i sin feedback, men er tilsyneladende gaet bort fra denne praksis.
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L3 bruger i hgj grad afleveringer i grupper, og ger i hgj grad brug af genaflevering.
Tidligere har L3 gjort brug af karaktergivning, men er tilsyneladende gaet bort fra denne

praksis.

Herunder faglger en kort opsummering af de tre interviews.

L1 anvender screencast, hvor eleverne selv kan ses pa skeermen, nar de laver deres
optagelse. L1 oplevede at eleverne i starten var ret bluferdige, men da de senere sa at
det helt og holdent var det faglige de blev vurderet pa, og altsa ikke deres udseende,
fungerede det ifalge L1 godt. Eleverne formidler saledes det stof, som de senere skal
bruge til deres mundtlige eksamen. Det var meget afleveringer om figurer over
biologiske systemer og arsagssammenhange, der blev brugt. L1 havde desuden anvendt
det pa enkelte eksperimenter, hvor det virkede godt. L1 mente saledes at metoden var en
glimrende traening til den mundtlige eksamen. Eleverne giver hinanden feedback pa
deres video, - en slags peer-feedback, og generelt var eleverne meget glade for metoden.
Angaende karakterer pa de enkelte opgaver, var L1 af den mening at en karakter sikrer
at eleven ved hvor vedkommende star. Det letter desuden arbejdet med at fastsztte en

standpunktskarakter.

For L2 er det meget vigtigt med variation i de forskellige afleveringsformer. Det giver
et starre engagement og motivation for bade leereren og eleven, nar der er variation i
opgavetyperne. L2 mener at screencast er et godt veerktgj, da det ogsa treener
mundtligheden. Ligeledes mener L2 at et Flowchart (en slags tegneserie), over et
eksperiment stykke arbejde er et godt veerktgj. Desuden konstaterer L2, at det har stor
veerdi at indteenke feedbackformatet, allerede nar opgaveformuleringen udformes, da det
kan gge kvaliteten og motivationen for bade leerer og elev. L2 finder en systematisk
opsamling af feedback meget tidskraevende, og tilsyneladende er det ikke arbejdet veerd,
sa L2 er gaet vk fra denne metode. Gruppeafleveringer er ifglge L2 en smule snyd
over for den enkelte elev, i forhold til evaluering, men L2 siger dog at pga.
tidsbesparelse har L2 alligevel valgt at bruge denne afleveringsform. L2 brugte tidligere
retteskemaer med fokuspunkter, men er gaet vaek fra dette. Angaende karakterer pa
feedback er L2 gaet bort fra dette, da man siger at dette er darligt, og L2 oplever ikke at

eleverne eftersparge en karakter pa afleveringerne i szrlig hgj grad.
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L3 brugte tidligere genaflevering og efter den anden aflevering modtog eleverne en
karakter for den redigerede version. Senere er L3 dog gaet vaek fra denne metode, da
L3 fandt den meget arbejdskraevende. L3 anvender nu den metode, at der afsattes 30
minutter i en lektion, til at eleverne i grupper tilretter opgaven, efter denne er blevet
tilbageafleveret med kommentarer. L3 finder det vanskelig for eleverne at bruge
rettelserne formativt, da opgavetyperne ofte skifter imellem de enkelte afleveringer. L3
finder helt klart at en bearbejdelse af rettelserne giver eleverne noget, og det er saledes
denne refleksive bearbejdning, der giver eleverne noget brugbart og ikke selve
rettelserne. L3’s elever afleverer meget i grupper. Eleverne skriver pa de afleverede
opgaver hvem i gruppen, der er ansvarlig for hvilken del i opgaven, sadan at alle faler
de er blevet evalueret. L3 finder at gruppe evalueringen fungerer godt. Link til

kondenseret lzererinterview kan findes i bilag

5.2.1 Opsamling/konklusion af laererinterviews
L1 anvender afleveringer som screencast produktioner, som er populer hos eleverne, og

anses for en god feedback form (Bech, CW, Dalsgaard, C Degn, H-P, Gregersen, C &
Mathiesen, 2011; L. K. Hansen & Oca, 2016).

L1 og L2 har anvendt afleveringer som screencast produktioner, hvilket flere har
angivet som velegnede (Bech, CW, Dalsgaard, C Degn, H-P, Gregersen, C &
Mathiesen, 2011; L. K. Hansen & Oca, 2016) til leering. Desuden har L1 anvendt peer-
feedback pa de elevproducerede screencasts, hvorved eleverne tvinges til faglig
reflektion (Hattie & Timperley, 2007; Jacobsen & Bahrenscheer, 2017). L1 har ogsa
givet feedback ved screencast, bade pa afleveringer om eksperimentel arbejde, og ved
elevafleveringer af screencast. Variation i feedback formerne er vigtig for L2, hvilket
altid er fremmende for lzeringen (L. K. Hansen & Oca, 2016). L2 fandt brug af
retteskemaer med faste fokuspunkter for omkostningskraevende i forhold til udbyttet. L3
anvendte genaflevering i de ferste ar af L3’s undervisning, men har senere opgivet det.
Genaflevering anses som et god feedback form (Danmarks Evalueringsinstitut, 2017c).
L3 saetter tid af til elevernes arbejde, med de modtagne kommentarer i undervisningen

efter tilbagelevering af opgaver.

43



Feedbackformater p& Mulernes Legatskole
Lars Hansen og Lisbeth Birch Jensen, maj 2019

5.3 Spgrgeskema
Her praesenteres udvalgte data fra spgrgeskemaundersggelsen udfert i Microsofts Forms

program, se eventuelt bilag 5 for alle data. Vi har sorteret data i stx, argange og hf.

Herunder praesenteres elevernes gnsker med hensyn til, om de gnsker at deres
afleveringer skal ske som gruppeafleveringer, eller de foretraekker at aflevere

individuelle opgaver.

Foretraekker du at aflevere i gruppe eller

individuelt?
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Figur 7 Elevansker om afleveringsform

Det ses, at et lille flertal (46% mod 39%) af elever foretraekker individuel aflevering.
Tendensen til at ville aflevere individuelt, stiger fra 1.stx til 2.stx (45% til 48%) og 47%
i 3.stx. Hf-elever er tilsyneladende mere tiltrukket af gruppeafleveringer, hvad kunne
haenge sammen med en mindre praestationsorienteret tilgang til skolearbejdet end man
ser hos stx-eleverne (Katznelson N., Louw, 2018). Drengene vil tilsyneladende hellere
aflevere gruppe afleveringer end pigerne (44% mod 37%) hvilket er i modstrid med
andre undersggelser der ikke viste nogen forskel (Hutters, Nielsen, Garlich, &
Simonsen, 2013).

Af de elever, der har svaret, at de foretraeekker gruppe afleveringer, har 68% angivet at
det er fordi det giver en bedre forstaelse, nar de arbejder sammen, mens 32% angiver at

det er fordi det er nemmere at overskue, hvis man ikke skal lave det hele selv.
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For de elever som har angiver at de foretraekker individuel afleveringer, har 64%
angivet at det er fordi de selv kommer igennem hele stoffet, mens 36% angiver at det er

fordi de selv er ansvarlig for det hele.

15% af eleverne har svaret "andet” og angivet en grund. Af deres citater kan vi udlede
at det blandt andet er afhangig af opgavetypen og sterrelsen pa opgaven. Mange elever
angiver at gruppeafleveringer kun er godt hvis de fornemmer at alle i gruppen deltager
pa lige fod (Hutters et al., 2013; Pless & Hansen, 2010). En del skriver "begge dele” og
angiver at variation altid er godt.

Tabel 4 Udvalgte elevcitater om afleveringsform

“Det afhaenger af, hvem jeg er i gruppe med. AltsG om gruppen bestdr af folk som
g@r samme indsats, eller om man star med en fglelse af at arbejde for andre
mennesker, uden hjaelp.”

“Det afhaenger meget af emnet. Hvis jeg forstar emnet, vil jeg helst arbejde alene.
Men hvis jeg har sveert ved det, er det rart at fa hjaelp fra en gruppe.”

”l visse afleveringer er der en fordel i at aflevere individuelt. Hvis det for eksempel er
en kortere aflevering som har stor betydning, ville det passe godt for mig at aflevere
individuelt. Hvis det er en stgrre opgave, kan der veere fordel i en gruppeaflevering”

”Jeg kan godt lide nédr det varierer”

Af elevcitaterne er det vanskeligt at gennemskue, om de svarer pa om de foretreekker

gruppearbejde eller gruppeafleveringer.

Undersggelser viser, at ved komplekse forsgg eller feltundersagelser mener nogle elever
at de lzerer mere safremt de arbejder i grupper (M. H. Andersen, 2010). Dette er dog i

modstrid med det samlede resultat af vores spgrgeskemaundersggelse.

Ved sammensatningen af arbejdsgrupper, er det meget vigtigt at teenke pa, om det skal
veere grupper sammensat pa etnicitet, ken eller faglighed. Undersggelser har vist at
eleverne ofte foretraekker kansopdelte grupper, og helst efter eget valg (Hutters et al.,
2013; Ulriksen, L.; Holmegaard, 2008). Dette gar gruppearbejde vanskelig for elever,

der ikke er socialt godt integreret i klassen. VVed aflevering giver mange elever

45



Feedbackformater p& Mulernes Legatskole
Lars Hansen og Lisbeth Birch Jensen, maj 2019

tilbagemelding til leererne, om medlemmer af gruppen, der ikke har bidraget til arbejdet

med afleveringen.

5.3.1 Feedback med- eller uden karakter

Virker feedback med karakter eller uden karakter
mest motiverende for dig
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Figur 8 Elevansker om feedback med eller uden karakter

Pa figur 8 ses det at 64% af alle eleverne mener, at en karakter pa deres skriftlige
afleveringer i tilknytning til eksperimentelt arbejde, virker mere motiverende end en
feedback uden karakter.

For stx-eleverne er der 64% af 1. klasserne, 62% af 2. klasserne samt 66% af 3.
klasserne der finder karakterer mest motiverende. Pa hf er der nasten lige store dele af
eleverne, der finder karakter motiverende (47%), som andelen pa 45%, som ikke finder
karakterer motiverende. Nar man ser pa drenge kontra piger, er der ingen reel forskel.
Man finder 62% af drengene mod 61% af pigerne, som anser karakterer motiverende.
Dette er i modstrid med undersggelser for elever pa ungdomsuddannelserne, der er lavet
tidligere, hvor piger bliver betegnet som mere fixerede pa karakter end drengene
(Hutters et al., 2013). Nar man til gengeld ser pa hf-eleverne, er de abenbart mindre
fokuserede pa at modtage en karakter, hvilket stemmer overens med undersggelsen lavet

af Katznelson og Louw i 2018.

Der var 14% af eleverne der valgte kategorien andet”. Mange af dem angiver “begge
dele”, hvilket vi tolker, som at de bade gnsker en grundig feedback pa opgaven og en

karakter. Nogle kommenterer, som det ogsa fremgar herunder, at svaret afhaenger af om
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leereren er tilstraekkelig grundig og konkret i sin feedback, da det ellers giver eleven en
usikker fornemmelse for deres preestation. Nogle elever papeger at en karakter far dem

til at fokusere pa tallet, og derved ikke pa den feedback der ogsa gives.

Tabel 5 Elevcitater om feedback og karakter

"0gsa lidt en blanding. Vil egentlig gerne sige uden karakter, men jeg har brug for
nogle ord pa hvad der er godt og hvad der skal gares bedre, og det er ikke alle lzerere
der g@r det. Sa nogle larere er det bedre med karakter og andre uden karakter.”

“En blanding af med og uden karakter. Det er rart med kommentarer, der er med til
at uddybe feedbacken pa ens arbejde, men det kan ogsad ofte vaere ret
uhandgribeligt. En karakter giver et lidt bedre billede pa, hvor man ligger, og er med
til at motivere en til at ggre det bedre”

”Det ville vaere rart med feedback uden karakter! SA FOKUSERER MAN PA FEEDBACK,
OG IKKE KUN KARAKTEREN. Jeg fokuserer nemlig kun pa karakteren ndr jeg far
afleveringer tilbage, og derfor glemmer jeg ofte feedback.”

“Det er rart at vide hvor man ligger men nogle gange handler det mere om karakter
end om at lzere noget”
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5.3.2 Forstaelse af feedback

Forstar du den feedback du far
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Figur 9 Elevernes forstaelse af feedback

Her ser man ikke den store forskel pa de forskellige elevkategorier, og man ser at hele
93% pa alle argange svarer at de altid eller ofte forstar den feedback de modtager pa
deres opgaver, lavet pa det eksperimentelle arbejde. Det er jo glaedeligt at s mange altid
eller ofte forstar det de modtager, dog maske lidt bekymrende at kun 15% altid forstar
deres feedback. Learerens frygt for at eleverne ikke forstar hvad de modtager (Danmarks

Evalueringsinstitut, 2017c) bekraftes saledes ikke i vores undersggelse.

5.3.3 Genkendelse af feedback

Hvilke former for feedback kan du genkende fra
de naturvidenskabelige fag ?
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Figur 10 Feedbackstrategi og elevgenkendelse
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Pa figur 10 ses hvilke feedbackstrategier eleverne genkender. Kategorierne er de samme
som dem vi fandt ved anvendte strategier i Lectioundersggelsen beskrevet i tabel 6,
”Traditionel” er dog slaet sammen med “’kun slutkommentar” og vi har tilfgjet

kategorien “mundtligt feedback”.

Det ses traditionel feedback genkendes af 90% af alle eleverne, med kun fa udsving ved
de enkelte argange og stx vs. hf. Genaflevering er den nastmest genkendte
feedbackstrategi med 36% samlet, og igen sma afvigelser herfra mellem argange og stx
vs. hf. Mundtlig feedback genkendes hos 20% af eleverne, dette er forholdsvis meget —
og denne kategori kan vi jo netop ikke se af vores Lectio undersggelse. Screencast
genkendes hos i gennemsnit 7% af eleverne, pa trods af at kun 1% af leerernes feedback
der blev udfgrt via denne strategi. Hvad kategorien ”andet” dakker over ved vi ikke,

ved dette spargsmal.

5.3.4 Brug af feedback

Bruger du den feedback du far til senere
afleveringer
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Figur 11 Elevernes brug af feedback

Her svarer 83% samlet at de ofte eller altid bruger den feedback fremadrettet, som de
modtager pa deres skriftlige opgaver, der er tilknyttet til eksperimentelt arbejde. Der ses
en svag tendens til at eleverne i 1.stx bruger den modtagne feedback oftere (89% for
altid/ofte) mod 77% i 2.stx og 78% i 3. stx. Og hermed er der derfor en del elever, der
tilsyneladende ikke bruger den modtagne feedback. For hf er tallene kun lidt lavere
(84%) end 1.stx, men helt tilsvarende samlet, som man ser pa kategorien ’alle argange’

og de to forskellige uddannelsesformer (stx/hf). Hvis 83% af eleverne ofte eller altid
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bruger den feedback de far og 18% sjeeldent eller aldrig ger, ma vi konkludere at
eleverne i langt overvejende grad faktisk bruger den feedback de far til noget. Det er
godt at teenke pa, ndr man i sene nattetimer, giver feedback pa elevrapporter, at eleverne

faktisk gengiver, at de bruger vores arbejde til noget.

5.3.5 Virker feedback motiverende

Virker feedback motiverende
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Figur 12 Virker feedback motiverende

Af figur 12 ses at samlet er der ca. 78% af eleverne, der synes feedback er motiverende
eller meget motiverende, mens 20-25 % kun finder feedback motiverende i mindre grad.
Der ses en tendens til at motivationen er starre i 1.stx (88%) end i 2.stx. (73%) og 3.stx.
(74%) samt hf (72%). Dette kunne ses som et tegn pa almen treethed mod slutningen af
gymnasieforlgbet eller en aldershestemt grad for dalende motivation (Skaalvik, E.M.;
Skaalvik, 2015). Men alt i alt glaedeligt at et stort flertal af elever faktisk finder
feedback motiverende.
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5.3.6 Feedback praeference

Hvilken feedback ville du foretreekke hvis du selv
kunne veelge
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Figur 13 Elevansker pa feedback

Pa figur 13 ses elevernes gnsker til feedback. Figuren er lavet ud fra et kommentarfelt
med fri tekst og derefter forseggt kategoriseret ligesom feedbackkategorierne brugt til
tabel 3, hvor 6 forskellige kategorier blev praesenteret. Vi har ikke skelnet mellem stx
og hf da kommentarfelterne, som eleverne svarede med, gjorde det for besverligt at
sortere. Eleverne kunne skrive frit og mange har angivet flere feedbackformer som

gnskveerdige. Derfor bliver det samlede resultat over 100%.

Det ses at 39 % af eleverne gnsker kommentar i siden og/eller slutkommentar. Kun 3%
svarer at de gerne vil have feedback som screencast, men dette skal ses pa baggrund af
at kun 7% af eleverne kender denne form for feedback som det ses af figur 10. 16% af

eleverne vil gerne have den mundtlige feedback. Mundtlig feedback styrker i s&rlig

grad forstaelsen og fastholdelses af feedbacken (Danmarks Evalueringsinstitut, 2017c).
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14% vil gerne have en kommentar og en karakter. Desuden er der 6% der er ligeglad
med feedbackformatet, bare det er brugbart i formativt gjemed. 3% har angivet et andet

svar vi ikke kunne kategorisere, og 13% har ikke svaret.

Af de efterfglgende elevcitater som er indsat i tabel 7, kan man blandt andet se, at det er
vigtigt for eleven at den feedback de modtager, er konkret, fokuseret og som ikke kun
navner mangler ved opgaven. Screencast og mundtlige evalueringer nevnes ogsa som
gode feedbackformater. Mange elever naevner ogsa her karakterer som motiverende sa

de ”ved hvor de ligger”. Flere elevcitater kan ses i bilag 6

Tabel 7 Udvalgte elevcitater om feedbackansker

“en feedback, hvor lzeren har skrevet om man har opfyldt kravene til opgaven, og de steder man ikke
har der skriver de hvad man mangler. jeg synes ogsa det give en bedre motivation hvis lzeren ogsd
skrive hvad der er godt ved opgaven, og det synes jeg ikke altid de gar. en god ting er ogsa enden at
skrive karakter pd, eller skrive hvilket niveauomrdde man ligger i. ”

“Teenker at en mundtlig evaluering er bedst, for det meste ndr vi far opgaver med karakter og
feedback, sa kigger vi normalt bare pd karakteren og sd er det videre ”

”Det kommer lidt an pad faget. Men i sproglige fag er det godt med genafleveringer, hvor det i de
naturvidenskabelige snarere er bedre med kommentarer. De fa gange hvor jeg har prgvet screencast
gennemgang, synes jeg ogsd, man har fdet et godt udbytte. ”

“generelt set er feedback rigtig motiverende for mig og det er sveert at forbedre noget, hvis man ikke
konkret far en form for kritik. til gengzeld har jeg rigtig mange leerere, som er meget slgset med deres
feedback. i vores klasse kan vi f.eks. ofte abne en aflevering af en opgave og sd kan 10 mennesker
ngjagtig have fdet det samme feedback ord for ord, der virker halvhjertet og som man slet ikke kan
tolke pa. jeg ved ikke om det er fordi lzererene har sveert ved at fa tid til at rette opgaverne ordentligt
og det er ikke for at vaere ond og led, men halvrettede opgaver er bare rigtig demotiverende. hvorfor
gd op i noget ndr laereren i bund og grund virker ligeglad? ”

5.3.7 Opsamling/konklusion af spgrgeskemaundersggelsen
Der er en lille overvaegt (46% imod 39%) af elever, der foretraekker individuel

aflevering. Man kan se at hf-elever i starre grad foretreekker afleveringer i grupper (41%
mod 48%). Piger har et lidt starre gnske om individuel aflevering (47% imod 37%) end
drenge (47% imod 44%).

64% af eleverne mener at feedback med karakterer virker mere motiverende end
feedback uden karakter. Her skiller hf-elever sig lidt ud, da kun 47% foretraekker
karakterer sammen med feedback, mod 44% der finder feedback uden vedheftet

karakter mest motiverende.
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93% af eleverne forstar altid eller ofte den feedback de far, og 83% angiver at de bruger
ofte eller altid feedbacken fremadrettet. 78% af eleverne bliver ofte eller altid motiveret
af den feedback de modtager.

Af feedback angiver eleverne at de foretraekker traditionel feedback med kommentarer i

opgaven 39%, mundtlig evaluering 20% og slutkommentar med karakter 17%.

5.4 Elevinterview

Vi sggte i elevinterviewet, uddybning af de tilkendegivelser, som vi ogsa ledte efter i
spargeskemaundersggelsen. Derfor har vi opstillet resultatet af interviewet med
nogenlunde de samme spgrgsmal, som blev anvendt i spargeskemaet. Selve
interviewguiden med de spgrgsmal vi arbejdede ud fra kan findes i bilag 4

Her falger en sammenskrivning af det vi uddrog af elevinterviewet, ledsaget af

elevcitater som understreger dette.

5.4.1 Forstar du den feedback du far?
Eleverne siger samstemmende, at de forstar den feedback de far. Hvis de ikke forstar det
hele, eller gerne vil have den uddybet, gar de bare til laereren og far det uddybet. De kan
o0gsa bruge deres kammerater til hjeelp.

E2 ... "det meste det forstdr jeg godt — ogsa fordi i rapporter og sdrn, da plejer man at bruge — lad os
sige det er en kemirapport — sa plejer man at bruge nogen af de begreber, man har eller som man
sadan lzerer i kemifaget man prgver ligesom at inddrage dem og nogen gange sd far lige at vide — det
er altsa ikke sGdan man bruger det begreb — sa det forstdr man jo egentlig godt — der ikke sGrn
problem — eller jeg har i hvert fald ikke nogen problemer med sadrn ikke at kunne forsta den feedback

jeg far ”

Det vigtigste ved en feedback er ikke den form den er givet i, men om den gives ofte og
i overskuelig mangde, samt at der falges op pa feedbacken. Det vil alt sammen sikre
forstaelse og en starre sandsynlighed for at feedbacken ogsa anvendes fremadrettet
(Kirkegaard, 2019). Mundtlig feedback styrker dog i szrlig grad forstaelsen og
fastholdelses af feedbacken (Danmarks Evalueringsinstitut, 2017c), og eleverne giver
udtryk for at de uden taven henvender sig til lzereren, for at fa en feedback uddybet hvis
de faler behov for det. Dette viser selvfalgelig ogsa at en god relation mellem laerer og
elev er vigtig. Ingen af de adspurgte elever udtrykte frygt for at henvende sig til lzereren
med nogen de ikke forstod.
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5.4.2 Brug af feedback
Eleverne giver alle udtryk for at den modtagne feedback bruges. Feedbacken laeses i

grupper i timen eller individuelt, og de bruger feedbacken fremadrettet. Dog giver en
del af de interviewede elever ogsa udtryk for at mindre rettelser i tilbageleverede

opgaver, ofte glemmes nar de arbejder med naeste projekt.

E5...” — og sd kigger vi pa det og ser vi hvordan det ligesom skal skrives anderledes i forhold til
rapporten og sd tror jeg bare sadan lidt husker til anden rapport hvad vi skal huske at have med i den
nye rapport vi skriver, eller gdr tilbage pa de andre rapporter og se hvad er det nu lige han har skrevet
pd skriftligt feedback og s inddrag det i den nye”

E2 ”...— vi laeser det igennem, hvis jeg har faet en aflevering tilbage, hvad der lige kan ggres bedre og
sddan noget ... og sd fokuser man ogsa eller jeg fokuser pa det i naeste aflevering eller rapport sddan
noget”

Hvis feedback skal bruges fremadrettet, skal den ud over at veere forstaet, ogsa
fastholdes, og eleven skal vejledes hen mod at kunne se en progression, ellers er der
risiko for at de vil gentage de samme fejl uden den store leering. Hvis der arbejdes med
feedbacken i timerne som eleverne giver udtryk for, sikre det en sterre fastholdelse frem
for hvis eleven blot modtager feedback gennem Lectio. Eleverne udtrykker dog at de
alligevel glemmer noget fra gang til gang. Kontinuiteten kunne styrkes ved starre brug
af for eksempel feedbackstrategier som fokuspunkter eller retteark, som falger eleven,
sa elevens progression bliver synliggjort (Danmarks Evalueringsinstitut, 2017c). Det er

ikke elementer der naevnes af de elever der deltog i interviewet.

5.4.3 Feedback med- eller uden karakter
Eleverne mener at karakterer er en stor motivationsfaktor for dem, og at det er vigtigt at

vide ’hvor man ligger henne” — og sa de ved “hvad man skal gare for at fa en hgjere
karakter”. Begge elevgrupper kommer tidligt i interviewet ind pa denne
motivationsfaktor, selvom vi med interviewguiden ikke havde planlagt at sparge til det
for til sidst. Eleverne opfatter karakterer som en steerk motivationsfaktor til at arbejde
héardere — og begrundelsen for den store fokus pa karakterer, er at de skal bruge
karakteren senere hen. Dette gaelder ogsa for de to hf-elever vi interviewede, som man
maske ellers kunne forvente havde mindre fokus pa karakterer (Katznelson N., Louw,

2018). De valgte citater herunder er saledes begge fra hf-elever.
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E2 ”... jeg foretraekker selv en karakter og lige en note — sdrn’ og hvis jeg har faet 7 du kunne havde
ramt et 10-tal vist du havde gjort sddan her og — og bliv ved med at ggre det her i din aflevering — og
sddan... sd jeg foretraekker meget sadan karakter — og sa en lille skrift og — for det hjselper pg min
motivation at vide hvor jeg ligger henne ”

E1:”.. altsd jeg vil gerne foretraekke karakter selvom at det er en HF og der ikke udgives karakter,
fordi det fgler... det giver sddan lidt mere sddan skub i at sige, hvis du kun ligger til et 7-tal hvordan
kan jeg sa rette det op til et 10-tal, altsd man fdr sddan lyst sddan at... i stedet for bare en kommentar
hvor du ikke rigtig har noget tal, du ved ikke rigtig sadan.. du ved ikke rigtig hvor du star henne, du far
bare at vide, en kommentar om at det her er godt og det her er ddrligt, sG altsd er det 4 eller er det 7,
er det mindre end 02.. sG altsd jeg vil helst have en karakter, men feedbacken er ogsd god fordi det er
mere en konkret svar pd hvad det er man gar forkert og hvad man kan ggre. ”

Eleverne papeger at karakterer giver dem et stasted, sa de kender deres niveau og ved
hvad de skal arbejde ud fra. Teorierne om god feedback, papeger ogsa vigtigheden af at
kende dette stasted (L. K. Hansen & Oca, 2016; Hattie & Timperley, 2007). Det er
tilsyneladende meget lettere for eleverne, at afkode hvor de befinder sig niveaumeessigt,
ved at fa udleveret en karakter, end ved kun at modtage en formativ feedback. Dette
svarer til hvad man finder i andre undersggelser, af elevernes preeferencer for brug af
karakter som pejlemerker og motivationsfaktor (Danmarks Evalueringsinstitut, 2016;
Katznelson N., Louw, 2018).

5.4.4 Virker feedback motiverende
Feedback er en stor motivationsfaktor for det interviewede elever. Det er dog samtidig

vigtigt at den feedback de far, er meget konkret og ogsa positiv — da man sa far et skub
I den rigtige retning”. Hvis den feedback de modtager, ikke er fokuseret, kan de ikke

bruge den til noget, og hvis den kun papeger fejl, kan den virke demotiverende.

E2 ”Det kommer an pd feedbacken syns jeg altsd — jeg ved godt feedback — eller bruges til man
ligesom bliver bedre men det kan ogsd — fordi jeg synes leererne har en tendens til kun lige at pege pd
de ddrlige ting ud — s@ det demotivere lidt — sa fr man bare at vide ’hold kzft jeg har gjort det darligt
igen ’ — sa det ville motivere en helt vildt hvis man far at vide at der er lige det her afsnit det er skide
godt skrevet — og — altsd sGddan komme med nogen gode kommentarer oss’ — det ville motivere en helt
vildt — det ggr det i hvert fald ved mig — ved jeg i hvert fald ”

E5 ”Altsd jeg synes ogsa helt klart hvis der skal vaere feedbacken den skal vaere — meget konkret — eller
der skal vaere hvad der er godt og hvad der er ddrligt og ikke generelt — fordi sa synes jeg det er svaert
at ta’ det videre til en anden aflevering — hvis det bare er sarn’ ” din aflevering den var god du skal
bare lige ga lidt mere i dybden med det her — sa synes jeg stadig ikke at tingene er sadan er konkret
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og specifik hvad der er godt eller ddrligt — sa synes jeg ikke rigtigt at jeg kan bruge det til s meget, til
videre — s glemmer jeg det hurtigt nd sG har jeg bare laest den her aflevering med det her feedback
igennem og sad er der ikk’ mere i det.”

Elevernes kommentarer er helt i trad med teorier om god feedback og hvor det ogsa
papeges at feedback er en af de staeerkeste motivationsfaktorer vi har (Hattie &
Timperley, 2007). Fokus og positiv kritik er meget vigtige elementer, fordi det
understgtter elevens mulighed for at afkode hvad de skal arbejde med fremadrettet
(Danmarks Evalueringsinstitut, 2017b), og for at undga at skubbe dem i retning af ikke-
motivation som vist i tabel 1, under afsnit 2.1 Motivation (Agérd, 2016).

5.4.5 Far du den ngdvendige feedback?
Eleverne giver udtryk for at de normalt far en god feedback. De understreger dog igen at

den feedback de modtager skal veere fokuseret. En enkel elev som har modtaget

feedback via screencast taler meget varmt for denne type af feedback.

E5: ”ja altsd generelt s@ synes jeg at laererne herude er gode til at give sddan feedback, men der er
0gsd nogle gange hvor man taenker hvorfor har jeg faet det jeg har faet og sGdan”

E1:” jamen altsd nogle gange, sd faler jeg at jeg fdr den ngdvendige feedback, hvor man sadan
teenker: okay det er fandme brugbart det her, sa det kan jeg godt aendre pd, og det her kan jeg godt
se at jeg maske kan ggre bedre. Men andre gange sa synes jeg det er sadan lidt mere slgvt i det pa en
eller anden made. Det er som om at man faler at der mangler noget, sadan lidt hmm det kan godt
veere at du faler at det ikke er en god opgave men hvad faler du at jeg kan gd@re bedre, for det skriver
du tilsyneladende ikke her agtigt.. ”

E5: ... det ved jeg der er mange leerere der gar for feedback til deres elever og det syns’ jeg er en
virkelig god Igsning at ggre pd grund af sG kommer de selv rigtigt meget i dybden med det de vil sige —
i stedet for at skrive det ned pd korte seetninger til sadan feedbacken man fdr tilbage pd den mdde og
sd hvis man ikke helt forstar det, og man sa ikke har sGdan mulighed for at spgrge sin lerer herover i
skolen, men som man ligesom far det uddybet pa en bedre mdade end hvis man sidder derhjemme og
laeser eller ser den der video igen- sa det synes jeg faktisk er en rigtig smart mdde at bruge det der
screencast ...

Screencast som feedbackmetode, kan give eleven en bedre forstaelse af den pageeldende
feedback, da den modtages bade visuelt og auditivt. Det ger afkodning af feedback
nemmere for eleven, og dette beskrives fint af 2.g pigen (E5) her. Screencast har pa den
made nogle af de samme fordele som mundtlig feedback, selvom det dog stadig er
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envejskommunikation. I screencast kan der desuden fokuseres pa specifikke faglige
omrader, som er sverere for eleven at forbiga, end hvis feedbacken gives skriftligt (L.
K. Hansen & Oca, 2016). Fokus er, som fgr omtalt, og som det ogsa fremgar af citaterne
herover, vigtigt for elevens udbytte. Screencast opfylder derved let flere kriterier for god
feedback, sa det er ikke underligt at eleven taler varmt for denne form. Begrundelser for
anvendelse af screencast beskrives ogsa i afsnit 5.2 Lererinterview og i afsnit 6.1.2

feedbackformater og motivation.

5.5 Huvilken type motivation

Herunder falger uddrag af de to elevinterview. De er kodet efter hvilken form for
motivation vi skenner, at vi kan se af elevudtalelserne. Dette er sammenholdt med de
former for motivation, som er beskrevet under 2.1.1 om motivation. Vi sa pa tegn der
tydede pa indre- og ydre motivation, tegn pa malorientering; opdelt i leeringsorienteret
eller praestationsorientering samt relationsmotivation underopdelt i niveauer af
fagrelation/didaktisk relation/personlig relation. Her ma vi understrege at vi har
gennemlast interviews og set pa tegn pa motivation. Vi har ikke set eleven i selve
leringssituationen i det eksperimentelle arbejde, og derfor har vi ikke kunnet se

kropssprog betoninger, og andre tegn pa motivationen i elevernes adfeerd.

5.5.1 Citat der tyder pa at man ser en form for indre motivation

E1: “altsé motivation for mig, det kan vaere sGdan en feedback for eksempel.. eller hvis nu der er
mange, der er en hovedgruppe af klassen som ingen af os har forstdet.. at de sG gennemgar det igen
for eksempel paG tavlen naeste gang vi har undervisning, sa er det... sG kan det godt vaere sadan lidt
motiverende fordi at ndh det er sddan her det skal forstas.
Sa helt klart en god feedback, det er altid meget motiverende.”
Her ses en form for AHA-oplevelse, hvor eleven kommer til en pludselig erkendelse
(”...at ndh det er sadan her det skal forstas...” og maske her oplever en situationel

interesse, som kan tyde pa en indre motivation (Dohn, 2007).

5.5.2 Citater der tyder pa en ydre motivation.
Det oftest en summativ bedgmmelse - en karakter - og krav fra uddannelsesinstitutioner

efter ungdomsuddannelserne som er kilden til den ydre motivation. Ud over at virke
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motiverende kan disse krav ogsa stresse (eller presse) eleven (Katznelson N., Louw,
2018). Alle de seks interviewede elever viste tegn pa ydre motivation, herunder er vist

tre citater, andre eksempler kan ses i bilag 7.
E5: “det ved jeg ikke, jeg tror at karakter er en stor motivation fordi at det ligesom er det der kommer
til at std pd det bevis du skal sgge videre med. Man hgrer hele tiden om det her med at den her
uddannelse, der skal du have et karaktergennemsnit pa det og det for at kunne komme ind. SG der
ligger hele tiden det her karakterpres pd en som pd den ene side presser en og pd den anden side

motivere en til at... lige ggre det lidt bedre... Eller i hvert fald gerne ville ggre det sé godt som muligt,
for at du har sé mange muligheder som muligt.”

E3: ”Jeg synes det er lidt en god ting det er med i nu ndr du far sddan en lidt ddrligere karakter end du
gerne vil ha’ sé kan det hjeelpe med at — sd kan det give dig mere motivation til at arbejde hdrdere”

E2: "Det er squ da smart sd kan de formulere sig meget bedre end eehhh — men jeg foretraekker selv
en karakter og lige en note — sdrn’ og hvis jeg har faet 7 du kunne havde ramt et 10-tal vist du havde
gjort sadan her og — og bliv ved med at gare det her i din aflevering — og sadan... sd jeg foretraekker
meget sadan karakter — og sa en lille skrift og — for det hjaelper pa min motivation at vide hvor jeg
ligger henne”

Af citatet fra E5 ses et gnske om karakterer og ydre krav fra livet efter gymnasiet, som

betyder meget for den pageeldende 2.g pige.

Det er bemarkelsesvaerdigt at begge elevgrupper, meget tidligt i interviewet omtaler
karakterer som motiverende faktor — og taler meget om det, selvom vi i vores

interviewguide ikke sparger ind til det, for i det sidste spargsmal.

5.5.3 Citater der handler om malorientering
Citatet vi har valgt at vise, kommer fra en 1.hf dreng.

E1: ”altsd jeg vil sige at der er ret motiverende og fa en feedback tilbage fordi det betyder bare at det
du ggr darligt det kan du altid aendre pa...()... Eller meget stor kritik sG kan det selvfglgelig godt vaere
demotiverende men jeg.. generelt synes jeg det er meget motiverende. Det giver sadan lidt et skub til..
du skal egentlig den her vej...”

Her ser man tegn pa en laringsorientering. Man ser her at eleven er bevidst om at man
kan @&ndre sine fejl, altsa det er tilladt at fejle og man kan lzre af de fejl som man laver
(Dweck, 2006).
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Et citat der kunne tyde pa ydre motivation og tegn pa en praestationsorientering kommer

fra en pige fra 2.9:

E5:”Jeg synes ogsa det er smart hvis der er ting der — der nogen ting der gar igen fra rapport til
rapport bare nogle smé emner — man ska’ ha’ med — ghhh — og det er fx man skal huske — eller noget
om at det er blevet rettet far eller det er feedback pa din anden aflevering — sa synes jeg det er en
meget smart ide at ga tilbage og se hvordan laeren helst ville ha’ tingene skulle skrives eller
omformuleres eller hvad skulle uddybes eller have veeret med”

Eleven viser her; ”... det er en meget smart ide at ga tilbage og se hvordan laeren helst
ville ha’ tingene skulle skrives...” at det for hende er vigtigt at skrive, som lareren

gnsker det. Vi antager at det er for at fa en god karakter?

5.5.4 Citater der antyder motivation i forbindelse med faglige relationer
Her er angivet tre citater, hvor man kan se vigtigheden for eleverne i at kunne relatere

det faglige stof personligt, og til noget der er umiddelbart brugbart i deres hverdag
(Katznelson, N; Sgrensen, N U; Nielsen, M L; Pless, 2018; Ryan & Deci, 2000).

E5: “Noget der er spaendende og ahhh mere relevant i forhold til hvad — til omverdenen og til det der
sarn’ sker nu i stedet for at man sadan kigger pa ting der og tekster — det er nok helt anderledes i
forhold til naturvidenskab. Men sadan i forhold til — 2ehh dansk eller et eller andet sa motivere det
absolut mig mere hvis man kigger pd tekster eller digte der sarn’ er mere relevante og nutidigt nu i
stedet for at kigge pd en tekst der er 2000 Gr gammel — det synes jeg er — virkelig kedeligt — s@ det er
meget sdrn’nutidigt og relevante ting der motivere mig meget mere”

E2: ”Altsa hvad er formadlet med det her er — og jeg vil sige i forhold til matematik sa vil jeg da synes
det var mega fedt hvordan man laver en — hvad hedder det ??? et budget eller sGdan noget — men det
har vi aldrig lzert — sa laere man sadan noget om hvordan man — hvordan man regner med vektorer —
det ved jeg ikk’ hvad jeg skal bruge til overhoved”

E3: ”Jeg synes fagene er spaendende og sdrn’ —finde ud af hvad der kan gares — hvad tingene er
og sarn’ ligesom kemi”

De andre former for relationer som Agérd 2016 omtaler, er som farnavnt relationer af
social art og af didaktisk art. Her kan man betragte elev E5 pigen fra 2.9, der beskriver
screencast som en, for hende god form for feedback som en kilde til didaktisk

motivation for hendes tilgang til faget fysik.

E5: ... det ved jeg der er mange lzerere der ggr for feedback til deres elever og det syns’ jeg er en
virkelig god Igsning at ggre pd grund af sG kommer de selv rigtigt meget i dybden med det de vil sige —
i stedet for at skrive det ned pd korte seetninger til sadan feedbacken man far tilbage pd den mdde og
sd@ hvis man ikke helt forstar det, og man sa ikke har sddan mulighed for at spgrge sin laerer herover i
skolen, men som man ligesom far det uddybet pa en bedre mdde end hvis man sidder derhjemme og
leeser eller ser den der video igen- sa det synes jeg faktisk er en rigtig smart made at bruge det der
screencast ...
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Vi har ikke kunnet finde relationer der er mgntet pa sociale forhold. Det er vanskeligt at
tyde sociale forhold ud fra et kort elevinterview, hvor vi ikke havde undersggt hvem

deres leerere var i deres naturfaglige fag.
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6 Diskussion

I diskussionen vil vi samle op pa resultaterne af vores undersggelser, ssmmenholde dem
og diskutere dem. Vi diskuterer om hf-elever tager anderledes imod feedback end stx-
elever. Vi vurderer hvilke motivationstyper, som de forskellige anvendte feedback-
strategier kan understgtte, og desuden omtaler vi andre mulige feedbackstrategier som
vores undersggelse kun i mindre grad har belyst.

Til slut diskuterer vi om feedback bgr &ndres eller styrkes i en mere formativ retning,
hvilket gymnasiereformen 2017 leegger op til, samt de udfordringer bade lzrere og

elever star over for i den forbindelse.

6.1 Sammenholdelse af resultater
| dette afsnit vil vi sammenholde resultaterne for de forskellige undersggelser med

hinanden, for at belyse i hvor hgj grad den feedback der bliver givet, stemmer overens
med den feedback eleverne gnsker at modtage.

74% af de anvendte feedbackstrategier var traditionel feedback med kommentarer i
siden pa opgaven og opsummerende slutkommentarer, 39% af eleverne angiver at det
ogsa er en foretrukket feedbacktype. Dette tolker vi som en forholdsvis stor
overensstemmelse, men om nogle elever har tendens til blot at svare, det som de kender

mest til, kan vi dog ikke vide.

20 % af eleverne angiver mundtlig feedback som en foretrukket feedbackform. I hvor

hgj grad denne feedbackform sa benyttes, har vi ikke kunne male i denne undersggelse.

Kun 3% af eleverne foretreekker screencast som feedback form, men det anvendes ogsa
kun af 1% af leererne. Kun et begreenset antal elever kender til denne metode, nemlig
7%. Nogle elever har i kommentarfeltet i spgrgeskemaundersggelsen rost metoden, det
samme gjorde den ene af de elever vi interviewede. De interviewede lserere som

anvender metoden har ogsa angivet screencast som en god feedbackform, og det
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understreges ogsa af anden forskning (Bech, CW, Dalsgaard, C Degn, H-P, Gregersen,
C & Mathiesen, 2011).

64% af eleverne angiver at feedback med karakterer virker mest motiverende. 30% af
feedbacken, som eleverne modtager, indeholder en karakter. Elevernes begrundelser for
karakterer, som bade angives i spgrgeskemaundersggelsen og i elevinterviewet, er at de
har behov for at kende deres niveau, og at udsigten til en hgjere karakter kan fa dem til
at gere sig mere umage. Nogle elever angiver dog, at der er s meget fokus pa
karakteren, at den skygger for feedback. De interviewede larere anvender i mindre grad
karakter i deres feedback end tidligere. Her er der ikke sa stor overensstemmelse

mellem det eleverne modtager, og det de gnsker at modtage.

70% af de afleverede opgaver er gruppeafleveringer, men et flertal af eleverne (46%
mod 39%) foretreekker faktisk at aflevere individuelle opgaver. En del angiver dog i
spargeskemaundersggelsen, at det gerne ma variere, og at det kommer an pa opgavens
art og gruppens sammensatning. Her er der altsa tendens til at aflevering af opgaver i

grupper, anvendes i starre grad end eleverne egentlig gnsker.

Opgaver om arbejde med eksperimentelt indhold afleveres langt overvejende skriftligt.
De fa tilfeelde hvor eleverne afleverer screencast eller video fungerer godt og treener
mundtligheden, ifglge de interviewede leerere. Vi har ikke undersggt elevernes holdning
til dette.

Eleverne angiver at de i hgj grad forstar, motiveres af, og anvender den feedback de far
fremadrettet. De understreger dog samtidig i bade spgrgeskemaundersggelsen og i
interviewet, vigtigheden af at den modtagne feedback er meget konkret, fokuseret og

ogsa indeholder positive elementer, for de fgler at de kan bruge den til noget.

6.1.1 Er hfanderledes?

Af vores spargeskemaundersggelsen ser man at hf-eleverne tilsyneladende er mindre
motiveret af karakter end stx-eleverne. Der er 47% af hf-eleverne der svarer de finder
karakterer motiverende mod 62% i gennemsnit for ferste, anden og tredje stx, dette
passer med undersggelsen af Katznelson og Louw 2018, hvor man kunne ane en mindre
praestationsorienteret tilgang pa hf. Dette er dog i modstrid med vores 2 elevinterviews
med hf-eleverne der begge mente at karakterer motiverede dem — men mest for at finde
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deres niveau, og dette kunne falde tilbage pa kvaliteten af den formative feedback de i
stedet modtager, ikke er god nok (Pless & Hansen, 2010).

Dette skal ses i lyset at man pa Mulernes Legatskole i skoledrene 16/17 samt 17/18, har
forsggt sig med formative evalueringer af hf-eleverne, placeret tidsmaessigt pa de
samme tidspunkter hvor skolens stx-elever fik deres standpunkt-karakterer. Dette var
efter et mindset-projekt, hvor feedback skulle vaere formativ med udgangspunkt i Carol
Dwecks teori om fastlast- (fixed) og abent- mindset. Den 2.hf-elev som vi interviewede,
havde i skolearet 17/18 gaet i 1. hf. Derfor havde eleven modtaget denne form for
feedback, i stedet for standpunktskarakterer. Eleven navnte det ikke under vores
interview, hvilket kan skyldes, at vi som larerkollegie ikke var treenede i denne
feedback form. Derfor har oplevelsen af at modtage denne feedback, ikke gjort indtryk

pa den interviewede elev fra 2.hf.

Hf-eleverne vil ifglge vores undersggelse hellere arbejde i grupper end stx-eleverne. Af
hf-eleverne svarer 48% saledes de helst vil aflevere opgaver om eksperimentelt arbejde i
grupper, mod 38% for stx-eleverne. Pless 2010 fandt tilsvarende at 77% af de spurgte
*hf-kursister’ pa VUC fik et godt udbytte af gruppearbejde ved gvelser. Dette er
naturligvis helt afhaengig af gruppernes samarbejde, da arbejdsformen skal laeres ved
gentagen brug af arbejdsformen (M. H. Andersen, 2010). Elevudtalelserne fra vores
spargeskemaundersggelse understatter dette, som det ses i tabel 4 i afsnit 5.3.1 om

gruppeafleveringer.

| et forseg man har opstartet i 2017 med karakterfrie gymnasieklasser (Danmarks
Evalueringsinstitut, 2018), er en af de forelgbige konklusioner, at elever har en starre
interesse i at hjelpe hinanden og arbejde sammen pa tvers af faglige evner, hvis de ikke
far arskarakter. Dette kan maske veere en forklaring pa at hf-elever i hgjere grad end stx-

elever pa Mulernes Legatskole foretraekker denne arbejdsform.

6.1.2 Feedbackformater og motivation
| skemaet herunder har vi set pa de forskellige feedbackformater, der blev anvendt af

lzererne. Det bliver beskrevet hvilke motivationstyper det enkelte feedbackformat i
serlig grad understgtter, samt hvilke svagheder, der kan vare ved den anvendte
feedback. Efterfalgende uddyber vi vurderingen fra skemaet.
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Tabel 8:Motivation og feedbackformater

Feedback Motivation type det primert Mulig svaghed ved formatet
pavirker
Traditionel Kan pavirke bade ydre og indre motivation. Mindre egnet til konsolidering (fokus)
feedback personlige relations niveau. (Edinburgh, n.d.; Walker, 2009)
Det didaktisk relations niveau
Kan hvis den anvendes rigtigt, opfylde elevens
gnske om fokuseret, fremadrettet og positiv
feedback
Retteskema Konsolidering af lzering, fokus pa at fastholde. Kan virke ufokuseret, hvis skema bliver for
med Leeringsorienteret generelt.
fokuspunkter (Danmarks Evalueringsinstitut, 2017c; L. K.

Hansen & Oca, 2016)

Genaflevering

Konsolidering
Leeringsorienteret

Kan sveekke leeringsorientering
Tidskreevende

(Danmarks Evalueringsinstitut, 2017c; L. K.
Hansen & Oca, 2016)

Farve Konsolidering Kraever forstaelse fra elevens side for udbytte.
markering (L. K. Hansen & Oca, 2016)

[farvekoder

Summativ Ydre motivation, Praestationsorientering. Kan svakke den indre motivation og
feedback Styrker elevens fornemmelse for eget niveau, leringsorientering

(vurdering)

(Butler, 1987; Dolin et al., 2017; Glover &
Brown, 2006)

Screencast Giver visuelt og auditivt input, fokusere pa Kraever at leerer anvender nyt arbejdsredskab og
opgaven. metode
Kan pavirke bade ydre og indre motivation alt Sveerere at anvende for eleven til naste. opgave,
efter hvad der leegges vagt pa. for elev kan finde konkret punkt
Didaktisk relationsniveau (Bech, CW, Dalsgaard, C Degn, H-P, Gregersen,
C & Mathiesen, 2011; Cranny, 2016; L. K.
Hansen & Oca, 2016)
Mundtlig Personlig relationsniveau Ikke systematisk
feedback Kan pavirke bade ydre og indre motivation. Tidskraevende
Er umiddelbar og let at afkode for eleven Feedback er flygtig

(L. K. Hansen & Oca, 2016)

Ingen feedback
eller
mangelfuld
ufokuseret
feedback

Svaekker motivation,

Ikke tidskraevende @)

Svag pa alle punkter
(Butler, 1987; Dolin et al., 2017; Krogh, Lars
Brian and Andersen, 2003)

Hvilke former for feedback der fungerer, vil afhenge af bade larer, elev, opgaven,
processen og tidspunktet i forlgbet (L. K. Hansen & Oca, 2016; Kirkegaard, 2019).

Traditionel feedback er der, som man ser af tabel 8, ikke noget galt i, blot det
formative element konkretiseres og geres malrettet. Det er et staerkt veerktgj til at gare
feedbacken opgaveorienteret, inspirerende og tilpasset den enkelte elev, men det kan
vaere mindre systematisk, og det er ikke givet, at man som larer ved, hvordan man giver
den bedste formative feedback (Walker, 2009).
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Mundtlig feedback er populert hos elever, dog gerne sammen med skriftlig feedback.
Det er let at afkode, let at tilpasse til eleven, og styrker det personlige relationsniveau.

Er flygtig, tidskraevende og mindre systematisk (L. K. Hansen & Oca, 2016).

Screencast er let at afkode for elever, da de far bade visuel og auditiv feedback, og der
kan fokuseres pa det vasentlige. Screencast har nogle af de samme fordele som
mundtlig feedback, samtidig med at den kan anvendes og genkaldes af eleven pa det
tidspunkt eleven er mest modtagelig for feedback. Feedback kan dog virke mindre
overskueligt, og det kraever at leerer og elev seetter sig ind i arbejdsveerktgjet. (L. K.
Hansen & Oca, 2016).

Retteskema med fokuspunkter, genafleverering og anvendelse af farvekoder er alle
gode metoder til konsolidering, idet eleven tvinges til at tage stilling til den feedback de
har modtaget. Det kan dog veere tidskraevende for bade leerer, elev og anvendelse af
undervisningstiden. Metoderne kan ogsa have den svaghed, at eleven alligevel ikke er i
stand til at afkode rettelsen, eller at feedback bliver for ufokuseret i forhold til elevens
arbejde. (Danmarks Evalueringsinstitut, 2017c; L. K. Hansen & Oca, 2016)

Karakter har eleverne et stort gnske om at f4, sammen med den feedback de i gvrigt
far. Hf-elever har dog et lidt mindre gnske om dette, hvilket maske hanger sammen
med at de ikke far arskarakter. Elevernes begrundelser er, som tidligere beskrevet, i hgj
grad et gnske om at kende deres niveau, og at karakterer kan virke ydre motiverende pa
deres prastation. Pa flere gymnasieskoler er der imidlertid igangsat forsgg med at
mindske fokuseringen pa karakterer, for derved at fremme den leringsorienterede
tilgang, ved at indfarer karakterfrie klasser (Danmarks Evalueringsinstitut, 2018). De
forelgbige resultater viser, at eleverne faler sig mindre pressede i deres skoleliv, og
konkurrenceelementet mellem eleverne nedtones, sa de i hgjere grad er indstillet pa at
hjeelpe hinanden pa tveers af fagligt niveau. Resultaterne viser dog ogsa, at eleverne
foler sig usikre pa deres faglige niveau, og at de faktisk kan fale et ekstra pres pa grund
af denne usikkerhed. De savner desuden karakteren som en motivationsfaktor til at gere
sig umage, og mange omtaler karakter som identitetsskabende, iser de meget
preestationsorienterede elever fgler sig demotiverede. Eleverne angiver i forsgget med
karakterfrie klasser, helt samstemmende med resultaterne i vores undersggelse, at den
feedback de far skal veere formativ og konkret for at de kan bruge den fremadrettet.
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De forelgbige resultater af forsgget med karakterfrie klasser viser altsa, at bare at fjerne
karakterer fra feedback ikke er nok, det gar ikke feedback mere formativ i sig selv, -
maske naesten tvaertimod, da man risikere at de 3 rad om god feedback i endnu mindre
grad opfyldes (se afsnit 2.2 Feedback). Hvis vi vil fremme elevernes leringsorienterede
tilgang, er det altsa helt afgarende at vi som lzrere bliver langt bedre til at give en
formativ feedback. En feedback som eleverne kan afkode, og som giver en klar
fornemmelse af, hvor de befinder sig fagligt og hvad de skal gare for at flytte sig. Hvis
de ikke far denne feedback, vil eleverne fortsat efterlyse karakterer som det bedste

pejlemarke.

Pa Mulernes Legatskole tilstraebes det at skriftlig feedback skal ske hurtigt efter eleven
har afleveret sin opgave, vi tilstraeber at det i hvert fald sker inden for 14 dage. Vi har
ikke undersggt hvor hurtigt responsen rent faktisk kommer retur. Vi har heller ikke i
elevresponsen, set tegn pa at eleverne klager over for lang tilbageleveringstid. Det vides
dog fra tidligere undervisningsevalueringer at eleverne eftersparger hurtig respons.
Dette har betydning for leeringen (Shute, 2008).

Peer to peer feedback (ogsa bare kaldet peer-feedback) er en feedbackform vi ikke har
set anvendt i vores lectioundersggelse, men dog blev navnt i leererinterviewet, og som
er meget elevaktiverende og refleksivt (L. B. Andersen, 2016; L. K. Hansen & Oca,
2016). Dette er en form for feedback, der i hgj grad skal leres af eleverne (L. B.
Andersen, 2016; Jacobsen & Bahrenscheer, 2017). Der findes elektroniske programmer
der kan anvendes til denne for feedback fx det danske program, ’Peergrade’ lavet af
tidligere studerende ved DTU.

E-portfolio kunne veaere et andet veerktgj mod bedre formativ feedback. Det bliver
faktisk anvendt pad Mulernes Legatskole, men blev ikke omtalt af hverken laerere eller
elever i vores undersggelse. Der findes flere platforme til dette, men da vi Mulernes
Legatskole i forvejen anvender Microsofts OneNote vil programmet Microsoft OneNote

class Notebook (NCN), veere et naturligt valg. Her er en portfolio en del af NCN.

I henhold til lzereplanen for Naturvidenskabeligt grundforlgb (NV) for stx, august 2017,
skal eleven aflevere opgaver i en e-portfolio. Vi anvender pa Mulernes Legatskole NCN
til dette. Der er dog en del faldgruber ved brug af en e-portfolio (Krogh, E, Jensen,

2003). Saledes skal brugen af en e-portfolio ikke bare udvikle sig til et lager for opgaver
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fra eleven, til brug for summativ evaluering. | stedet bgr den anvendes formativt, som et
redskab i skriveprocessen, til elevens udformning af opgaver (J. J. Hansen & Dohn,
2017). Ud over selve opgavedelen af den formative feedback, er det oplagt at arbejde
med elevens evne til at lave gode selvevalueringer i e-portfolioen. Jacobsen og
Bahrenscheer anvender som ovenfor omtalt, e-portfolio som et medie til peerfeedback,
pa bioanalytiker uddannelsen pa Professionshgjskolen Metropol. Vi har selv erfaret at
anvendelsen portfolio og sarligt peerfeedback er udfordret i farste klasserne pa
gymnasiet pga. de kognitive kompetencer hos 16-arige. Derfor tilsigter vi at anvende det

pa en kommende farste klasse og saledes se udviklingen over de tre ar i stx.

En miniundersggelse af brugen af e-portefolio i skoledret 2017-2018 pa NV forlgbet pa
Mulernes Legatskole, som vi har foretaget i forbindelse med vores masteruddannelse
kursus 5 It i scienceundervisningen” (Jensen & Hansen, n.d.), se bilag 9, viste saledes
ikke en evidens for at en god og refleksiv e-portefolio, efterfalgende gav en bedre

karakter ved NV-geksamen.

6.2 Mere formativ feedback?

Den nye gymnasiereform laegger gget vaegt pa formativ feedback, det kraever dog
efteruddannelse af lzerere, at optimere den formative feedback. Det er blandt andet
konklusionen i rapporten om gymnasiernes arbejde med formativ feedback (Danmarks
Evalueringsinstitut, 2017c). Der er afsat 400 millioner til efteruddannelse af lerere i
forbindelse med den nye reform, hvoraf en del skal bruges til efteruddannelse inden for

feedback og evaluering (Undervisningsministeriet, 2016).

Samtidig er gymnasierne dog presset gkonomisk, pa grund af faldende elevtal og
omprioriteringsbidraget med krav om arlige 2% besparelser, som uundgaeligt skaerer i

den tid, og de ressourcer der kan afsettes til feedback og udvikling af feedback.

Ogsa laerernes indstilling til en a&ndret feedbackstrategi, kan modvirkes netop af det
gkonomiske pres. Er vi omstillingsparate, og kan vi afsztte den ngdvendige tid til
udvikling af vores feedbackstrategi i samme periode, hvor ogsa andre dele af
gymnasiereformen skal implementeres, og med krav om at vi samtidig skal arbejde
mere effektivt? Hvis man presses pa tid, vil man i hgjere grad gere som man plejer, i

stedet for at udvikle nyt. Kan vi for eksempel efterkomme elevernes gnske om flere
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individuelle afleveringer, nar gruppeafleveringer netop er en metode til at lette

arbejdsbelastningen en smule?

Dette modsetningsfyldte forhold forsterkes af, at nutidens gymnasieunge kan veere
meget differentierede i deres tilgang til gymnasiet. Fra den meget
praestationsorienterede til den helt gymnasiefremmede, der ogsa kan komme med helt
forskellige faglige baggrunde. Nogle unge er tillige meget sarbare, og mange er fra
omgivelserne presset voldsomt, idet krav om gennemsnit, optagelseskrav, gget
anvendelse af test i folkeskolen, alt sammen gger presset pa prastationen, og dette kan
veere pa bekostning af leering og den indre motivation (Dolin et al., 2017). Alle elever
vil dog selvfalgelig stadig have gleede og gavn af en god formativ feedback, uanset om
de er leeringsorienterede, prastationsorienterede eller bare meget usikre, men det tager

stadig tid, og netop tiden er en knap ressource.

Aviserne har berettet om de mentale konsekvenser for de sakaldte 12-talspiger, nar de
mgder andre krav pa de videregaende uddannelser (Hjortdal, 2015). De studerende kan
fa stress og mentale problemer nar de mader en lgsere studieform, samt de stigende krav
der nu mgder dem. De unges egne meget store forventninger til dem selv, gar dem
stressede nar de nu ikke lengere kan praestere som de var vant til i gymnasiet. At det er
galt allerede pa gymnasierne, er der ogsa mange tegn pa. Undersggelser af danskernes
sundhedsprofil har vist, at unge i alderen 16-24 ar, er blevet mere stressede i arerne
2010-2017. I denne periode sa man et hgjt stressniveau hos eleverne pa gymnasierne.
Hos drengene andrede set sig fra 18% i 2010 til 23% i 2017, og det sa endnu veerre ud
for pigerne, hvor man sa en stigning i stressniveau i tidsrummet fra 33% i 2010 til 41% i
2017 (Jensen, R,H,A; Davidsen,M;Ekholm,O;Christensen,l, 2018). Dette blev bekraeftet
i Ungdomsprofilen fra 2014 hvor svarene fra 70.000 elever pa gymnasierne viste at 45%
af pigerne og 30% af drengene fglte sig stressede ugentligt (Bendtsen, Mikkelsen, &
Tolstrup, 2014).

Det er stadig forhold der gar sig geeldende, afslarer en nyere undersggelse pa to
gymnasier i Aalborg (Nielsen, Anne Maj; Lagermann, 2017). Her var mere end hver
anden elev i 2.9 lige sa stressede som den mest stress-ramte femtedel af den samlede
danske befolkning. Disse forhold er i sagens natur meget uheldige for den almindelige
motivation og laring. Det influerer bl.a. pa koncentration og kan lede til tankemylder,
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spiseforstyrrelser, depressioner mm. Den unge kan altsa flytte sig leengere veek fra
flowfeltet og leengere over i angstfeltet, som vist pa figur 1, afsnit 2.1 om motivation, da

den unge vil fgle at deres feerdigheder ikke star mal med udfordringerne.

Preestations- og perfekthedskulturen er altsa ikke bare en bremse for indlzering og den
indre motivation, men kan ogsa have ogsa direkte gdeleeggende konsekvens for
helbredet hos den unge. Der er mange arsager til, at ungdommen er
praestationsorienteret og faler sig presset, og det er ikke alt sammen noget som
ungdomsuddannelser har, eller kan have indflydelse pa. Alligevel er der alt mulig grund
til at forsgge at eendre fokus vak fra streeben efter det perfekte. Og her kan en
feedbackkultur med mere fokus pa det leeringsorienterede, maske bidrage til at mindske

stress hos den unge.
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7 Konklusion

Vi har med dette projekt belyst hvilke feedbackformater, der benyttes af leerere pa
Mulernes Legatskole i forbindelse med elevernes opgaver, relateret til eksperimentelt
arbejde. Vi har undersggt hvordan eleverne anvender den feedback de modtager. Vi har
ligeledes spurgt elevernes om deres praferencer til god feedback.

Det ses af vores resultater, at vi pa Mulernes Legatskole i udpraeget grad giver feedback
som vi gjorde tidligere, ogsa da opgaverne blev afleveret analogt. Denne form for

feedback genkendes af eleverne, og er ikke udpraeget i miskredit hos eleverne.

Vi kan dog se af vores undersggelse, at nogle af vores kolleger anvender andre former
for feedback, som ogsa nogle af eleverne roser. Det er isar vores fysikkolleger der bl.a.

anvender audiovisuelt feedback og retteskemaer.

Vores bange anelser mht. om at eleverne ikke bruger den feedback vi giver dem, viste
ifglge vores spargeskemaundersggelse og elevinterviews at veere ubegrundet. Eleverne
vil meget gerne bruge feedback fremadrettet, men efterlyser at den er mere fokuseret og

formativ. Hvis feedback ikke er formativ, anses den som nyttelgs af eleverne.

Der var pa stx gnske om individuel aflevering af opgaverne, hvorimod der pa hf er et

lille flertal der foretreekker gruppeafleveringer.

Eleverne er meget motiveret af karakterer og efterlyser dem pa deres opgaver. De
gnsker i udpreeget grad at den gives sammen med den formative feedback. Hf-eleverne

er en smule mindre karakter fokuserede end stx-eleverne.

7.1 Fandt vi noget nyt?
Elevernes respons stemmer overens med, hvad man finder i mange andre undersggelser

og er som sadan ikke overraskende. Vi har dog ikke fundet andre studier i litteraturen,
hvor man har undersggt, hvad eleverne, sa modtager af feedback, i hvert fald ikke pa
denne made, vi har gjort. Det synes vi egentlig er overraskende, da materialet er
forholdsvis let tilgeengeligt, og vi mener at undersggelsen er meget relevant. Hvis man
vil arbejde med at forbedre sin feedbackpraksis, ma det ogsa vare relevant at fastsla
hvad nuvarende status er, og hvordan det modtages. Det kunne ogsa vare interessant at

undersgge, om man ggr noget andet i de andre faggrupper, eller pa andre gymnasier,
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eller maske endda pa andre ungdomsuddannelser. Pa den made kunne man drage nytte
af hinandens erfaringer, og skubbe sin egen institution i en endnu bedre retning, med

hensyn til hensigtsmaessig og effektiv feedback.

Maske skyldes den tilsyneladende manglende undersagelse, en slags bluferdighed, og
at man ikke vil snage i kollegaers arbejde. Vi fornemmer at laererkollegiet i den
naturvidenskabelige faggruppe pa Mulernes Legatskole, generelt ikke er bange for at
dele ud af deres materiale, sa vi har ikke haft de store beteenkninger ved at sperge. Vi
har dog undladt at se nsermere pa hvad kolleger sa skriver i deres feedback, pa grund af
tidsbegreensningen i projektet, men dette kunne maske ogsa have veere mere

intimiderende.
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8 Perspektivering

| dette afsnit vil vi holde resultatet af vores undersggelser op mod fremtidsperspektiver.
Hvilke politiske tegn er der pa, om bedre formativ feedback vinder frem, og hvordan er

nutidens unge.

I den ideelle verden er eleverne topmotiverede for leering, og i hgj grad drevet af den
indre motivation, hvor de ikke er bange for at fejle og leere, - de er leeringsorienterede og
har et udviklende mind-set. De kaster sig gerne ud i kreative og innovative projekter, og
de er altid interesseret i at modtage en konstruktiv feedback, som de ved styrker deres
leringspotentiale. Samtidig med, vil de fa udfordringer som passer til den enkeltes
niveau, og hvor de kan finde sig optimalt udfordret, de befinder sig ofte i deres
flowtilstand. For at kunne opna dette i en lringssituation er de faglige, didaktiske og
personlige relationer mellem eleven og elevens omgivelser ngd til at veere i orden (se
afsnit 2.1 Motivation). Den optimale feedback vil kunne understatte alle 3 relationer.,
0g man kan styrke elevens positive forhold til det faglige stof, undervisningen og

relationen til leereren.

8.1 Den nye ungdom
De unge har &ndret sig, verden de lever i, maden de kommunikere pa, hvilke

feellesskaber de er i, hvor de henter deres viden fra, og ikke mindst hvad der motivere
dem i livet, er fundamentalt forskelligt for fra bare fa ar siden (Katznelson, N; Sgrensen,
N U; Nielsen, M L; Pless, 2018) . De nye generationer af unge er sékaldte *digitale
indfedte’ der altid igennem hele deres ungdom, har veeret vant til at veere online. Den

ungdomskultur de er vokset op i, er under en voldsom forandring.

I bogen *De top motiverede unge’ som 0gsa omtales under motivationsafsnittet -—
interviewes 10 unge, som ma anses for topmotiverede. Katznelson og hendes
medforfattere ser saledes 6 nye tendenser i ungdomslivet (Katznelson, N; Sgrensen, N
U; Nielsen, M L; Pless, 2018):

1. Ungdommen er udvidet, eller flydende overgang mellem ungdom og voksenalder
2. /Endrede relationer mellem generationerne

3. Individualisering og et veeld af feellesskaber
4

. Videns former i forandring, mod det mere anvendelsesorienterede
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5. Nye former for arbejde, prekarisering og affektivt arbejde
6. Uddannelse mellem succes, meningstab og praestationskultur

Alle punkterne har betydning for motivationen for de unge og skolen. Ved en opsamling
i bogen, hvor forfatterkollegiet gik pa tvaers af de 10 interviews, sa man en del felles
treek, som videns afsggning uden for uddannelsessystemet, ’learning by doing’ og som
et gennemgaende treek — at de alle var motiverede for noget, hvor de havde en
medbestemmelse (Deci & Ryan, 2000). For punkterne 1, 2 og 4 ses at leererrollen som
kilde til faglig sandhed og autoritet er under pres. Uddannelse og senere karriere tages
ikke laengere lineart. Dette er i trad med de tanker som forskningsministeren har, med
andrede forhold for optagelse pa videregaende uddannelser, og med mere fleksible
uddannelser pa tveers, som ogsa omtales herunder.

De topmotiverede unge navner altsa nogle af de samme fokuspunkter for motivation
som beskrevet af Csikszentmihalyi i motivationsafsnittet: at mal og delmal skal vare
tydelige, udfordringer og evner skal falges ad, interesse skal veere tilstede og feedback

skal veere gjeblikkelig, men skal ikke ngdvendigvis komme fra en leerer.

8.2 Hfifremtiden
En af de uddannelser, de topmotiverede saledes kunne fa brug for senere i deres

karriere, kunne derfor meget vel veere hf. Den nye hf med udbuddet af de mange
fagpakker, kan maske virker ekstra inspirerende, for nogle af de topmotiverede.
Derudover vil hf stadig sta steerkt for de karriereskift flere og flere vil opleve, med ferre
jobs der er ’evige’.

Hf er, med reformen blevet mere rettet mod kortere videregaende uddannelser, og i

mindre grad mod universitetsuddannelserne, hvor stx er en mere direkte vej.

8.3 Tendenser for fremtidens uddannelser
Regeringen gnsker i et udspil fra 2018 (Forskningsministeriet, 2018b) om fremtidens

universitetsuddannelser, at leegge mere veegt pa nysgerrighed, og med mere fokus pa
feedback af de studerende, hvor karakterer stadig er vigtige, men kan suppleres af andet,
ogsa ved optagelsesprocedurer. Den siddende regering maj 2019, gnsker blandt andet

med dette udspil at opprioritere god undervisning pa universiteterne. | forbindelse med
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dette udspil blev der den 6. december 2018 indgaet en bred aftale mellem
regeringspartierne, og resten af folketinget, om mere fleksible universitetsuddannelser
(Forskningsministeriet, 2018a). | denne aftale indgar blandt andet en afskaffelse af
kvikbonusordningen. En ordning som sggte at motivere til, at man sggte hurtigt ind pa
videregaende uddannelse, da man kunne gange sit karaktergennemsnit med 1,08 - hvis
man sggte inden for 2 ar efter afslutning af ungdomsuddannelsen. Ordningen havde
blandt andet den sideeffekt at karakterkrav til videregdende uddannelser blev skruet i
vejret. | aftalen i folketinget indgar ogsa gget mulighed for at erstatte karakterkrav med

optagelsespraver og relevant erfaring.

Regeringen er i ar kommet med et udspil til en &ndret karakterskala
(Forskningsministeriet, 2019), hvor det i hgjere grad belgnnes, hvad man kan og ter,
end fokus pa hvad man ikke kan. Dette er et forsgg pa at ggre op med
“perfekthedskulturen” og kan dermed bidrage til at gge den indre motivation til lering.
Om det vil gare nogen forskel, ma tiden vise. Der er altsa tegn pa at man fra folketingets
side er mere opmarksom pa at fremme det laeringsorienterede, frem for det mere
praestationsorienterede. Derudover vil man lgge mere vagt pa god feedback undervejs
i studiet, bade pa ungdomsuddannelser og universiteter. Dette kan have en afsmittende
virkning pa eleverne motivation pa ungdomsuddannelserne. Man kan derfor habe at de
unge flytter deres motivation fra det ydre til det indre. Vi kan ogsa habe at fremtidens
undervisere bliver bedre til at give formativ feedback, hvis de ogsa selv har modtaget en
bedre formativ feedback.

Vores undersggelse giver ikke i sig selv svar pa dette, men hvis man i en arreekke
undersgger hvilke feedbackformater der anvendes, kan det maske vere et veerktgj til at
belyse om der sker en forandring.
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Bilag 1 Brev til kolleger

| forbindelse med vores Masteropgave om Scienceundervisning som vi skal aflevere i maj 2019,
vil vi gerne undersgge i hvilken grad feedback pa elevernes eksperimentelle arbejde (typisk
rapporter) virker motiverende for elevernes videre arbejde.

Begrundelsen er at vi jo bruger ufattelige ressourser pa at rette elevopgaver og det ma veere
relevant at finde ud af om det overhovedet har en effekt pa elevernes leering og motivation, -
og om noget virker bedre end andet.

| den forbindelse vil vi gerne dykke ned i det materiale der allerede ligger pa lectio, altsa
rettede opgaver, for om muligt at kategorisere det i forskellige typer af rettelser. Og vi vil
derfor gerne spgrge dig om vi ma kigge i dine gamle rettede tilbageleveringer til eleverne.

Vi vil naturligvis anonymisere alt som vi medtager i vores opgave.

Meld gerne tilbage til os, om du vil give din tilladelse til denne undersggelse senest den 26/10.

Venlig hilsen Lisbeth og Lars.
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Bilag 4 Interviewguide

Interviewspgrgsmal

Nar du modtager feedback for en opgave, for eksempel en fysikrapport. Hvad stiller du sa op med det
du far at vide?

Forstar du altid hvad der bliver skrevet? -
- gor du noget for at fa en dybere forstaelse (spgrger leereren eller en kammerat?) Supplerende
spg. mal fra os....

Bruger du sa opgaven igen nar du skal aflevere naeste gang - og i sa fald hvordan ggr du det?

Far du den ngdvendige feedback - eller oplever du at der er mangler?
Hvilken type feedback er det typisk du modtager?
Hvilken feedback foretraekker du - og hvorfor? Supplerende....

Synes du at den feedback du far for en opgave motivere dig til at fordybe dig i faget, - eller bliver du
maske demotiveret?
Hvad leegger du i ordet "motivere" -Supplerende ....

Synes du at en karakter der er givet pa opgaven motivere dig til at ggre mere ud af faget. - Eller vil en
karakter virke modsat.
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Bilag 6: Elevcitater om feedbackansker

”Som neaevnt tidligere, foretraekker jeg klart kommentarer og en endelig opsamlende
kommentar pd, hvad jeg eventuelt kan forbedre min naeste opgave med. Mdske
nogle bestemte fokuspunkter, som jeg skal vaere ekstra opmaerksom pd og bruge lidt
leengere tid pa naeste gang.”

”Jeg foretraekker at de skriver i en kommentar ved siden af, sGé man sd ogsa kan se
hvor det er galt, end at de skriver i slutningen af dokumentet hvad der er galt, sG
man kan se hvor det er galt. Det skaber mindre forvirring for mig at kunne se
hvorhenne det er galt i min opgave. ”

“Jeg foretraekker Igbende kommentarer pd opgaven, s man preaecist kan se hvilke
steder man har formuleret sig godt eller darligt. Til slut vil jeg foretraekke en lille liste
med generelle kommentarer om hvilke fokuspunkter man skal have til naeste
aflevering, og hvilke ting der har vaeret godt, og man dermed kan overfgre til naeste
aflevering”

“en feedback, hvor lzeren har skrevet om man har opfyldt kravene til opgaven, og de
steder man ikke har der skriver de hvad man mangler. jeg synes ogsd det give en
bedre motivation hvis leeren ogsa skrive hvad der er godt ved opgaven, og det synes
jeg ikke altid de gar. en god ting er ogsa enden at skrive karakter pd, eller skrive
hvilket niveauomrdade man ligger i. ”

“feedback med kommenter, da jeg mener at karakter kan nogen gange virke for
hdrdt ndr det kommer til en bedgmmelse. Og jeg synes, at en karakter er ligesom
med pd, at karaktisere mig som en elev, der sagtens kan vaere vurderet forkert. ”

“Taenker at en mundtlig evaluering er bedst, for det meste ndr vi fGr opgaver med
karakter og feedback, sa kigger vi normalt bare pa karakteren og sa er det videre ”

“Feedback fremfor karakter. Karakteren benyttes kun til at se, hvor man befinder sig
i skalaen. Men med grundige begrundelser for, hvad man kan forbedre hjeelper klart
mere pd, forstaelse for hvordan en opgave skal udfares til fuldest. ”

”Som altid, altsd, om lzereren vil give karakter eller ej er mdske ligegyldigt, da man
ikke rigtig kan bruge et nummer til noget. Men kommentarer, om du har gjort det
godt eller ej, og hvilke steder, man skal fokusere pd og hvad man kan forbedre sig pa.
Ogsa kommentarer i siden! <3”

“Jeg foretraekker at fG en samlet vurdering i form af en skriftlig eller mundtlig
vurdering af hvad der fungerede godt/skidt i opgaven, samt hvad der kan forbedres.
Derudover foretraekker jeg, hvis en karakter medfalger, sa jeg har en idé om hvor mit
niveau er. ”
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“Det kommer lidt an pd faget. Men i sproglige fag er det godt med genafleveringer,
hvor det i de naturvidenskabelige snarere er bedre med kommentarer. De fa gange
hvor jeg har prgvet screencast gennemgang, synes jeg ogsd, man har fdet et godt
udbytte. ”

“Efter min mening er screencast af opgaven, det jeg mest er til, men det vil veere alt
for besveerligt for lererene taenker jeg, s synes vi bare skal holde os ved kommentar
ved siden eller bunden af opgaven”

“generelt set er feedback rigtig motiverende for mig og det er svaert at forbedre
noget, hvis man ikke konkret far en form for kritik. til gengaeld har jeg rigtig mange
lzerere, som er meget slgset med deres feedback. i vores klasse kan vi f.eks. ofte dbne
en aflevering af en opgave og sd kan 10 mennesker ngjagtig have fdet det samme
feedback ord for ord, der virker halvhjertet og som man slet ikke kan tolke pa. jeg ved
ikke om det er fordi laererene har sveert ved at fa tid til at rette opgaverne ordentligt
og det er ikke for at vaere ond og led, men halvrettede opgaver er bare rigtig
demotiverende. hvorfor ga op i noget ndr laereren i bund og grund virker ligeglad? ”
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Bilag 10: Lererinterview (kondensering)

L1 anvender screencast hvor man kan se eleverne nar de laver optagelserne. Her var
eleverne i starten blufeerdige, men de sa at det var det faglige de blev vurderet pa ikke
deres udseende. - de formidler stof der skal bruges til eksamen. Det var meget figurer
osv. Og har gjort det for enkelte eksperimenter hvor det virkede godt. L1 mente det var
god treening til eksamen. Eleverne giver hinanden kritik pa deres videoer -
peerfeedback. Generelt er de meget glade for metoden. Angaende karaktere er det L1's
mening at en karakter sikre at eleven ved hvor 'hen' star og det gar det endvidere
nemmere for leereren senere at fastsatte en standpunktskarakter.

For L2 er det vigtigt med variation, fordi det giver stgrre arrangement/motivation for
bade leerer og elev nar det ikke er det samme ved alle opgaver. Screencast er saledes et
godt veerktgj da det ogsa treener mundtlighed. Flowchart over et forsgg er ogsa en god
variation.

L2 konstatere at det er veaerd at teenke feedback allerede nar opgaven formuleres, da det
kan gge kvalitet og motivation for bade leerer og elev.

Systematisk opsamling af feedback via feedbackskemaer er meget tidskraeevende og
tilsyneladende ikke det arbejde verd, sa det er L2 efterhanden gaet veek fra.

L2 synes egentlig at gruppeafleveringer er lidt snyd over for den enkelte elev i forhold
til evaluering, men er gaet lidt over i den retning for at spare tid.

Angaende karakterer pa feedback er L2 gaet bort fra dette, da det siges at veere darligt,
og oplever at eleverne ikke efterspgrger det i seerlig hgj grad

L3 brugte genafleveringer farhen og efter anden aflevering fik de en karakter. Senere
gik L3 bort fra det da det er meget arbejdskraevende. Han bruger nu at der afszttes 30
minutter til at de i grupper tilretter opgaven efter tilbageaflevering med rettelser. Finder
det vanskeligt at bruge rettelserne formativt da opgavetyperne ofte skifte imellem de
enkelte afleveringer. Anser det klart at der er bearbejdningen af rettelserne der giver
noget IKKE selve rettelsen. L3's elever afleverer meget i grupper. De skriver pd hvem
der er ansvarlig for hvilken del i afleveringen sa alle faler de bliver evalueret. L3's
holdning er at gruppe afleveringen fungerer fint.
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