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Anotace: Studie se zabyvd obsahovou analyzou ceskych publikaci zamérenych na skol-
ni hodnoceni. Do vyzkumného vzorku pro analyzu byly zarazeny publikace zabyvajici se
formativnim a sumativnim hodnocenim vydané od roku 1999 do roku 2012. V rdmci ob-
sahové analyzy jsme vyhodnotili, jaky je pristup autor( ke skolnimu hodnoceni, jakymi
tématy se autori zabyvaji a o jakych aspektech formativniho a sumativniho hodnoceni
pojedndvaji. V prvni kapitole je analyzovdn obsah a pojeti publikaci, ndsledné je ve dru-
hé kapitole provedeno porovndni pojeti formativniho a sumativniho hodnoceni autory,
kteri se témito typy hodnoceni zabyvaji. Treti kapitola je zamérena na analyzu riznych
postupu, metod a forem hodnoceni, které Ize vyuzit v procesu formativniho a sumativniho
hodnoceni.
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Uvod

Hodnoceni zak{ je v soucasné dobé
chapano jako interpreta¢ni a komuni-
kacni proces, ktery poskytuje diagnos-
tické informace o porovnatelnych kva-
litdch ucebnich vykon( a chovani zaka
s cilem zvysovat kvalitu uceni a efektivi-
tu vyucovani (Pricha, ed., 2009, s. 587).
V' souvislosti se zvySovanim kvality
uceni zaka je v soucasné dobé odbor-
nou vefejnosti diskutovan i problém
vyuzivani formativniho a sumativniho
hodnoceni ve vyucovéni. Formativni
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a sumativni hodnoceni se lisi zpUso-
bem vyuziti hodnoceni pro ovliviiova-
ni uceni zakl. Formativni hodnoceni
poskytuje zpétnou vazbu v pribéhu
¢innosti, jeho cilem je podpora dalsi-
ho efektivniho uceni zdka. Sumativni
hodnoceni shrnuje vysledky u¢eni zaka
po ukonceni jeho ¢innosti, jeho cilem
je ziskat celkovy pfehled o dosazenych
vykonech zakd. Jakym zpUsobem cesti
ucitelé pfistupuji ke skolnimu hodno-
ceni (resp. k vyuzivani formativniho
a sumativniho hodnoceni), je shrnuto
ve zpravé OECD (Santiago et al., 2012).
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V zavérech zpravy OECD se zamére-
nim na hodnoceni vzdélavani je uvedeno,
Ze Cesti ucitelé maji v procesu hodnoce-
ni velkou autonomii. V organizaci vyuky
i v procesu hodnoceni viak prevlada tra-
di¢ni pfistup. Je vyuzivdno predevsim
sumativni hodnoceni, jehoz prostrednic-
tvim je zakim poskytovéna zpétna vazba
ve chvili, kdy uz své vysledky nemohou
zlepsit. Formativni hodnoceni, které pod-
poruje uceni zaka, neni v ¢eskych skolach
systematicky vyuzivano. Mezi negativni
jevy patfi i to, Ze hodnoceni ve Skolach
a tfidach neni dostate¢né konzistentni,
nebot odpovédnost za stanoveni kritérii
pro hodnoceni zakli ma skola. Proto se
pravidla a postupy hodnoceni v jednot-
livych 3kolach od sebe znaéné lidi a jsou
velmi obecné. Jednotlivi ucitelé maji riiz-
na kritéria pro udélovani znamek, ktera
nejsou ¢asto schopni specifikovat a se kte-
rymi zaky pfedem neseznamuji. V Ceské
republice neni systematicky uplatfiovano
hodnoceni, jehoz smyslem je pomoci za-
kovi v jeho uceni. V hodnoticich postu-
pech se mélo zddraznuje poskytovani
zpétné vazby zakovi a rozvijeni interakce
mezi ucitelem a Zakem, kterd napomaha
uceni. Zpétna vazba je Casto chapana jako
Lsumativni (vystupni) hodnoceni, které se
provadi castéji”. Mezi hlavni doporuceni
v oblasti hodnoceni ve vyucovani patfi:

1. posilit kompetence ucitelt k hodno-
ceni zakd (formativnimu a sumativnimu),

2. védomé uplatriovani formativniho
hodnoceni, které zakiim zprostfedkovava
informaci o tom, jak se lépe ucit,

3. vypracovani ndrodnich metodickych
pokynt pro hodnoceni podle vzdélavacich
cilti za ucelem snizeni rozdilt v hodnoceni
a znamkovani zakt mezi jednotlivymi uci-
teli (srov. Santiago et al., 2012).

V navaznosti na analyzu stavu hod-
noceni na Ceskych Skolach a hlavni do-
poruceni OECD vztahuijici se k hodnoceni
ve vyucovani se v nasi studii zaméfime
na obsahovou analyzu' ¢eskych publika-
ci zabyvajicich se Skolnim hodnocenim,
nebot tyto publikace slouzi uciteldm
jako teoreticky zdklad pfi utvareni jejich
hodnoticich kompetenci. Existuje mno-
ho publikaci vydanych v ¢eském jazyce
zabyvajicich se rliznymi aspekty skolniho
hodnoceni. Cilem nasi studie je prostred-
nictvim obsahové analyzy zjistit, o jakych
aspektech formativniho a sumativniho
hodnoceni autofi ¢eskych publikaci zaby-
vajicich se skolnim hodnocenim pojedna-
vaji. Proto jsme si stanovili tyto vyzkumné
otazky:

1. Jakym zplisobem ke $kolnimu hod-
noceni autofi jednotlivych publikaci pfi-
stupuji?

2. O jakych aspektech $kolniho hod-
noceni pojedndvaji?

3. O jakych aspektech formativniho
a sumativniho hodnoceni pojednavaji?

Prvni otdzka je zaméfena na zmapova-
ni pfistupu jednotlivych autor( k proble-
matice Skolniho hodnoceni. Zodpovézeni
druhé otézky pfinese prehled hlavnich
témat, kterymi se autofi ve svych publika-
cich zabyvaji. Na zdkladé ziskaného pre-
hledu pak vybereme témata souvisejici

'Viz Krippendorff, K. (2004); Miovsky, M. (2006).
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s formativnim a sumativnim hodnocenim,
kterd budeme analyzovat ve treti kapitole.

Do vyzkumného vzorku byly zahrnu-
ty publikace, které jsme vyhledaliv online
katalogu Narodni knihovny CR, v databa-
zi Clanky v ¢eskych novinach, ¢asopisech
a sbornicich (ANL) a v online katalogu
Pedagogické knihovny J. A. Komenského
v Praze. Vyhledavéni ve viech databdzich
a katalozich probéhlo ve dvou krocich.
Nejprve jsme vyhledali publikace zada-
nim kli¢covych slov ,hodnoceni”, ,forma-
tivni hodnoceni” a ,sumativni hodnoce-
ni” ve vyhledavani podle pfedmétovych
hesel a slov z ndzvu. Nasledné jsme pro
Uplnost vyhledavali dalsi publikace auto-
r(, ktefi se zabyvaji hodnocenim a jejichz
publikace jsme dohledali vyse uvedenym
zpUsobem, nebot jsme predpokladali, ze
kapitoly o hodnoceni se mohou vysky-
tovat i v publikacich, které nemusely byt
dohledany po zadéani vyse uvedenych
slov.

Nésledné jsme provedli vybér textl
pro obsahovou analyzu. Nejprve jsme
vybrali texty, které se zabyvaji $kolnim
hodnocenim. Nasledné jsme vyradili tex-
ty, které byly publikovany pfed rokem
1999, ve kterém vysla stéZejni monogra-
fie o $kolnim hodnoceni od Jana Slavika
Hodnoceni v soucasné skole, ve které je
jako v prvni publikaci od ¢eského autora
komplexné zpracovana problematika for-
mativniho hodnoceni. Poté jsme vyfadili
cizojazy¢né texty, texty od zahranic¢nich
autor( a texty, které neprosly recenznim
fizenim (populariza¢ni ¢lanky, metodické
navody, editorialy apod.). Po prostudo-
vani publikaci jsme vyfadili i texty, které
se v samostatnych kapitoldch nezabyvaji
formativnim a sumativnim hodnocenim.
Kritériem vybéru vzorku pro obsahovou
analyzu bylo feseni problematiky forma-
tivniho a sumativniho hodnoceni a souvi-
sejicich témat v jednotlivych publikacich.?
Celkem jsme vybrali 11 publikaci, u kte-

2Ze zahrani¢nich publikaci prelozenych do ¢eského jazyka se hodnocenim zabyva publikace K problému zndm-
kovdni ve skole od némeckého autora J. W. Ziegenspecka (2002), ve které je popsdna obecna problematika
hodnoceni a vysledky zahrani¢nich vyzkum(. Déle se kapitoly o hodnoceni objevuji v metodickych pfiru¢-
kéch pro ucitele, napf. v publikacich: Moderni vyucovdni (Petty, 2008), Od vzdéldvaciho programu k vyucovaci
hodiné (Pasch et al., 2005), Ucime déti myslet a ucit se (Fisher, 2011), Klicové dovednosti ucitele (Kyriacou, 2012),
Strategie Fizeni tfidy (Cangelosi, 2009), které v Ceské republice vysly v nékolika vydanich. Odkazujeme na nej-
novéjsi vydani téchto publikaci. Problematika hodnoceni je feSena také v publikaci Kvalita cestou kvalifikace
(Seebauerova, Helus, Koliadis, eds., 2000) od kolektivu pfevazné zahrani¢nich autord, v niz jsou uvedeny ¢eské
i zahrani¢ni zkusenosti s méfenim vykon( zaku. V této publikaci je rozpracovana problematika méfeni vykonu
zaka, klasifikace a slovniho hodnoceni, konstrukce testovych uloh, vyuziti portfolia a psychologické aspekty
hodnoceni vykonu.

3 Pro doplnéni uvadime, Ze kapitoly o Skolnim hodnoceni se objevuji také v didakticky zaméfenych publikacich ¢eskych
autord, napt. v Obecné didaktice ). Skalkové (2007, s. 209-216), ve Skoini didaktice Z. Kalhouse, O. Obsta a kolektivu
(2002, 5. 403-414), v Pedagogice pro ucitele A. ValiSové a H. Kasikové a kolektivu (2011, s. 249-266), v Analyze vyucovdni
Z. Kolare a A. Valisové (2009) a v Uvodu do didaktiky zdkladni skoly O. Simonika (2005, s. 118-125). Tyto publikace se
vénuji pfevdzné instrumentalnimu hodnoceni Zaka. Hodnoceni je v nich pfevazné povazovano za nastroj slouzici uci-
teli k vnéjsimu Fizeni ¢innosti. Hodnoticimi nastroji a jejich vyuzitim se v publikaci Didaktické testy zabyva M. Chréska
(1999), dale je problematika didaktickych testl v Sirsich souvislostech diagnostiky Zaka a $kolni tfidy rozpracovana
v publikacich zabyvajicich se pedagogicko-psychologickou diagnostikou, napt. Diagnostika (Hrabal st. & ml., 2002).
Protoze v téchto publikacich neni rozsahleji fesena problematika formativniho a sumativniho hodnoceni, byly ze vzor-
ku publikaci pro obsahovou analyzu vyrazeny.
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rych jsme provedli obsahovou analyzu.
Jednd se o tyto publikace:* Hodnoceni
v soucasné skole (Slavik, 1999), Hodno-
ceni Zdka (Kolar, Sikulova, 2005), Hodno-
ceni zdkd (Kolaf, Sikulova, 2009), Ndpady
pro rozvoj hodnoceni kli¢ovych kompe-
tenci Zdki (Hansen Cechova, 2009), Pe-
dagogika ve skole (Stary et al., 2008a),
Promény pojeti vzdeéldvdni a skolniho
hodnoceni (Lukasova, ed. 2012), Psy-
chologie ve vzdéldvani a jeji psychodi-
daktické aspekty (Kosikova, 2011), Sys-
tém hodnoceni a sebehodnoceni Zdku
(Kratochvilova, 2011), Skolni hodnoce-
ni Zdku a studentd (Kostalova, Mikova,
Stang, 2008), Ucitelé ucitel( (Stary et
al., 2008b), Uloha Skoly v rozvoji vzdé-
lanosti (Walterova et al., 2004).

1. Obsahova analyza publikaci
zabyvajicich se hodnocenim
ve Skole

Pfi obsahové analyze ceskych pu-
blikaci zabyvajicich se skolnim hodno-
cenim jsme se zaméfili na publikace
vydané od roku 1999, ve kterém vysla
monografie Jana Slavika Hodnoceni
v soucasné skole, do brezna roku 2013.
Od roku 1999 do soucasnosti bylo vy-
dano nékolik publikaci, které pfinaseji
novy pohled na problematiku hodno-
ceni. V této kapitole nejprve charakte-
rizujeme obsah jednotlivych publikaci
a nasledné se zaméfime na zodpovéze-
ni téchto otazek:

1. Jakym zplsobem ke 3kolnimu
hodnoceni autofi jednotlivych publika-
ci pfistupuji?

2. O jakych aspektech Skolniho hod-
noceni pojednavaji?

Stézejni  monografie  Hodnoceni
v soucasné skole (Slavik, 1999) prines-
la komplexni pohled na problematiku
skolniho hodnoceni. Autor v ni charakte-
rizuje proces hodnoceni ve Skole, vztah
hodnoceni ke koncepcim vzdélavani
a k cilim vyuky, analyzuje rizné podoby
Skolniho hodnoceni, podrobné se zaby-
va kritérii hodnoceni a vyuzitim norem
pfi hodnoceni, objektivitou hodnoceni
a uvadi konkrétni naméty pro praci uci-
tele. Celou publikaci se prolina téma for-
mativniho hodnoceni. Autor promysli,
jakym zpUsobem pracovat se stavajicim
systémem hodnoceni, aby mohl byt vy-
uzit k formativnim uceldim na cesté k au-
tonomnimu hodnoceni Zaka.

V roce 2005 byla vydana publikace
Hodnoceni Zdki Zdenka Kolare a Rena-
ty Sikulové. Autofi v ni vymezuji pojem
skolni hodnoceni, zabyvaiji se specifiky
Skolniho hodnoceni, vztahem skolniho
hodnoceni a koncepci vzdélavani, vzta-
hem hodnoceni zak{ a cild vyucovani.
Déle vymezuji typy a funkce skolniho
hodnoceni, podrobné se zabyvaji faze-
mi hodnoticiho procesu, formami hod-
noceni zaku, objektivitou a subjektivi-
tou ve skolnim hodnoceni, vyznamem
pozitivniho a negativniho hodnoceni
zakua ve skole, rolemi Uc¢astnikd proce-
su hodnoceni a sebehodnocenim zaka.

“Publikace jsou fazeny abecedné podle nazvd.
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V roce 2009 byla tato publikace vydana
znovu a navic v ni byla doplnéna ka-
pitola o hodnoceni kompetenci zaka.
Obé tyto monografie podavaji uceleny
prehled o procesu hodnoceni ve vy-
ucovani (Kolar, Sikulova, 2005, 2009).

Déle byla v roce 2008 vydana pfi-
ru¢ka pro utitele Skolni hodnoceni Zdkd
a student( se zaméfenim na slovni hod-
noceni od Hany Kostalové, Sarky Mikové
a Jifiny Stang. Zabyva se systémem tzv.
hodnoceni pro uceni a jeho vyuzitim
v procesu autentického a zvladaciho
uc¢eni. Hodnoceni pro uceni ma pomoci
zakdim porozumét jejich vlastnimu pro-
cesu uceni a vést zéka ke zlepseni pri-
béhu i vysledkl uceni. Autorky zdlraz-
nuji vyuziti tzv. popisného jazyka misto
v soucasné dobé casto pouzivaného
jazyka posuzujiciho. Podrobné se zaby-
vaji sebehodnocenim Zaka, kritérii a in-
dikatory hodnoceni a mistem zakovské-
ho portfolia v procesu hodnoceni. Dale
uvadéji priklady metod sbéru informaci
o zdkové uceni slouzicich jako podklad
pro pribéznou korekci uceni. V zavéru
publikace se zabyvaji vyuzitim konzulta-
ci zaka s ucitelem v rdmci procesu hod-
noceni (Kostalova, Mikova, Stang, 2008).

Dalsi pfiruckou pro ucitele, ktera re-
aguje na aktudini pozadavek rozvijeni
a hodnoceni kompetenci zak, je pub-
likace Barbary Hansen Cechové Ndpady
pro rozvoj a hodnoceni klicovych kom-
petenci Zdk( vydana v roce 2009. V této
publikaci jsou v ndvaznosti na rozvoj
klicovych kompetenci zakl popsany
nastroje pro rozvoj sebehodnoceni
24ka (Hansen Cechové, 2009).
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V roce 2011 byla vydana publikace
Jany Kratochvilové Systém hodnoceni
a sebehodnoceni Zdku. Autorka v ni po-
pisuje systém komplexniho pojeti roz-
vijejiciho hodnoceni a sebehodnoceni
zaka na 1. stupni zakladni skoly. Vycha-
zi pfitom z dlouhodobych zkusenosti
z Ceskych i Evropskych 3kol v Bruselu
a z reflexe vyzkumu. V publikaci se za-
byvd vymezenim procesu hodnoceni
ve vztahu ke koncepci vyucovani, funk-
cemi a typy hodnoceni, formami hod-
noceni, hodnoticim jazykem, kritérii
hodnoceni, hodnocenim kompetenci
a sebehodnocenim zaka. V posledni ka-
pitole navrhuje propojeny systém hod-
noceni zéka ucitelem a sebehodnoceni
zdka, ve kterém se rGizné typy hodno-
ceni vzéjemné doplruji, a poskytuji tak
komplexni pohled na proces uceni zaka
a jeho vysledky (Kratochvilovd, 2011).

J. Kratochvilovd se modelem kom-
plexniho rozvijejicitho hodnoceni za-
byva i v publikaci Promény pojeti vzdé-
lavadni a skolniho hodnoceni (Lukasova,
ed., 2012) v kapitole Aktivni spoluticast
Zdka pri hodnoceni - zdroj inspirace roz-
voje osobnosti Zdka a pokldddni zdkladd
zodpovédnosti za kvalitu svého Zivota.
Podle autorky vychazi komplexni pro-
ces rozvijejictho hodnoceni z partner-
ského vztahu mezi ucitelem a zadkem
a ,spociva v ¢innostech, kdy oba aktéfi
edukacniho procesu identifikuji znalos-
ti, dovednosti, postoje v urcité etapé
vzdélavaného subjektu, aby je porov-
nali s zadoucim stavem (cili) a spole¢né
formulovali hodnotici vyroky a zavadéli
takova opatfeni a osobni cile, které bu-
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dou zédka stimulovat k dosazeni tohoto
stavu,” (Kratochvilova in Lukasova, ed.,
2012, s. 156). Dale uvadi podminky pro
zavadéni modelu komplexniho roz-
vijejiciho vyucovani, mezi které pat-
fi vyuzivani hodnoceni formativniho
a kriteridIniho a hodnoceni vzhledem
k individualité zaka.

Navody pro hodnoceni zakl ve vy-
ucovani spolu s konkrétnimi pfiklady
jejich aplikace jsou uvedeny rovnéz
v publikacich ur¢enych pro ucitele, ktefi
chtéji rozvijet své pedagogické doved-
nosti: Pedagogika ve skole (Stary et al.,
200843, s. 47-67) a Ucitelé ucitelt (Stary
et al., 2008b, s. 65-87).

M. Chval (in Stary et al., 200843, s. 47 az
67) se v kapitole Jak pozndme, Ze se Zdci
néco naucili? zabyvéd vymezenim pro-
dukt( zakova uceni, kritérii hodnoceni
a uvadi konkrétni pfiklady prace ucitele
s kritérii hodnoceni.

K. Stary a J. Novotna (in Stary et al.,
2008b, s. 65-69) se v kapitole Hodnoce-
ni vysledkd uceni Zdkd vénuji hodnoceni
vysledkl uceni zakd a posuzuji vyhody
a nevyhody externiho a interniho hod-
noceni, sumativniho a formativniho
hodnoceni, kriterialniho a normativni-
ho hodnoceni. Uvéadgji priklady vzdé-
ldvacich aktivit pro ucitele zamérenych
na rozvoj jejich hodnoticich kompetenci.

Psychodidaktickymi  souvislostmi
v procesu skolniho hodnoceni se v pu-
blikaci Psychologie ve vzdéldvdni a jeji
psychodidaktické aspekty zabyva V. Ko-
sikova (2011). Zaméfuje se na pojeti
hodnoceni, vzajemnou navaznost vy-
ukovych a hodnoticich cilli, formativni

funkci hodnoceni a na praci s chybou
v hodnoticim procesu.

J. Kovarovic (in Walterova et al,
2004, s.414-419) se v kapitole Hodnoce-
ni Zdka zabyva formativni a sumativni,
interni a externi, normativni a kriterialni
evaluaci a formami evaluace pfi postu-
pu zaka vzdélavacim systémem.

Na zakladé deskripce obsahu a za-
méfeni jednotlivych publikaci zodpo-
vime prvni otazku: Jakym zpusobem
ke Skolnimu hodnoceni autofi jed-
notlivych publikaci pFistupuji? V ram-
ci obsahové analyzy jsme publikace
roztfidili do kategorii podle toho, zda
obsahuji ucelenou koncepci $kolniho
hodnoceni, zda obsahuiji teoreticky za-
klad problematiky hodnoceni a zda ob-
sahuji ndméty a doporuceni pro praxi.

Ucelenou koncepci skolniho hod-
noceni obsahuji publikace: Hodnoceni
v souclasné skole (Slavik, 1999), Systém
hodnoceni a sebehodnoceni Zdk( (Krato-
chvilovd, 2011), Promény pojeti vzdéldvd-
ni a Skolniho hodnoceni (Lukasova, ed.,
2012), Skolni hodnoceni Zdku a studentti
(Kostalova et al., 2008). V ostatnich ana-
lyzovanych publikacich ucelend kon-
cepce skolniho hodnoceni neni uvede-
na, zabyvaji se pouze dil¢imi problémy
skolniho hodnoceni.

Koncepce skolniho hodnoceni v pu-
blikaci Hodnoceni v soucasné skole (Sla-
vik, 1999) je zamérena na tzv. subjektiv-
ni hodnoceni provadéné uditeli a zaky
ve Skole a vychazi z pojeti, Ze ucitelovo
hodnoceni neni jen nastrojem pro in-
formovani vnéjsi autority o Urovni zako-
vych vykon(, ale pfedevsim ma slouzit
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samotnému zakovi jako dilezitd pomoc
pfi jeho praci ve skole s ddrazem na smé-
rovani k autonomnimu hodnoceni.

Publikace Systém hodnoceni a sebe-
hodnoceni ZdkG (Kratochvilova, 2011,
s. 99-101) obsahuje koncepci tzv. kom-
plexniho pojeti rozvijejiciho hodnoceni
a sebehodnoceni 74kl vychazejici z my-
Slenky, ze hodnoceni by mélo byt vzdy
ku prospéchu zdka. Zvolené typy a pro-
stfedky hodnoceni by mély podporovat
funkce poznavaci, korektivni, motiva¢ni
a rozvijejici. Tento systém hodnoceni
autorka stru¢né popisuje i v publika-
ci Promény pojeti vzdéldavani a skolniho
hodnoceni v kapitole Aktivni spolutcast
Zdka pfi hodnoceni — zdroj inspirace roz-
voje osobnosti Zdka a pokldddni zdkladu
zodpovédnosti za kvalitu (Kratochvilova
in Lukdsova, ed., 2012, s. 151-156).

V publikaci Skolni hodnoceni Zdkd
a studenti (Kostalova et al., 2008) je
uvedena koncepce tzv. hodnoceni pro
uceni, ktera vychazi z ideji badatelské-
ho principu a pedagogického konstruk-
tivismu a ukazuje moznosti vyuziti tak-
to pojatého hodnoceni pfi hodnoceni
kompetenci a znalosti zakd.

Jak teoretické poznatky o Skolnim
hodnoceni, tak naméty a doporuceni
pro pedagogickou praxi jsou uvedeny
v publikacich Hodnoceni'v soucasné sko-
le (Slavik, 1999), Hodnoceni Zdki (Kolar,
Sikulova, 2005, 2009), Systém hodnoceni
a sebehodnoceni Zdku (Kratochvilova,
2011) a Skolni hodnoceni Zdki a studentt
(Kostalova et al., 2008).

V publikacich Pedagogika ve skole
(Stary et al., 2008a), Ucitelé ucitelti (Stary
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et al., 2008b) a Ndpady pro rozvoj a hod-
noceni klicovych kompetenci Zdkd (Han-
sen Cechovd, 2009) pfevazuji naméty
a doporuceni pro pedagogickou praxi,
které jsou doplnéné kratkymi teoretic-
kymi vhledy do dané problematiky.

Teoretické poznatky o 3kolnim hod-
noceni jsou uvedeny v publikaci Psycho-
logie ve vzdéldvdni a jeji psychodidaktic-
ké aspekty (Kosikovd, 2011) v kapitole
«Psychodidaktické souvislosti v procesu
$kolniho hodnoceni”, v publikaci Uloha
Skoly v rozvoji vzdélanosti (Walterova et
al., 2004) v kapitole ,Evaluace v praci
Skoly” a v publikaci Promény pojeti vzdeé-
ldvdni a skolniho hodnoceni (Lukasova,
ed., 2012) v kapitole ,Aktivni spolutcast
zaka pfi hodnoceni - zdroj inspirace roz-
voje osobnosti Zaka a pokladani zaklad
zodpovédnosti za kvalitu svého zivota”.
Konkrétni ndméty pro pedagogickou
praxi nejsou v téchto publikacich uve-
deny. Piehled publikaci pfinasejicich na-
méty a doporuceni pro praxi je uveden
v poslednim fadku tabulky 1.

V analyzovanych publikacich se vysky-
tuji jak teoretické poznatky, tak konkrétni
priklady vyuzitelné v hodnotici Cinnosti
ucitele. O jaké poznatky se jedna, uvede-
me v nasledujici analyze témat vyskytuiji-
cich se v jednotlivych publikacich, pfi kte-
ré zodpovime druhou otazku: O jakych
aspektech skolniho hodnoceni pojed-
navaji? Pfehled hlavnich témat, kterd jsou
fedena v analyzovanych publikacich, je
uveden v tabulce 1. Do jednotlivych ka-
tegorii byly zafazeny publikace, které se
danym tématem zabyvaji podrobné (nej-
Castéji ve zvlastni kapitole).
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Tab. 1. Pfehled témat vyskytujicich se v analyzovanych publikacich

Témata

Publikace

Vymezeni Skolniho hodnoceni

Kolar, Sikulova, 2005, 2009; Kosikova, 2011; Kostalova et al.,
2008; Kratochvilova, 2011; Kratochvilova in Lukasova (ed.), 2012;
Slavik, 1999

Vztah hodnoceni a koncepce
vyucovani, vzdélavani

Kolar, Sikulova, 2005, 2009; Kostalova et al., 2008; Kratochvilova,
2011; Kratochvilova in Lukasova (ed.), 2012; Slavik, 1999

Vztah hodnoceni a cildl vyucovani

Chval in Stary et al., 2008a; KolaF, Sikulova, 2005, 2009; Kosikova,
2011; Kostalova et al., 2008; Slavik, 1999

Funkce hodnoceni

Kola, Sikulova, 2005, 2009; Kratochvilova, 2011; Kratochvilova
in Lukasova (ed.), 2012; Slavik, 1999;

Typy hodnoceni

Kolaft, Sikulova, 2005, 2009; Kosikova, 2011; Kostalova et al.,
2008; Kovarovic in Walterova et al., 2004; Kratochvilova, 2011;
Kratochvilovad in Lukasova (ed.), 2012; Slavik, 1999; Stary,
Novotna in Stary et al., 2008b

Kritéria hodnoceni

Chval in Stary et al., 2008a; Kosikova, 2011; Kostalova et al.,
2008; Kratochvilova, 2011; Kratochvilova in Lukasova (ed.), 2012;
Slavik, 1999

Normy hodnoceni

Kratochvilova, 2011; Slavik, 1999

Objektivita hodnoceni

Kolat, Sikulova, 2005, 2009; Kosikova, 2011; Slavik, 1999

Ucitelovy subjektivni chyby pfi
hodnoceni

Kolat, Sikulova, 2005, 2009; Kosikova, 2011

Autonomni hodnoceni

Kosikova, 2011; Slavik, 1999

Metody hodnoceni

Kosikova, 2011; Kratochvilova, 2011

Klasifikace

Kolar, Sikulova, 2005, 2009; Kosikova, 2011; Kratochvilova, 2011;
Slavik, 1999

Slovni hodnoceni

Kolat, Sikulova, 2005, 2009; Kosikova, 2011; Kostalova et al.,
2008; Kratochvilova, 2011; Slavik, 1999

Hodnoceni portfolia

Hansen Cechové, 2009; Kostalova et al., 2008; Kratochvilova,
2011; Slavik, 1999

Sebehodnoceni Zaka

Hansen Cechové, 2009; Kolar, Sikulova, 2005, 2009; Kosikova,
2011; Kostalova et al., 2008; Kratochvilova, 2011; Slavik, 1999

Prace s chybou

Kola¥, Sikulova, 2005, 2009; Kosikova, 2011; Slavik, 1999

Konzultace zéka s ucitelem

Kostalova et al., 2008

Hodnoceni kompetenci zaku

Hansen Cechova, 2009; Kolat, Sikulova, 2009; Kotalova et al.,
2008; Kratochvilova, 2011; Slavik, 1999

Vliv hodnoceni na zaka

Kolar, Sikulova, 2005, 2009; Kostalova et al., 2008; Kratochvilova
in Lukasova (ed.), 2012; Slavik, 1999

Néaméty pro hodnoceni zakd

Hansen Cechova, 2009; Chvél in Stary et al., 2008a; Kolar,
Sikulova, 2005, 2009; Kostalova et al., 2008; Kratochvilova, 2011;
Slavik, 1999; Stary, Novotna in Stary et al., 2008b




Ztabulky 1 je ztejmé, Ze vétsina ana-
lyzovanych publikaci se zabyva vyme-
zenim 3kolniho hodnoceni. Casto fe3e-
nymi tématy jsou také vztah hodnoceni
a koncepce vyucovani, vztah hodnoce-
ni a cilG vyucovani, funkce hodnoceni,
typy hodnoceni, kritéria hodnoceni,
klasifikace, slovni hodnoceni, hodnoce-
ni portfolia, sebehodnoceni zaka a vliv
hodnoceni na Zaka. V nékolika publika-
cich je feSen problém objektivity Ci sub-
jektivity hodnoceni. V péti publikacich
se autofi zejména v ndvaznosti na cile
soucasné kurikularni reformy zabyvaji
hodnocenim kompetenci zak(. Pro-
blémy spojené s pouzivanim metod
hodnoceni jsou feseny ve dvou publi-
kacich, stejné tak problematika vyuzi-
vani norem hodnoceni. Autonomnimu
hodnoceni se ve svych publikacich
ve zvlastnich kapitolach vénuji pouze
dva autofi. Vyuziti konzultaci zka s uci-
telem v rdmci procesu hodnoceni je fe-
seno pouze v publikaci H. Kostalové et
al. (2008).

Z vyse uvedeného pfehledu témat
zpracovanych v analyzovanych publi-
kacich byla vybrdna témata, ktera se
zabyvaji formativnim a sumativnim
hodnocenim. Jednd se o tato témata:
typy hodnoceni (v rdmci tohoto tématu
je ve viech publikacich uvedenych u po-
lozky ,typy hodnoceni” v tab. 1 vyme-
zeno pojeti formativniho a sumativniho
hodnoceni), kritéria hodnoceni, klasi-
fikace, slovni hodnoceni, hodnoceni
portfolia, prace s chybou, konzultace
zaka s ucitelem (v rdmci téchto témat
je feseno jejich vyuziti v procesu for-
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mativniho a sumativniho hodnoceni).
Jednotlivéd témata budeme posuzovat
z hlediska jejich rozsahu zpracovani
a pfistupu autorl k formativnimu a su-
mativnimu hodnoceni (se zaméfenim
na pristup k hodnoceni jako informaci
ve zpétné vazbé) a z hlediska jejich pfi-
nosu pro pedagogickou teorii a pra-
xi. Posouzeni témat z téchto hledisek
uvedené ve druhé a treti kapitole nam
pfinese odpovédi na posledni vyzkum-
nou otazku: O jakych aspektech for-
mativniho a sumativniho hodnoceni
pojednavaji?

2. Pojeti formativniho
a sumativniho hodnoceni

Jak jsme uvedli v tabulce 1, vy-
mezenim formativniho a sumativni-
ho hodnoceni se v rdmci tématu typy
hodnoceni ve svych publikacich zaby-
vaji Z. KolaF a R. Sikulova (2005, 2009),
J. Kovarovic (in Walterova et al., 2004),
V. Kosikova (2011), H. Kostalova a ko-
lektiv (2008), J. Kratochvilova (2011),
J. Kratochvilova (in Lukasova, ed., 2012),
J.Slavik (1999) a K. Stary a J. Novotna (in
Stary et al., 2008b).

Z hlediska rozsahu zpracovani té-
matu se nejrozsahleji vymezenim for-
mativniho a sumativniho hodnoceni
zabyva J. Slavik (1999, s. 37-40), ktery
v ramci tohoto tématu uvadi jak teore-
tické poznatky, tak praktické pfiklady.
Vymezeni vyznamu formativniho a su-
mativniho hodnoceni v rdmci tzv. bada-
telské skoly uvadi H. Kostalova a kolek-
tiv (2008, s. 8-9). Hodnoceni vyznamu
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formativniho a sumativniho hodnoceni
se prolina celou jejich publikaci ve for-
mé teoretickych poznatkl i namétd pro
pedagogickou praxi. Stru¢né vymezeni
formativniho a sumativniho hodnoceni
najdeme u Z. Kolafe a R. Sikulové (2005,
2009, s. 33-34), J. Kovarovice (in Walte-
rova et al., 2004 s. 414-415), V. Kosikové
(2011, s. 110-111), J. Kratochvilové (2011,
s.26-33;in Lukasova, ed., 2012, s. 162 az
163) a K. Starého a J. Novotné (in Stary
et al., 2008b, s. 69-70).

V nasledujicim textu uvedeme, ja-
kym zpisobem jednotlivi autofi, ktefi
se timto tématem detailné zabyvaji,
pfistupuji k feSeni dané problemati-
ky, jakym zplsobem formativni a su-
mativni hodnoceni vymezuji a jaky
vyznam v ramci procesu hodnoceni
mu prisuzuji.

Nejpodrobnéji se porovnani sumativ-
niho a formativniho hodnoceni vénuje
J.Slavik (1999, s. 37-40) v publikaci Hod-
noceni v soucasné skole. Autor zduraz-
nuje dalezitost obou typl hodnoceni
ve Skole a jejich odlisnost z hlediska in-
formacni hodnoty pro zaka. Sumativni
hodnoceni (nebo také ,finalni, souhrn-
né” hodnoceni) ma za cil ziskat kone¢ny
celkovy prehled o dosahovanych vyko-
nech nebo roztfidit cely posuzovany
soubor (zakl, ucitel, pracovnich vy-
sledka ¢i postupd aj.) na konci urcitého
¢asového useku. Vystupem sumativniho
hodnoceni je rozhodnuti (napf. ano-
-ne, vyhovuje-nevyhovuje) a nasledné
zafazeni zéka, popfipadé vybrani téch
nejuspésnégjsi jedincl (Slavik, 1999, s. 38;
Kostalova et al., 2008, s. 21).

Informace, kterou zak pfi sumativnim
hodnoceni ziskavd, je umisténi v hod-
notové 3kéle. Casto je provadéno vnégj-
simi hodnotiteli a nikoli osobami, které
se aktivné zapojuji do vyuky zakud. Jako
konkrétni priklad sumativniho hodno-
ceni autor uvadi pfijimaci zkousky nebo
testy pfi pracovnich konkurzech. Upo-
zornuje viak, ze mezi sumativni hodno-
ceni mdzeme zaradit i zkouseni nebo
pisemné prace, jelikoz se ve velké mire
tyto metody hodnoceni pouzivaji pravé
za UcCelem zméfit zakav vykon a nasled-
né klasifikovat Zzaka. J. Slavik (1999, s. 38)
dale zdUrazruje, Ze sumativni hodnoce-
ni nelze ve vyuce zcela nahradit a ani se
mu nelze vyhybat. IdedIni viak je, kdyz
je propojeno s hodnocenim formativ-
nim, na které navazuje. H. Kostalova
a kol. (2008, s. 21) dodavaji, ze ucitel by
mél pfi sumativnim hodnoceni (napf¥. pfi
zavére¢ném hodnoceni na konci polo-
leti) vyuzit velké mnozstvi zdroj, které
by mu poskytly informace o kvalité z3-
kovy préce.

Podle J. Slavika (1999) ma formativni
hodnoceni, oznacované také jako ko-
rektivni a zpétnovazebné, velky efekt
pfi poskytnuti zpétné vazby v pribé-
hu pracovni Cinnosti. To znamena, zZe
po poskytnuti této informace ma zak
jesté 3anci svlij vykon i pracovni postup
zlepsit a dobrat se spravného vysledku.
Stejné poznatky zmifuji Z. KolaF a R. Si-
kulovéd (2009, s. 33), ktefi dodavaji, ze
tento typ hodnoceni je zaméren nejen
na odhalovani chyb a nedostatkd v pra-
ci zaka, ale i na zjistovani kladd béhem
jeho prace. Na zakladé téchto zjisténi
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muZe ucitel nasledné zakovi poskytnout
radu a korigovat jeho dalsi praci. Zpét-
nd vazba se projevuje i ve vztahu k pra-
ci ucitele, jelikoz mu pfinasi informace
o potiebach z3dka, na jejichz zakladé pak
mUze lépe planovat dalsi vyuku.

J. Slavik (1999, s. 39) dodava, Ze for-
mativni hodnoceni ma charakter dia-
logu. Zak a ucitel spole¢né diskutuji
o prubéhu ¢innosti a spole¢né navrhuji
Upravy v tomto procesu, aby dosli k vy-
ty¢enému cili. Zak ¢asto chape forma-
tivni hodnoceni jako pomoc od ucitele
k vlastnimu zlepseni a sebepoznani, coz
muze pozitivné ovlivnit i jeho motivaci
pro danou ¢innost. Zavedeni formativ-
niho hodnoceni umoznuje zménu pfi-
stupu zaka k hodnoceni, az na druhém
misté stoji zména v jeho vykonu.

Dalsi publikaci, ve které se setkdme
s analyzou jednotlivych typ( hodnoce-
ni, je Skolni hodnoceni Zdkd a studentd
se zamérenim na slovni hodnoceni od H.
Kostélové, S. Mikové a J. Stang (2008).
Autorky vymezuji pojem ,hodnoceni
pro uceni” (assessment for learning)
a ,hodnoceni uceni” (assessment of
learning). Hodnoceni uceni (sumativ-
ni hodnoceni) méa zejména kontrolni
funkci, je zaméfeno na hodnoceni ko-
necnych vykon( zdka a tfidéni zakd
podle dosazenych vysledkd. V systému
.~vyuka - kontrola - klasifikace” vede ro-
dice k tomu, aby pozadovali hodnoceni
LOobjektivni”a ,spravedlivé”, protoze du-
sledky hodnoceni (selekce a nélepko-
vani zakd) mohou mit dopad na Zivotni
drahu zaka. Hodnoceni pro uceni (for-
mativni hodnoceni) je zpétnou vazbou
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pro zaka i ucitele zalozenou na aktu
partnerské spoluprace mezi ucitelem
a zakem (Kostalova et al., 2008, s. 8-9).
Autorky zdlraznuji, ze pro ziskani
v soucasné dobé dulezitych Zivotnich
kompetenci, jejichz dulleZitou soucasti
je kompetence k feseni problém, musi
byt zakladem vyuky a uceni badatelsky
princip, nikoli princip prenosu ,hoto-
vych” poznatk(. V badatelské Skole se
presouva ddraz z hodnoceni sumativni-
ho na hodnoceni formativni, resp. zpét-
na vazba se stavéd neoddélitelnou sou-
¢asti uceni. Tim, Zze se hodnoceni méni
na akt partnerské spoluprace, méni se
zarovent obsah i funkce sumativniho
hodnoceni, které neni zaméfreno pouze
na kontrolu, ale na komplexni zhodno-
ceni vykonu a poskytnuti zpétné vazby.
Sumativni hodnoceni mize mit v tom-
to pojeti hodnoceni rovnéz formativni
ucinek, nebot dava zakim vétsi sanci
ke zlep3eni jejich vykonu. Zmény v po-
jeti hodnoceni umoziuji zakdm lepsi
uvédomeéni si chyb a zlepseni jejich vy-
konu. Vysledky formativniho hodnoceni
podporuji zvyseni efektivity uceni zakd,
pomahaji je vést pii této Cinnosti a vylep-
$it budouci vykony. V pfipadé neuspé-
chu zZaka nedochazi k jeho potrestani,
ale naopak ucitel se spole¢né s zakem
snazi najit vychodisko ze vzniklé situace
a zlepsit zaklv vykon (tamtéz, s. 8-9).
Problematika sumativniho a forma-
tivniho hodnoceni je analyzovana také
v publikaci Systém hodnoceni a sebehod-
noceni Zdk( od J. Kratochvilové (2011,
s. 26-33). Autorka nejprve rozdéluje
hodnotici metody z hlediska procesu
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uceni a rozliSuje hodnoceni formativni
a hodnoceni vysledku. Formativni hod-
noceni umoziuje zakovi vylepsit jeho
vykon, jelikoz mu poskytuje prabézné
informace jesté béhem procesu uceni.
Vyznam formativniho hodnoceni pro
ucitele spocivd v poskytnuti zpétné
vazby, kterd mu signalizuje, zda jeho
zvolena edukacdni strategie je vhodng,
¢i zda by bylo potieba ji zménit. Stej-
né jako v publikacich ostatnich autord,
i v této je zdlraznén vyznam tohoto
pfistupu k hodnoceni, ktery by mél byt
vyuzivan vice nez sumativni hodnoce-
ni. Druhym typem je hodnoceni vysled-
ku, pfi kterém dochazi k zavére¢nému
zhodnoceni ¢innosti, vyfeseného uko-
lu, projektu nebo vyrobku.

Autorka dale rozdéluje typy hod-
noceni z hlediska ¢asu. Prvnim typem
je vstupni hodnoceni, jehoz ucelem je
vétSinou navrhnout odpovidajici cile
a metody vyuky v zavislosti na zjisté-
nych informacich od Zzakd. Druhym
typem je hodnoceni pribézné, které
zjistuje, do jaké miry si zaci dokazali
osvojit hlavni kompetence. V pfipadé
zjisténi chybného postupu je mozné
diky prabéznému hodnoceni provést
korekci nejen postupu zdka, ale také
samotnych vyucovacich metod. Tretim
typem je sumativni hodnoceni. Toto
hodnoceni je situovano vzdy na konec
urcitého ¢asového useku a slouzi k zis-
kani pfehledu o souhrnném dosaze-
ném vykonu zdka (tamtéz, s. 29).

Vymezenim formativniho a su-
mativniho hodnoceni se zabyvaji také
K. Stary a J. Novotna (in Stary et al.,

2008b, s. 69-70). Podle autord vyjad-
fuje pojem formativni hodnoceni jeho
nejdulezitéjsi funkci, kterou by mélo
byt utvéreni, rozvijeni ¢i formovani po-
doby Zdkova uceni. Formativni hodno-
ceni slouzi hlavné zakovi, soustiedi se
na probihajici procesy uceni a pfispiva
ke zlepsovani jeho schopnosti ucit se.
Ucitel v rdmci formativniho hodnoce-
ni poskytuje zZakovi informaci nejen
o tom, ze byl jeho vykon chybny, ale
také v ¢em chyboval a jak mlze vykon
zlepsit. Urcitou formativni informaci
maji i tradi¢ni zndmky, Sirsi moznosti
viak poskytuje slovni hodnoceni. Su-
mativni hodnoceni je naproti tomu za-
méfeno na uzaviené vysledky uceni.

K. Stary a J. Novotna (tamtéz, s. 70)
dale uvadéji, ze cilem formativniho
hodnoceni neni, aby se Zaci pouze na-
ucili pfijimat, jak je hodnoti nékdo jiny,
ale aby se zaroven naucili hodnotit
sebe sama. ZdUraznuji, Ze v ramci for-
mativniho hodnoceni je mozné rozvi-
jet i sebehodnoceni z4ku a vrstevnické
hodnoceni, pfi kterém zak hodnoti své
spoluzéky.

J. Kovarovic (in Walterova et al.,
2004, s. 414-419) se v publikaci Ulo-
ha Skoly v rozvoji vzdélanosti soustiedi
na porovnani formativniho a sumativ-
niho hodnoceni. Zddraznuje, Ze hlav-
nim rozdilem je Ucel, pro ktery se hod-
noceni provadi. U¢elem formativniho
hodnoceni je zlep3eni procesu uceni,
zatimco sumativni hodnoceni ma zjistit
vysledky jedince nebo skupiny. Autor
zdlraziuje, Ze oddélovani formativni-
ho a sumativniho hodnoceni je ztratou
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pro oba tyto pfistupy. Uvadi, ze pro
zlepSeni Urovné uceni zaka je vyhod-
né;jsi, pokud je v hodnoticim procesu
vice zastoupeno formativni hodnoceni
nez sumativni, ale nelze se upnout pou-
ze kjednomu typu a druhy naprosto ig-
norovat.

Shrneme-li vymezeni formativniho
a sumativniho hodnoceni v ¢eskych
publikacich, m{zeme fici, ze autofi po-
vazuji obé formy hodnoceni za dilezité
a vzajemné se doplnujici. Rozdil mezi
formativnim a sumativnim hodnoce-
nim z hlediska uc¢elu hodnoceni spoci-
va v tom, Ze u formativniho hodnoce-
ni prevazuje funkce formativni, cilem
hodnoceni je zlepseni a zefektivnéni
procesu uceni zaka, u sumativniho hod-
noceni prevazuje funkce kontrolni s ci-
lem zhodnotit vykon Zaka. Z ¢asového
hlediska je formativni hodnoceni rea-
lizovano pribézné, ve chvili, kdy jesté
muze zak svlj vykon zlepsit. Sumativ-
ni hodnoceni je realizovéano jako hod-
noceni konecné ¢i zavérec¢né ve chvili,
kdy zak svlj vykon uz zménit nem(ze.
Zéroven i sumativni hodnoceni déava
zakovi zpétnou vazbu o jeho vykonech
a muze mit jak pozitivni, tak negativni
vliv na jeho dalsi vykony.

Formativni a sumativni hodnoceni
se odlisuji zplisobem zpétné vazby k za-
kové ¢innosti. U formativniho hodnoce-
ni je zpétna vazba realizovédna v pra-
béhu ¢innosti, v situaci, ve které zak
muze regulovat svUj dalsi proces uceni,
a proto obsahuje informace, které dalsi
regulaci uceni umozni. U sumativniho
hodnoceni je zpétna vazba predavana
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v situaci, ve které jiz regulace procesu
uceni zaka neni mozna, ¢asto ve formé
informace o celkovém vysledku Zaka.

Z hlediska koncepce vyucovani je
sumativni hodnoceni soucasti transmi-
sivni koncepce vyucovani zamérené
na predavani ,hotovych” poznatkd.
V  koncepcich  konstruktivistického,
badatelsky orientovaného vyucovani
apod. je naopak formativni hodnoce-
ni nedilnou soucasti vyuky umozaujici
regulaci procesu uceni Zaka. Dulezitou
podminkou realizace formativniho
hodnoceni je chapéni procesu hodno-
ceni jako aktu partnerské spoluprace
ucitele a zéka, pfipadné zak{ navzijem
¢i sebehodnoceni zaka. Pokud proces
hodnoceni neni Gc¢astniky hodnoceni
takto chdpan, dochazi k tomu, Ze i hod-
noceni, které je zaméfeno na zjisténi
nedostatkl v Zakové ¢innosti ve chvili,
kdy svlij vykon mize zménit, je ze stra-
ny zaka chapano jako kontrola, které se
muze obdvat.

Pouzivani formativniho hodnoce-
ni autofi povazuji za zaklad pro rozvoj
hodnoticich a sebehodnoticich kompe-
tenci zaka. Ziskavani téchto kompeten-
ci je dulezitym cilem vzdélavani, nebot
po skonceni vzdélavani bude muset své
vykony hodnotit zak sdm, bez pomoci
ucitele.

Pro pedagogickou teorii i praxi po-
vazujeme za nejpfinosnéjsi publikace
J. Slavika (1999) a H. Kostalové a ko-
lektivu (2008). Nejucelenéjsi pohled
na tuto problematiku najdeme v publi-
kaci J. Slavika, ktera obsahuje i kapitolu
,Jak formativné hodnotit” (s. 113-132),
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v niz jsou uvedeny konkrétni pfiklady
formativniho hodnoceni v matematice,
Ceském jazyce, pfirodopise a vytvarné
vychové. Pro ucitele je velmi uzite¢nd
také kapitola ,Hry a cviceni pro rozvoj
hodnoticich dovednosti” (s. 149-168)
vénujici se hrdm a cvicenim, které mo-
hou rozvijet hodnotici schopnosti zaka.
Z hlediska praktickych poznatkd a pfi-
kladd z praxe ma pro ucitele velky pfi-
nos publikace H. Kostalové a kolektivu
(2008).

3. Postupy, metody a formy
hodnoceni v procesu
formativniho a sumativniho
hodnoceni

Smyslem hodnoceni je mj. zpétna
vazba k realizované cinnosti Zzaka, kte-
ra v zavislosti na zplsobu provedeni
muze vést ke zvySovani kvality uceni
zaka a nasledné i efektivity vyucova-
ni. Formativni a sumativni hodnoceni
se lisi rozdilnou informacni hodnotou
v poskytované zpétné vazbé. V této
kapitole se budeme zabyvat tim, jakym
zplUsobem je realizovdna zpétna vazba
zaklm v ramci procesu formativniho
a sumativniho hodnoceni pfi vyuzivani
rdznych postupl, metod a forem hod-
noceni.

Dillezitou podminkou kvalitniho
hodnoceni a zpétné vazby, kterou z3ak
pfi hodnoceni ziskava, je sdélovani
kritérii a indikatord hodnoceni pred
zacatkem cinnosti, za kterou je zak
hodnocen, a vyhodnocovani cinnosti

vzhledem ke sdélenym kritériim. Dale
hodnoceni a zpétnou vazbu zkvalithuje
prace s chybou zdka, vyuzivani port-
folia, zafazeni konzultaci zédka s ucite-
lem do vyucovacich hodin ¢ mimo né
a pouzivani slovniho hodnoceni (sa-
mostatné ¢i v kombinaci s klasifikaci).
V nésledujicim textu uvedeme, jakym
zpUsobem jsou tato témata zpracovana
v analyzovanych publikacich. Zaméri-
me se na rozsah zpracovani jednotli-
vych témat, na zpUsob pfistupu autort
k témto tématdm a vyznam, ktery jim
pfisuzuji v rdmci formativniho a su-
mativniho hodnoceni, na informacni
hodnotu poskytované zpétné vazby
u jednotlivych postupll, metod a forem
hodnoceni a na pfinos zpracovanych
témat pro pedagogickou teorii i praxi.

3.1 Prace ucitele s kritérii
a indikatory hodnoceni

Znalost kritérii hodnoceni zaky pred
zacatkem procesu hodnoceni je dule-
Zitou soucasti procesu hodnoceni. Jak
vyplyva ze zpravy OECD o hodnoceni
vzdélani (Santiago et al., 2012), v Ceské
republice zak{m kritéria hodnoceni z(-
stavaji ¢asto utajena, nebot jim je uci-
telé explicitné nesdéluji. Znalost kritérii
hodnoceni je dllezZitou soucasti jak for-
mativniho, tak sumativniho hodnoceni,
proto se nyni zaméfime na zpUsob roz-
pracovani této problematiky v ceskych
publikacich.

Problematikou kritérii hodnoceni se
ve svych publikacich zabyvaji M. Chval
(in Stary et al., 2008a), J. Kratochvilova
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(2011), J. Kratochvilova (in Lukasova,
ed., 2012), V. Kosikova (2011), H. Kostalo-
va a kol. (2008) a J. Slavik (1999).

Z hlediska rozsahu zpracovani je
toto téma podrobné popsano v publi-
kaci J. Slavika (1999, s. 40-52), ve které
autor vymezuje kritérium hodnoceni
a jeho vyznam pro proces hodnoceni
a uvadi konkrétni priklady prace ucitele
s kritérii hodnoceni. Konkrétni priklady
prace ucitele s kritérii hodnoceni jsou
podrobné zpracovany také M. Chvélem
v publikaci Pedagogika ve $kole (in. Sta-
ry et al., 2008a, s. 47-67), dale v publi-
kaci H. Kostalové a kol. (2008, s. 79-110)
a J. Kratochvilové (2011, s. 45-57). Dil¢i
informace k tomuto tématu najdeme
v publikacich V. Kosikové (2011, s. 133 az
136) a J. Kratochvilové (in Lukasova, ed.,
2012, s. 169-172).

V nésledujicim textu vymezime zpU-
sob pristupu autorl k témto tématim
a vyznam, ktery jim pfisuzuji v rdmci for-
mativniho a sumativniho hodnoceni.

Kritériim v procesu hodnoceni se
podrobné vénuje J. Slavik (1999). Kri-
térium vymezuje jako vlastnost, ktera
pro dany objekt nabyva rGzné miry
hodnoty. Objekt tedy danou vlastnost
ma nebo nema a podle toho je hod-
nocen. Autor dodavd, Ze ¢im jemnéjsi
dokézeme vybrat kritérium, tim ,mensi
kousek problému” je zvolen pro cestu
k pfipadné napravé chyby ¢i nedostat-
ku. J. Slavik (tamtéz, s. 42) se dale vénuje
moznosti kvantifikace kritéria, tj. preve-
deni vysledkd hodnoceni do ciselné-
ho pofadi. Timto zplGsobem je mozné
ziskané hodnoty porovnat a stanovit

KZY)

jejich vztahy (napf. lepsi — horsi, mensi
— vétsi). Autor ve své publikaci zaroven
uvadi konkrétni priklady.

Kritérii hodnoceni se zabyva H. Kos-
talova s kolektivem (2008, s. 79-107)
v publikaci Skolni hodnoceni Zdkii a stu-
dentu se zamérfenim na slovni hodnoce-
ni. Kritérium autorky definuji shodné
s J. Slavikem (1999, s. 41). Déle vymezuji
pojmy indikator a sada kritérii. Indikéator
je vyjadreni urcité miry kvality pfi plné-
ni kritéria. Sada kritérii umoznuje hod-
notit vykon v nékolika dil¢ich fazich.
Popisuje odliSné urovné zvladani dané
dovednosti nebo zpracovavani ukolu.
Casto jsou kritéria pro zaky malo infor-
mativni, takze je vhodné je doplnit o in-
dikatory. Nejc¢astéjsi formou jsou podle
autorek indikatory tii typl - indikator
dobrého, méné dobrého a nezdarené-
ho vykonu. Jestlize jsou kritéria dopIné-
na indikatory, fikaji Zakovi efektivnéji,
co je od néj ocekdvano a vyzadovano.
Zéroven je zak na zakladé kritérii scho-
pen rozpoznat, zda svym vykonem
vyhovél nebo nevyhovél predem sta-
novenym pozadavkdm. Pfedem stano-
vena kritéria hodnoceni by méla byt
soucasti jak sumativniho, tak formativ-
niho hodnoceni. Informac¢ni hodnotu
zpétné vazby v procesu hodnoceni zvy-
Suje spojenikritérii a indikatord do sady
kritérii, kterd zaky informuje, jaké slozky
béhem komplexniho ukolu jsou pro né
vyznamné. To znameng, Ze jim tato kri-
téria ukazuji, které ¢asti vykonu budou
pfedmétem hodnoceni. Vyuziti sad kri-
térii umoznuje porovnani soucasného
vykonu zdka s vykonem predeslym,
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zaroven vytvaii moznost pribézného
(formativniho) hodnoceni béhem Zako-
vy prace i provedeni sumativniho hod-
noceni (Kostalova et al., 2008, s. 93-97).
V publikacijsou dale uvedeny konkrétni
priklady kritérii, indikator( a sad kritérii.

Autorky se zabyvaji i moznostmi jak
zaclenit kritéria do edukaéniho proce-
su. Jednou z moznosti je poskytnout
zakam jiz pripravena a hotova kritéria.
Druhou variantou je vyvodit nova kri-
téria spolec¢né se zaky nebo se pokusit
nechat zaky samostatné vyvodit krité-
ria ze zadani. V publikaci je zafazena
také kapitola, ve které jsou uvedeny
konkrétni ptiklady kritérii pro ustalené
¢innosti (pfednes basné, experimental-
ni feseni problému), pro u¢ebni metody
(pojmova mapa), pro zadani komplex-
niho ukolu (pozvanka na akci, vypra-
covani trasy pésiho vyletu pro tfidu) aj.
(tamtéz, s. 87-96).

Téma kritérii v hodnoticim procesu
se objevuje i u M. Chvdla (in Stary et al.,
2008a, s. 47-65) v kapitole Jak pozndme,
Ze se Zdci néco naucili? Autor zminuje, ze
v nasem skolstvi je bézné hledat spise
chyby zaku nez to, co se zéaci naucilia co
ovladaiji. Pfi orientaci na to, co se zak na-
ucil, Ize vyuzit kritéria, kterd umoznuiji
méfit kvalitu rdznych produktd. Autor
pro ilustraci uvadi pfiklad hodnoce-
ni vykonu v krasobrusleni, u kterého
charakterizuje hlavni a vedlejsi kritéria,
jejich vymezeni a ulohu. Hlavni kritéria
jsou relativné obecnym vymezenim,
je jich pfijatelny pocet, jsou na sobé
relativné nezdvisla a realizuje se v nich
dil¢i hodnoceni vykonu (tamtéz, s. 50).

Vedlejsi kritéria maji funkci upfesnujici
a vysvétlujici, coz znamena, ze upfes-
nuji, ¢eho si budeme pfi hodnoceni
vSimat. Zaroven vedlejsi kritéria zvysuji
objektivitu pfi hodnoceni. Autor déle
prezentuje navrhy ucitelld na produkty
a kritéria hodnoceni, které byly ziskdny
v ramci seminafe konaného k tomuto
tématu.

J. Kratochvilova (2011, s. 45-57) se
zabyva vymezenim kritérii pro vse-
obecné (klicové) kompetence a pro
specifické kompetence (o¢ekavané vy-
stupy pfedmét(l). Podobné jako ostatni
autofi uvadi priklady sad kritérii tvore-
nych jednotlivymi kritérii a indikatory.
Dale se zabyva zplsobem tvorby krité-
rii a jejich predkladanim zakam.

Autorka c¢leni z hlediska tvurce kri-
téria do Ctyr kategorii: na kritéria kom-
plexné predkladana ucitelem, kritéria
utvarend ucitelem pred zraky déti, kri-
téria vznikld ve vzdjemné spoluprdci
zakl s ucitelem a kritéria navrzena sa-
motnymi zaky. Déle rozdéluje kritéria
podle ¢asového hlediska a prezentuje
tfi typy kritérii: prvnim typem jsou kri-
téria predlozena zakim v pocatecni
etapé osvojovani si kompetence, dru-
hy typ predstavuji kritéria predklada-
na v pribéhu osvojovani kompetence
a tfetim typem jsou kritéria predlozend
po osvojeni si kompetence. Autorka pu-
blikace dale ilustruje jednotlivé pred-
stavované typy kritérii na konkrétnich
pfikladech hodnoceni na 1. stupni za-
kladni Skoly (tamtéz, s. 45-57).

Vétsina autord analyzovanych pub-
likaci zdUraznuje, Ze v ¢eskych podmin-
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kach jsou kritéria zdkim casto utajena,
proto by bylo vhodné, aby ucitelé za-
cali zaky s jednotlivymi kritérii sezna-
movat pfed zapocetim daného ukolu.
IdedIni variantou je vyvodit kritéria
spole¢né s zaky, ¢imz jim umoznime
vstup do procesu hodnoceni a jeho
lepsi pochopeni. Tento pristup miize
vést i k rozvoji hodnoticich kompetenci
zaka.

Kritéria a systémy indikator(i pred-
stavuji vyznamnou soucast jak for-
mativniho, tak sumativniho pfistupu
k procesu hodnoceni. Umoznuji pra-
bézné hodnoceni Zakova vykonu, jeli-
koz je s jejich pomoci mozné rozfazovat
celkovy vykon na jednotlivé etapy, a ty
nasledné zvlast hodnotit. Zaroven jsou
i zdkladem pro sumativni zhodnoceni
zékova vykonu. Pouziti kritérii zvysu-
je informaéni hodnotu hodnoceni pro
zaka.

Lze konstatovat, ze v analyzova-
nych publikacich je otdzce vyuzivani
kritérii hodnoceni vénovano pomérné
dost prostoru. Autofi se zaméruji nejen
na teoretické vymezeni kritérii a indi-
kator(l a vyznamu jejich zavadéni, ale
uvadéji i konkrétni pfiklady. Nedostat-
kem pro vyuziti v pedagogické praxi je
nahodilost uvadénych prikladd. Vzhle-
dem k tomu, Ze cesti ucitelé praci s kri-
térii nevyuzivaji systematicky a mélo by
v této oblasti dojit ke zméné, bylo by
vhodné, aby problematika prace ucite-
le s kritérii a indikatory hodnoceni byla
rozpracovana komplexné pro jednot-
livé vyucovaci predméty ¢i vzdélavaci
oblasti.
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3.2 Prace utitele s chybou zaka

Dulezitou soucasti formativniho
hodnoceni je prace s chybou zdka
v pribéhu procesu uceni. Problemati-
ce chyb zaku a ucitelové praci s nimi se
ve svych publikacich vénuje nékolik au-
torQ: Z. Kolar a R. Sikulova (2005), V. Ko-
sikova (2011) a J. Slavik (1999).

Nejpodrobnéjsi zpracovani Ize na-
[ézt v publikaci J. Slavika (1999, s. 70-73,
99-103) Hodnoceni v soucasné skole,
ve které autor vymezuje chybu a po-
rovnava rozdily mezi jednotlivymi typy
chyb v procesu uceni zaka, a v publikaci
V. Kosikové (2011, s. 137-147), ve které
se autorka zabyva praci s chybou a jeji-
mi psychologickymi souvislostmi. Dal3i
informace je mozné nalézt v publikaci
Z. Kolafe a R. Sikulové (2005, s. 109-133;
2009, s. 114-117). Celkové vsak v ces-
kych publikacich tomuto tématu neni
vénovan dostatecny prostor.

V nasledujicim textu se zaméfime
na pojeti chyby v jednotlivych publika-
cich a také na pfristup autord k tomuto
tématu predevsim v rdmci formativni-
ho hodnoceni.

Z.KolaF aR. Sikulova (2009, s. 115-116)
a V. Kosikova (2011, s. 141-142) popisuji
dva mozné zpUsoby, jak Ize chybu chapat
- bud'jako nezadouci jev, ktery dokazu-
je nepfipravenost, nepozornost a ne-
schopnost zéka, nebo jako béznou sou-
Cast lidské Cinnosti, pii které zak zkousi
nové postupy a mlze pfi nich chybo-
vat. Autofi dale uvadéji ctyfi hlavni faze
prace s chybou podle V. Kuli¢e (1971):
odhaleni chyby, uréeni mista jejiho vy-
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skytu, vysvétleni chyby a oprava chyby.
Prvni fazi je detekce chyby neboli jeji
odhaleni. Ucitel Zakovi jednoduse sdéli,
ze jeho ¢innost neni spravna (napt. ano/
ne, spravné/chybné). Druhou fazi pred-
stavuje identifikace chyby, coZ je zpétna
vazba pro zaka, ktery se dozvid4, kde,
v ¢em a jak zdvazné chyboval. Ve tfeti
fazi dochazi k interpretaci chyby - vy-
svétleni jejitho smyslu. Zaroven je v této
fazi cilem nalézt zdroj, pficinu chyby
a zjistit, jaké dlsledky z chyby plynou
pro dalsi ¢innost ucitele a Zaka. Korekce
chyby predstavuje ¢tvrtou, zavére¢nou
fazi, ve které dojde k opravé vysledku,
postupu a zdroje chybné ¢innosti.

V ramci publikace Hodnoceni Zdkd
(KolaF, Sikulova, 2009, s. 117) jsou zmi-
nény také nejcastéjsi nedostatky pfi
praci s chybou. Jednim z nich je ne-
schopnost samotnych zaka vyhledavat
chyby. Zéci nejsou v této ¢innosti tréno-
vani, jelikoz ucitelé vétsinou hodnoceni
zpétnou vazbou vezmou do svych ru-
kou. Dalsim nedostatkem je skute¢nost,
Ze néktefi ucitelé viibec s chybou zaka
nepracuji. V praktickém provedeni se
jednd o pouhé sdéleni vysledkd prace
(zndmek) bez moznosti toho, aby si Zaci
prohlédli, kde chybovali.

Podle J.Slavika (1999) Ize chybu ozna-
¢it za informaci, kterd vyzyva k aktivité,
jez by provedla korekci a ndpravu chy-
by. Pro odhaleni chyby je nutné provést
hodnoceni. Pfi tomto procesu se zamé-
fujeme na cil ((eho mélo byt dosazeno?)
a prostiedek (jak se mélo k vysledku do-
spét?). Autor také porovnava rozdil mezi
objektivni a relativni chybou. Objektivni

chyby jsou nezpochybnitelnymi dikazy
a objevuji se napriklad ve znalostech
faktd nebo pravidel. Pro hodnoceni ob-
jektivnich chyb v pedagogické praxi je
vhodné postupovat po malych krocich,
proto je vhodnou metodou formativni
hodnoceni (tamtéz, s. 71-72). Relativni
chyby jsou zavislé na osobnim prozitku,
tudiz je jejich hodnoceni naro¢né a pfi
kone¢ném hodnoceni je nelze uvést
jako platny dukaz. Relativni chyby se vy-
skytuji v tvlr¢ich projevech zaku, setka-
vaji se s nimi uditelé literatury a slohu,
vytvarné, hudebni, dramatické i obcan-
ské vychovy. V tvarcich projevech zalezi
na originalité vyrazu a jedinecnosti pro-
Zivani kazdého zdka. Z téchto divodu
je velmi tézké tyto vykony objektivné
zhodnotit.

Chybu autofi chdpou jako ptirozeny
jev, ktery patfi k procesu uceni a kte-
ry lze vyuzit ke zlepSeni dalSiho uceni
zdka. Praci s chybou povazuji autofi
za dllezZitou soucast procesu uceni
Zdka i formativniho hodnoceni. Vyuziti
procesu detekce, identifikace, inter-
pretace a korekce chyby umoziuje -
kovi ziskat zpétnou vazbu v priibéhu
uceni, rozvinout jeho autoregula¢ni
procesy uceni, které mu nasledné mo-
hou usnadnit dal$i u¢eni a mohou vést
ke zlepseni jeho vysledkd uceni.

V publikacich jsou uvedeny hlav-
né teoretické poznatky o praci ucitele
s chybou Zaka, konkrétni priklady ta-
kové prace uvadi pouze J. Slavik (1999,
5.99-103). Z hlediska vyuzitelnosti v pe-
dagogické praxi by bylo pfinosné dopl-
néni dalsimi konkrétnimi priklady.
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3.3 Portfolio

K novym postupim hodnoceni fa-
dime také hodnoceni portfolii. Tato
problematika je v ceské literatufe roz-
pracovana pomérné podrobné. Kapi-
toly vénujici se hodnoceni portfolii Ize
nalézt v publikacich B. Hansen Cechové
(2009), J. Kratochvilové (2011), H. Kosta-
lové a kolektivu (2008) a J. Slavika (1999).

Nékteré z téchto zdrojl popisuji
spise teoreticky vyznam portfolii, jiné
se zamérfuji na praktické vyuziti, vcet-
né nékolika prikladt z praxe. Velmi
podrobné je problematika portfolia
zpracovana v publikaci H. Kostalové
a kol. (2008, s. 111-121). Dalsi dil¢i in-
formace, véetné nékolika konkrétnich
priklad( z praxe, Ize nalézt u J. Slavika
(1999, 5.106-108), J. Kratochvilové (2011,
s. 69-71) a B. Hansen Cechové (2009,
s.30-32).

V nasledujicich odstavcich se zamé-
fime na postoj autord k vyuziti portfolia
k podpofe formativniho nebo sumativ-
niho hodnoceni a také na jeho vyznam
v procesu zpétné vazby.

B. Hansen Cechova (2009, s. 30)
portfolio definuje jako soubor praci
za urcitou dobu vyuky, ktery je uspo-
fadany a poskytuje informace o zkuse-
nostech a pracovnich vysledcich zaka.
Do portfolia mohou byt ukladany riiz-
né typy vyrobk{, exponatd, pisemnych
praci, sesitli, pracovni list(, projektd,
zaznam( laboratornich praci atd. Cim
relevantnéjsi je obsah portfolia, tim
[épe slouzi jako podklad pro hodnoce-
ni prace zaka v dané oblasti vzdélavani.
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Obsah portfolia by mél objektivné vy-
povidat o védomostech, dovednostech
a zakové porozuméni urcité latce.

Dale autorka popisuje jednotlivé
typy portfolii. U nékterych portfolii Ize
sledovat kazdodenni pokrok zakd, tu-
diz jim pomdahaji k reflexi jejich vlastni
prace. Tato portfolia jsou velmi vyhodna
pro vyuziti k formativnim a diagnostic-
kym ucellm. Dalsi typ portfolia Ize vy-
uzit pro formativni hodnoceni. Nesklada
se jen z vyslednych praci, ale napfiklad
i myslenek a konceptl, takze zachycuje
nejen vysledek uceni, ale i jeho proces.
Autorka zdUGraziuje vyznam dialogu uci-
tele se Zakem o samotném portfoliu (viz
kap. 3.4 Konzultace Zka s ucitelem). Dia-
log zakovi umozniuje objevit schopnost
sebehodnoceni, pfemysleni o vlastni
praci a odkryti vlastnich silnych i slabych
stranek (tamtéz, s. 32).

S dal$im délenim se setkavame v pu-
blikaci Skolni hodnoceni Zdkt a studentt
se zamérenim na slovni hodnoceni (Kos-
talova et al., 2008, s. 114), ve které jsou
portfolia rozlisena podle nékolika krité-
rii. Zejména dllezité je déleni z hlediska
hodnotici funkce. Portfolia, ktera slouzi
k formativnim ucelim, poskytuji pra-
béznou zpétnou vazbu. Cilem hodnoce-
ni téchto typl portfolii je umoznit zlep-
Seni procesu uceni zaka, tudiz je nutné
vkladat do téchto portfolii i zaznamy
o vyvoji prace zdka (napf. myslenky,
koncepty, plany atd.) a nejen finalni pro-
dukty. Naopak portfolia ur¢end pro su-
mativni hodnoceni by méla obsahovat
pouze vybrané produkty. O skladbé pra-
ci v portfoliu by se mél domluvit ucitel
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se zékem - napf. nékteré si vybira ucitel,
nékteré si vybere sdm zak.

Druhym hlediskem, podle kterého
Ize portfolia rozlisit, je Ucel, ke kterému
se vytvareji. Prvnim typem je portfolio
umoznujici pribézné monitorovani za-
kovy prace, zpétnou vazbu a sebehod-
noceni. Tento typ je oznacovéan jako
pracovni portfolio. Druhym typem je
portfolio zaméfené na sumativni hod-
noceni provadéné dialogem mezi ucite-
lem a Zakem - portfolio dokumentacni.
Toto portfolio by se mélo vytvaret az
po ukonéeni etapy uceni. Neni zamére-
no jen na finalni prace, ale také na po-
pisné hodnoceni, jehoZ prostfednictvim
zak vystihne, jak se se zadanym ukolem
vyporadal, jaké byly klicové okamziky
v jeho rozhodovani, co mu pomohlo
a kde naopak vidél nedostatky a pre-
kazky. Tretim typem je portfolio repre-
zentacni, které ma prezentovat nejlepsi
prace zaka a slouzi zejména k sumativ-
nim ucellim (tamtéz, s. 114-121).

Autorky (tamtéz, s. 112) z vyhod
vyuzivani portfolii vyzdvihuji zejména
moznost spojeni vyuky a uceni s hod-
nocenim. Jedna se o jiz vySe zminéné
+shodnoceni pro uceni”. Dale portfolio
poskytuje informace, které informu-
ji nejen o vysledcich uceni zaka, ale
i 0 jeho prlibéhu, ¢imz uciteli pfinasi
velmi dulezité poznatky pro planovani
dalsi vyuky.

J. Kratochvilova (2011, s. 69) vyzdvi-
huje pozitivni pfinos vyuzivani port-
folia pro rozvoj schopnosti zdkova se-
behodnoceni. Portfolio definuje jako
uspofadany soubor praci zaka shro-

mazdény za urcité obdobi, které posky-
tuje informaci o pracovnich vysledcich
zdka a jeho rozvoji. Umoznuje prabéz-
né sledovat vyvoj zdka, uvédomit si,
jakého pokroku dosahl za dané obdobi
a jakym zplUsobem Zaka dale rozvijet.
Portfolio je zaroveri podkladem pro
hodnoceni Zaka ucitelem, konzulta-
ce s rodici, sledovani zakova pokroku
a rozvoje jeho osobnosti.

J. Slavik (1999, s. 106-107) se zabyva
portfoliem v souvislosti s tzv. autentic-
kym hodnocenim. Jedna se o specificky
typ hodnoceni, ktery posuzuje vykony
zakl v situacich, které se velmi blizi re-
alnym podminkdm. Jak autor zminuje,
testové hodnoceni je pro tento pristup
nevhodné, jelikoz se pfi ném ztraci ori-
ginalita a jedine¢né projevy osobnosti
zaka. Jednim z prostiedkd autentické-
ho hodnoceni je pravé hodnoceni port-
folia. Shrnuje také proces pedagogic-
kého hodnoceni portfolia, ve kterém
zminuje nutnost splnéni tfi zakladnich
podminek: musi byt vymezena krité-
ria a cile hodnoceni, dale musi byt ur-
¢eno, co, kym a kdy ma byt ukladano
do portfolia, a pouziti kritérii hodnoce-
ni ke komplexnimu posouzeni zakova
tvlrciho chovani. Portfolio ma slouzit
predevsim k ocenéni zakova pokroku,
jeho Usili nebo tvlrc¢ich Uspéchl, ma
slouzit k posuzovani vlastnich pokroku
v praci. Portfolio je zarovert moZnosti,
jak objevovat komplexni schopnosti
73akd, veetné jejich pfani a vlastnich sta-
novenych cil{.

Autofi zabyvajici se moznosti vy-
uziti portfolia se shoduji, ze portfolio
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muze byt v procesu hodnoceni vyuzi-
to jak k formativnim, tak k sumativnim
ucelim - podle konkrétniho zaméreni
portfolia a zpUsobu jeho hodnoce-
ni. Portfolia uciteli umoznuji sledovat
komplexni zhodnoceni vykonl zaku
vzhledem k jejich vyvoji a rozvoji jejich
osobnosti. Zakovi pak poskytuji kom-
plexni zpétnou vazbu o procesech a vy-
sledcich jeho uceni.

Autofi publikaci se ¢asto soustfedi
spiSe na charakteristiku jednotlivych
typl portfolii nez na vyuziti hodnoceni
portfolia pro ucel formativniho a su-
mativniho hodnoceni. Uzite¢né rady
a priklady z pedagogické praxe jsou
uvedeny v publikaci H. Kostalové a kol.
(2008), kde je popsano vyuziti portfolia
v sumativnim i formativnim hodnoce-
ni, a J. Kratochvilové (2011). Vyuziti pro
formativni Gcely, zejména pro podporu
zpétné vazby, uvadi také B. Hansen Ce-
chové (2009). Z hlediska vyuZitelnosti
poznatkl pro pedagogickou praxi neni
tato problematika komplexné rozpraco-
vana jak v roviné teoretickych poznatk,
tak v roviné praktickych ptiklad( vyuzi-
vani hodnoceni portfolia v praci ucitele.

3.4 Konzultace zaka s ucitelem

Specifickou formou formativniho
hodnoceni jsou konzultace zaka s ucite-
lem, které jako soucast hodnoceni umoz-
nuji zakovi premyslet o své praci, jejim
pribéhu a pokroku. Toto téma je po-
drobné rozpracovano pouze v publikaci
H. Kostalové, S. Mikové a J. Stang (Kos-
talova et al., 2008, s. 137-142). Autorky
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popisuji postup vedeni konzultace s 7a-
kem, charakterizuji zakladni typy konzul-
taci, které doplnuji konkrétnimi pfiklady.
V nésledujicim textu jsme se zaméfili ze-
jména na zpracovani tématu konzultace
zaka s ucitelem jako typu formativniho
hodnoceni.

Autorky (tamtéz, s. 137) uvadéji, ze
konzultace je u¢innou formou napo-
mahajici individualizaci uceni. U¢itel se
stavi do role ucastnika dialogu, ktery
naslouchd, popfipadé radi, objasiuje
a pomaha zakovi. Zaroven muze ucitel
monitorovat, do jaké miry zak rozumi
probirané latce a zda si osvojil nové
poznatky ¢& dovednosti. U¢inna kon-
zultace je takova, pti které se zak nauci
samostatné rozhodovat v klicovych si-
tuacich bez toho, aby ho ucitel musel
navadét ke spravnému postupu.

Autorky v publikaci uvadéji nékolik
typU konzultaci. Popisuji napfiklad kon-
zultace o vyvoji prace, konzultace o sta-
vu praci, shrnujici konzultace, konzulta-
ce o obsahu, konzultace v malé skupiné
2aka, vrstevnické konzultace, hodnotici
konzultace aj. Konzultace mohou slou-
zit jak k formativnim, tak k sumativnim
uceldm. Napf. pfi hodnotici konzulta-
ci se zak a ucitel spole¢né setkaji, aby
zhodnotili Zakovy vysledky a stanovili
si cile, ke kterym bude Zzdk smérovat
v dalsi ¢innosti. Do této oblasti spada
také hodnoceni portfolia formou kon-
zultace s ucitelem. Mohou se konat
také konzultace, pfi kterych se setkéava
ucitel, zak a rodice zaka, aby spole¢né
vyhodnotili pribéh a vysledky uceni
Zaka (tamtéz, s. 142).
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Konzultace zdka s ucitelem mohou
byt pfinosné pro proces formativni-
ho hodnoceni, nebot zdk ma prostor
individualné zkonzultovat s ucitelem
problém, ktery fesi, postupy a vysledky
svého uceni. Dulezité je, aby byly usku-
tecnovany systematicky a pravidelnég,
aby Zaci védéli, kdy a co budou moct
s ucitelem konzultovat.

V publikaci jsou uvedeny zakladni
doporuceni pro realizaci konzultaci uci-
teli ilustrované konkrétnimi priklady.
Autorky zdUraznuji uzite¢nost konzul-
taci pro korekci dalsiho procesu uceni
a podporu zpétné vazby k realizovanym
¢innostem zdka. Pro pedagogickou teo-
rii i praxi by bylo vhodné téma konzul-
taci zaka s ucitelem (pfip. s rodici zaka)
komplexné rozpracovat jak po strance
teoretické, tak po strance konkrétnich
doporuc¢eni a ndmétd vyuzitelnych
v praci ucitele.

3.5 Klasifikace a slovni
hodnoceni

Klasifikaci a slovnim hodnocenim se
ve svych publikacich zabyvaji Z. Kolaf
a R. Sikulova (2005, 2009), J. Kratochvi-
lova (2011), V. Kosikova (2011), H. Kosta-
lova a kolektiv (2008) a J. Slavik (1999).

Z hlediska rozsahu zpracovani a za-
méfeni se tomuto tématu v samostatné
kapitole vénuji Z. KolaF a R. Sikulova
(2009, s. 77-95), pficemz se prevazné
zabyvaji problémy, které s sebou pfina-
$i vyuzivani klasifikace a slovniho hod-
noceni, a doporucenimi pro provadéni
téchto forem hodnoceni, které doplnuji

priklady. J. Slavik (1999, s. 123-133) ne-
vénuje tématu pfilis velkou cast textu,
zabyva se vsak formativnim vyuzitim
znamkovani, zndmkovanim podle kri-
térii a individudIni normy a vyuzitim
slovniho hodnoceni v rdmci sumativni-
ho a formativniho hodnoceni. Pozitiva
a negativa vyuzivani slovniho hodno-
ceni a klasifikace charakterizuji J. Kra-
tochvilova (2011, s. 33-42) a V. Kosiko-
va (2011, s. 112-115). H. Kostalova a kol.
(2008, s. 46-52) se zabyvaji predevsim
vyuzitim popisného a posuzujiciho ja-
zyka pfi slovnim hodnoceni a uvadéji
konkrétni priklady jejich vyuziti.

V nasledujicim textu se zaméfime
na pristup autorl ke klasifikaci a slov-
nimu hodnoceni v rdmci formativniho
a sumativniho hodnoceni.

Klasifikace a slovni hodnoceni jsou
formy hodnoceni, kterymi jsou vyjad-
fovany vysledky hodnoceni zaka ucite-
lem. Jakou formu ucitel pouzije, zavisi
na konkrétni situaci ve vyucovani, kon-
cepci vyucovani a legislativnich predpi-
sech. Autofi zabyvaijici se ve svych pub-
likacich formami hodnoceni (srov. Kolafr,
Sikulova, 2009, s. 93-95; Kratochvilova,
2011, s. 33-38) uvadéji, ze existuje velké
mnozstvi forem hodnoceni, které ucitel
muze ve vyucovani vyuzivat: od forem
pouzivanych pfi pribézném hodno-
ceni, jako jsou jednoducha verbalni
a mimoverbalni hodnoceni, po hodno-
ceni ¢iselna (klasifikacni stupnice, body,
procenta) a verbalni (Ustni a pisemna)
pouzivana jak pfi prlbézném, tak pfi
zavére¢ném hodnoceni. Zaroven se
shoduji na nazoru, Ze ani jedna forma
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hodnoceni sama o sobé neni Spatna,
nemusi vsak byt funkéni vzhledem k ur-
Cité pedagogické situaci.

V nasi studii se zaméfime na moz-
nosti vyuziti klasifikace a slovniho
hodnoceni v procesu hodnoceni zdka
ucitelem k formativnim a sumativnim
ucellm. Podle skolského zakona (zakon
¢. 561/2004 Sb.) mize byt hodnoceni
vysledkd vzdélavani zéka na vysvéd-
¢eni vyjadreno klasifikacnim stupném,
slovné nebo kombinaci obou zplsob.
Tyto formy hodnoceni Ize proto pouzit
k sumativnim uUcellm pro zavérecné
zhodnoceni zaka na vysvédceni. Zaro-
ven je mozné tyto zpUsoby vyjadrovani
vysledkll hodnoceni vyuzivat i v ramci
formativniho hodnoceni.

Klasifikace byva nejcastéji pouzi-
véna k sumativnim Gcelim v rdmci jak
prabézného hodnoceni v pribéhu
$kolniho roku, tak zavére¢ného hodno-
ceni zéka v pololeti a na konci $kolniho
roku. Klasifikaci se ve svych publikacich
zabyvaji zejména J. Slavik (1999) a Z. Ko-
IaF a R. Sikulova (2009).

Vyuziti klasifikace k formativnim
ucellm popisuje J. Slavik (1999, s. 126).
Zdlraziuje, ze klasifikace muze mit
i formativni funkci, pokud je vyuZivana
jako informacni a komunikacni néstroj,
ktery zakovi ukazuje, v jaké fazi cesty
k cili se pravé nachazi, a pokud zndmky
vztahujeme ke kritériim a nezdurazriu-
jeme srovnavani zaka mezi sebou. For-
mativni funkci mize mit znamka i v pri-
padé, ze je jednou z moznosti, jak mize
hodnotit 74k sdm sebe i své spoluzaky.
Zéaroven autor ve své publikaci podrob-
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né rozpracovavad postupy hodnoceni,
které by mély vést k objektivnéjsi kla-
sifikaci.

Slovni hodnoceni je zhodnoceni za-
kova vykonu slovy misto klasifika¢nimi
stupni. Jeho nespornou vyhodou, at uz
je pouzivano jako hodnoceni priibézné,
¢i zavérecné, je jeho formativni funkce.
Pokud je slovni hodnoceni spravné
provedeno, informuje Zdka o dosaze-
né urovni ve vztahu ke stanovenému
cili a individudlnim moznostem zdka.
Umoznuje posouzeni zaka v jeho vlast-
nim dosavadnim vyvoji i naznaceni
dalSich moznosti vyvoje. Zarover obsa-
huje i komplexni zhodnoceni osobnosti
zédka a neomezuje se jen na popis vy-
konu zaka, ale i na popis procesu uceni
a moznosti jeho zlepseni.

J. Kratochvilova (2011, s. 39) uvadi,
Ze v poslednich letech je trendem vyja-
dfovat zavérecné hodnoceni kombino-
vané - ve spojeni stupné urcité skaly se
slovnim hodnocenim. Toto propojeni
umoznuje vyuzit vyhod obou forem
hodnoceni, zaroven se klasifikace sta-
va soucasti formativniho hodnoceni
a zvysuje se informacni hodnota zpét-
né vazby zprostiedkované hodnoce-
nim zakovi.

Na téma slovniho hodnoceni a kla-
sifikace nahlizeji autofi v analyzova-
nych publikacich z rGznych hledisek.
Pfi hodnoceni pfinosu zpracovanych
témat pro pedagogickou teorii Ize fici,
ze kvalitné zpracovand jsou pozitiva
a negativa vyuzivani klasifikace a slov-
niho hodnoceni. Urcité rezervy jsou
ve zpracovani doporuceni a namétl
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pro pedagogickou praxi, nebot pfikla-
dy uvadéné v jednotlivych publikacich
nedostatecné ilustruji heslovitd dopo-
ruceni pro provadéni klasifikace a ze-
jména slovniho hodnoceni.

Zavér

Od roku 2003, ve kterém byla v ca-
sopise Pedagogika publikovana stat J.
Slavika Autonomni a heteronomni pojeti
Skolniho hodnoceni — aktudini problém
pedagogické teorie a praxe, ve které au-
tor upozornuje, Ze problematika hod-
noceni je u nas nedostatecné teoretic-
ky diskutovana, a také pfipoming, ze
Ceské publikace, které jsou zamérené
na hodnoceni, se zabyvaji pfedevsim
tzv. instrumentalnim hodnocenim, do-
slo v této oblasti k vyraznému posunu.
V nésledujicim obdobi vyslo nékolik
publikaci (napf. Hansen Cechova, 2009;
Kolar, Sikulova, 2005, 2009; Kostalova et
al., 2008; Kratochvilova, 2011), ve kte-
rych je problematika fesena v Sirsich
souvislostech a hodnoceni je mj. cha-
pano jako pedagogicky cil uceni, tzn.
jako hodnoceni zamérené na rozvoj au-
toregulacnich procest uceni zaka.

V nasi studii jsme provedli obsaho-
vou analyzu vybranych ¢eskych pu-
blikaci zabyvajicich se hodnocenim
a vydanych od roku 1999 do roku 2012.
Predstavili jsme témata, kterd jsou
v nich feSena, a pfistupy jednotlivych
autorll k formativnimu a sumativnimu
hodnoceni.

Zjistili jsme, ze nékteré publikace
obsahuji ucelenou koncepci hodnoce-

ni, napf. publikace Hodnoceni v soucas-
né skole (Slavik, 1999), Systém hodnoceni
a sebehodnoceni Zdku (Kratochvilova,
2011), Promény pojeti vzdéldvdni a skol-
niho hodnoceni (Lukasova, ed., 2012),
Skolni hodnoceni Zdki a student( (Kos-
talova et al., 2008), nékteré se zabyvaji
pouze dil¢imi problémy Skolniho hod-
noceni.

Dale jsme posuzovali, zda publikace
obsahuji teoretické poznatky a doporu-
¢eni ¢i ndméty pro praxi. Jak teoretické
poznatky o Skolnim hodnoceni, tak na-
méty a doporuceni pro pedagogickou
praxi jsou uvedeny v publikacich Hod-
noceni v soucasné skole (Slavik, 1999),
Hodnoceni Zdki (Kolat, Sikulova, 2005,
2009), Systém hodnoceni a sebehodno-
ceni Zdka (Kratochvilova, 2011) a Skolni
hodnoceni Zdki a studenti (Kostalova
et al., 2008). Naméty a doporuceni pro
pedagogickou praxi, které jsou do-
plnény kratkymi teoretickymi vhledy
do dané problematiky, pfevazuji v pu-
blikacich Pedagogika ve skole (Stary et
al., 2008a), Ucitelé ucitelt (Stary et al.,
2008b) a Ndpady pro rozvoj a hodnoceni
klicovych kompetenci Zdkd (Hansen Ce-
chova, 2009). Pouze teoretické poznat-
ky o 3kolnim hodnoceni jsou uvedeny
v publikacich Psychologie ve vzdéldvdni
a jeji psychodidaktické aspekty (Kosiko-
v, 2011) a Uloha skoly v rozvoji vzdéla-
nosti (Walterova et al., 2004).

Pfi analyze témat, kterym se autofi
ve svych publikacich vénuji, jsme zjistili,
Ze v Uvodu publikaci se autofi zabyvaji
vymezenim $kolniho hodnoceni, dal-
$imi ¢asto feSenymi tématy jsou vztah
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hodnoceni a koncepce vyucovani,
vztah hodnoceni a cilC vyu¢ovani, funk-
ce hodnoceni, typy hodnoceni (véetné
formativniho a sumativniho hodno-
ceni), kritéria hodnoceni, klasifikace,
slovni hodnoceni, hodnoceni portfolia,
sebehodnoceni zdka a vliv hodnoce-
ni na zaka, objektivita a subjektivita
hodnoceni, hodnoceni kompetenci
74kd. Problémy spojené s pouzivanim
metod hodnoceni a norem hodnoceni
jsou fedeny ve dvou z analyzovanych
publikaci. Autonomnimu hodnoceni
se ve svych publikacich ve zvlastnich
kapitolach vénuji rovnéz pouze dva au-
tofi. Vyuziti konzultaci zaka s ucitelem
v rdmci procesu hodnoceni je feSeno
pouze v jedné publikaci.

Nasledné jsme se vénovali analy-
ze pojeti formativniho a sumativniho
hodnoceni a vybranych témat (prace
ucitele s kritérii hodnoceni, prace uci-
tele s chybou Zaka, hodnoceni portfo-
lia, konzultace Zaka s ucitelem, klasi-
fikace a slovni hodnoceni), u kterych
jsme zkoumali pfistupy autorl k jejich
vyuziti v rdmci formativniho a suma-
tivniho hodnoceni, rozsah zpracova-
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ni a pfinos pro pedagogickou teorii
a praxi.

Nejkomplexnéji zpracovanou publi-
kaci zabyvajici se skolnim hodnocenim
a zaméfujici se na problematiku for-
mativniho a sumativniho hodnoceni je
monografie Hodnoceni v soucasné skole
(Slavik, 1999). Na tuto monografii ¢asto
odkazuji i autofi analyzovanych publika-
ci, ktefi jednotliva témata této publikace
vice ¢i méné rozpracovavaji a doplnuji.

Analyzovana témata jsou v publi-
kacich zpracovana celkem komplexné
zobecné pedagogického, pfip. pedago-
gicko-psychologického hlediska. Pro je-
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