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= Assess Inquiry in Science, Technology and Mathematics Education
®" mezinarodni vyzkumny projekt (7. ramcovy program EU)

= 8 evropskych zemi, 10 vyzkumnych a vzdélavacich organizaci
= Anglie, Ceska republika, Dansko, Finsko, Francie, Kypr, Némecko, Svycarsko

= zameéren na formativni hodnoceni v badatelsky orientovaném vyucovani
= hlavni cil: poskytnout odborny zaklad pro efektivni prijeti formativniho a

sumativniho hodnoceni v badatelsky orientovaném vyucovani na zakladnich a
strednich Skolach

SEVENTH FRAMEWORK
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ASSISTM!

LWG (Local Working Group)
= sloZeni: 6 ucitel(l z praxe a 2 vyzkumnici

= celkem 3 kola testovani
= 1. kolo — listopad-prosinec 2014
= 2. kolo— brezen-kvéten 2015
= 3. kolo —rijen-prosinec 2015

LWG Predmét Stupen
1 Pfirodovéda 1. stupef ZS
2 Pfirodopis 2. stupen ZS

3 Matematika 1. stupeni ZS

Kompetence
Badani v pfirodnich védach
Badani v pfirodnich védach

Redeni problém(i (modelovani)



LWG2 (P¥irodopis, 2. stupen ZS)

= zameérena na formativni hodnoceni pri vyuce zamérené na rozvoj kompetence
k empirickému badani v prirodopisu

= provedeni experimentalni vyuky ve tfech po sobé jdoucich kolech (vidy dva ucitelé, jiné
tridy)

= Experimentalni vyuka
= téma empirického badani:
= Na ¢em zavisi frekvence dychani? (fyziologie Clovéka)
= Které faktory ovliviuji kliceni semen? (fyziologie rostlin)
74ci 6. a 8. t¥id (celkem 4 25)
experimentalni skupina: Zaci hodnoceni vrstevnikem

kontrolni skupina: zaci hodnoceni uditelem
= ,double-blind experiment”



= Design vyzkumu

= 1) Vyjasnéni pristupl k formativnimu hodnoceni, k moZznostem rozvijeni zminénych
kompetenci a k badatelsky orientované vyuce

= 2) Vytvoreni uloh pro vyuku

= obvykle pro uceleny blok v rozsahu 8 hodin, ktery se vénoval jednomu SirSimu
projektu

= 3) Experimentdlni vyuka

= Z4ci promysleli experimenty, které by mohli odpovédét na uvedené otazky a
popisovali vlastni design experimentu.

Poté si vzajemné popis experimentu opravovali a hodnotili.

= 74ci byli vedeni k tomu, aby poskytli psanou zpétnou vazbu na dosavadni praci
svych spoluzaku.

Nasledovalo dopracovani a Uprava experimentu tak, aby ziskana data mohla Iépe
odpovidat na zamyslenou otazku.

Pred zapocetim prace i po ni probihaly hloubkové rozhovory s participujicimi uciteli.

Po ukonceni experimentu byly provedeny rozhovory se vsemi zaky.



HS57-1

Ih(teré faktory ovlivni kli¢eni semen?

WyEEl rostling se mohou rozmnoZovat pohlavng — pomoci semen, ktera se tvori
v plodech z oplozenych vajiéek. Fokud jsou v prostfedi vhodné podminky, semeno zaéne kit

& wytvofi s& zarodek nové rostlinyg.

Oznacte kiitkem, které z uvedenych faktord mohou ovlivnit kli¢eni semen.

1. stafi semen E. kyslik X
2. gravitace & voda X
3. denni swétlo X 7_typ pidy X
4. uplnek 2. teplota X
Vyberte si 2 faktory, které budete ve svém pokusu sledovat.
1. faktor 2, faktor
Nazev faktoru denni svétlo voda

Zdivodnéte sviij wybér.

Myslim si, & ve tmé
nebude rdst.

Vybral jsem vodu, protoie
Jji potfebuje.

lak ovlivni faktor klifeni?

KidyZ rostling bude pofod
ve tmé, tak s2 ji nebude
dafit riist.

Bez vady nevyroste rostiing
o uhyne.

Navrhnéte pokus, ktery bude moiné provést ve tfidé a kterym byste owvefili, zda maji vami

vybrané faktory skutecné vliv na kli¢eni semen. Popiite postup, jakym pokus provedete.

bk b ba ke

Vezmeme kelimek o zasadime do i fazolky nebo néjokow rostlinu.
Jeden kelimek budeme zolivat o druhy ne.
Kazdy den si napiseme, pokud rostling nevyrostia nebo vyrostia o o kolik.
Cely mésic to budeme kontrolovat o zapiscvat.
Na kanci mésice se uvidi, jok oviival voda rist rostiiny.

da b ha ke

mesic.

Vezmeme 2 kelimky, do kterych zosedime rostiinu.

O koddou se budy stargt stejné, ale jednu dam do tmave mistnosti (krabics).
Kazdy den je budeme stejné zalévat.
Budeme sledovat, o kolik rostling vyrostla, tohle budeme pokrolovat cely

E. No konci mésice weidite, jak oviivai svétlo rostiinu.

Jaké pomiicky budete k pokusu potiebovat?

H57-1

o tuFky

- 1:potfebujeme kelimek, vody, rostlinu, popir o tufky no zapis

- 2: potfebujeme kelimek, vodu, rostlinu, krabici nebo tmavou mistnost a popir

Pozorovani a vysledky

Zaver

e



F(teré faktory ovlivni kli€éeni semen?

HS7-1

Wyiki rostling se mohou rozmnoZovat pohlavng — pomoci semen, kterda se tvori
v plodech z oplozenych vajitek. Fokud jsou v prostfedi vhodné podminky, semeno zatne kiidic
= wytvofi =& zarodek nové rostliny.

Oznatte kiizkem, které z uvedenych faktori mohou ovlivnit kliceni semen.

 G—

1. stafi semen L. kyslik X
2. gravitace 6. woda X
3. denni svétlo X 7. typ pldy X
4 tplnek 5. teplota X
i 2 fak Kterd hud . K ;
1. faktor 2, faktor
Nazev faktoru denni swétio voda

Zdiivodnéte sviij wyhér.

Ndysiim si, Fe ve tmé
nebude rdst.

\Vybral jsem vodu, protode
ji potfebuje.

\ G—

lak ovlivni faktor kligeni?

Kdy? rostiing bude pofod
ve tmé, tak 52 ji nebude
dafit rist.

Bez vody nevyroste rostling
@ uhyne.

wybrane faktory skuteéné vliv na kliceni semen. Popiste postup, jakym pokus provedete

b b ba ke

Vezmeme kelimek o zasadime do ni fozolky nebo néjokou rostliou.

. deden kelimek budeme zolivat o drufy ne.

KaZdy den =i napifeme, pokud rostling nevyrostla nebo vyrostia o o kolik.
Cely mésic to budeme kontrolovat o zapisovat.
Na kanci mésice se uvid, jak ovlivai voda rist rostfiny.

du b b e

Vezmeme 2 kelimky, do kterych zosedime rostlinu.

O kafdou se budy starge stejné, ale jednu dom do tmavé mistnost [krabice).
Kaidy den je budeme stejné zolévat.

Budeme siedovat, o kolik rostling vyrostlo, tohle budeme pokralovat cely
mésic.

Mo konci mésice uvidite, jok oviivai svétlo rostiinu.
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Které faktory ovlivni kli¢eni semen?
Hodnoceni ndvrhu pokusu

Hadnoceni by mélo obsohovat videt chyb, nikaliv jejich Fefeni!

Jsou faktory v tabulce oznatené spravné?

Porad” Zokovi, jestli mg wybrané viechny faktory nebo no néjake

AND zapomnél: /%
vybrany faktor vhodny pro provadéni pokusu?

AND

NE

V pfipodé, Ze ne, porad, PROC #4k nevybral vhodny foktor:

e

NE

=

Vyswitlil Zak dobfe swij wybér faktoru?
V pfipade, Ze ne, co je potfeba doplnit nebo lépe vysvetlit?
Mavrhnéte pokus, ktery bude moiné provést ve thidé a kterym byste ovéfili, zda maji vami AND
il

pokus dobfe navrien?

AND

NE

V pfipodé, Fe ne, napis, kde udslal 2ak chybu:




MNavrhnéte pokus, ktery bude moZné provést ve tfidé a kterym byste ovérili, zda maji vami L‘. BOEICha I
vybrané faktory skutecné vliv na kli¢eni semen. Popiste postup, jakym pokus provedete.
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Vezmeme kelimek a zasadime do ni fazolku nebo néjokau rostlinu. - Kus e2tE zmEnit neb B} | sprduni®
Jeden kelimek budeme zolivat o druhy ne. 3 se pokus jeste zménit nebo upravit, aby byl spravne?

1
2
3. KoZdy den si nopiseme, pokud rostling nevyrostia nebo vyrostio o a kolik.
4
5

Pokud ona, parad), co by mél fak ziepsit:
Cely mésic to budeme kontrolovat o zapisowat.

Ng konci mésice se uvid, jak ovlivai voda rist rostiing.

Vezmeme 2 kelimky, do kterych zosodime rostiinu. E
O kaZdou s& budy starge stejné, ale jedny doém do tmavé mistnasti (krabice). NE
KaZdy den je budeme stejné zolévar.

Budeme sledovat, o kolik rostiing vyrostlo, tohle budeme pokrafovat cely
mésic.

5. No konci mésice uvidite, jok ovlivai svétio rostlinu.

AND | Op

da b by b

Jsou pomibcky navrieny spravné? (Pokud NE, doplfi do rdmetku, které chybi nebo pFebyvaji).

ANO - chybi:

- prebyvajic

NE | Cp

Jakou znamkou bys celkové hodnotil(a) tento ndvrh pokusu?
1 2 3 4 1

Oznaé kiitkem: %

Jaké pomicky budete k pokusu potfebovat?

- I potfebujeme kelimek, vodu, rostiinu, papir o tufky ng z4pis

- 2: patrebujeme kelimek, vodu, rostlinu, krobici nebo tmavow mistnost a popir

Uved divody svéha hodnoceni:
o tudky
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Které faktory ovlivni kliceni semen?

Hodnoceni navrhu pokusu

Hadnoceni by mélo obsahovat videt chyb, nikaliv jejich fedeni!

Jsou faktory v tabulce oznafené spravné?

Porad” Fokowvi, jestli mg wybrané viechny faktory nebo no néjoke
FETr-Y zapomnél:
- lesté jedna véc ti chybi
NE
vybrany faktor vhodny pro provadéni pokusu?
V pfipods, Ze ne, porad, PROC 2k nevybral vhodny foktor:
AND . .
- Ale denni svétlo tolik neowvliviuje, jestli rostiing vyroste nebo ne.
HE | TP

Vyswétlil Z3k dobie swilj vibér faktoru?

f =

=

V pfipodé, Ze ne, co je potfeba dopinit nebo lépe vysvetlit?

- Protofe rostling nékde take vyrostou a neni tam tolik svétia.

pokus dobfe navrien?

f =

V pfipodé, fe ne, napis, kde udélal 26k chybu:

- lgk cheef dokdzat to, co jsi nopsol ve zdivadnéte svij vwbér ?

Ma se pokus jeité zménit nebo upravit, aby byl sprawné?

Pokud ono, porad, co by mél 26k zlepsit:

AND | T

- Dejjeden kvdtingl se seminky a hlinou pfed denni svétlo o druky
dej jenom z £dsti ng denni svétio.

:_I_,ru pomicky navrieny spravné? (Pokud NE, doplii do rémetku, které chybi nebo prebyvaii).

ANO chybi:

- prebyvaji:

Jakou znamkou bys celkové hodnotil{a] tento navrh pokusu?
1 2 3 4 5

Oznaf kiizkem: X

Uved difvody swého hodnoceni:

Mo, mas to primérnd, protofe u toha, jak mas vyhirat ty foktory, tok tom md chybu,
potom zddvodni sulj vihEr®, tam md# taky chybu a ten pokus neni dobfe naovren. Na
prosté 3 kgt NE @ 3 krot ANG.
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Problemy pri sberu dat
ASSISTME

Problémy nesouvisejici s formativnim hodnocenim
= badatelské ulohy jsou pro zaky Casto velice obtizné, protoze s nimi nemaji
dostatecné zkuSenosti

Problémy souvisejici s formativnim hodnocenim
= problémy Zaku
= problémy uciteld
= problémy vyzkumnikt




Pro

blémy Zaku

obtize pfi praci s formulari, do kterych byla zaznamenavana zpétna vazba pro vrstevniky
problémy s vyjadfenim svého hodnoceni
* nedostatecny jazykovy aparat
= ¢asto ,Cernobily” pohled (ANO/NE, spravné/spatné, ...)
vyjimecné nepochopeni ucelu vrstevnického hodnoceni
zaci potrebovali instruktaz od ucitele
= po ,napovedé”, jak hodnotit, provedli hodnoceni samostatné a kvalitné
problém uvadény samotnymi zaky
= chybéjici srovnani s druhou praci
= nedostatek vlastnich zkusenosti a znalosti (nejistota pri poskytovani zpétné vazby)



Problémy ucitell

" pracnost

= Casova narocCnost

" nedostatecné zkusSenosti

= nedostatek vhodnych materidl( pouzitelnych ve vyuce bez vétsich Uprav

= ucitelé by pfrivitali mit podporu od vyzkumnikd, ktera by jim usnadnila zavadéni
formativniho hodnoceni (ale i BOV uloh) do jejich praxe

Problémy vyzkumniki
= opakované upravovani protokol(
= pribliZzeni se na Uroven pochopeni ze strany zaku
= poskytovani podpory pfi analyzovani zakovskych praci
= pomoc nejen s procesem formativniho hodnoceni, ale i preklenuti mezer
v porozumeéni obsahu
= 74aci ve vyjimecnych pripadech bojkotovali proces vrstevnické hodnoceni
= nikoliv pfijimani zpétné vazby od spoluzaka, ale ve smyslu psani hodnoceni na
spoluzaklv produkt
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Zavery

= pri sbéru dat bylo zjisténo nékolik metodickych obtizi, které byly postupné
béhem realizace vyzkumu odstranovany

= stdle pretrvavajicim problémem je nedostatecny jazykovy aparat zakd a nizka
mira zkuSenosti zakd i uciteld s formativnim hodnoceni i s badatelsky
orientovanou vyukou

= pri opakovani procesu vrstevnického hodnoceni v ramci jedné trfidy bylo
zjisténo, ze zaci poskytuji kvalitnéjsi zpétnou vazbu a pracuji vice samostatne,
pokud maji zkusenost s timto hodnoticim pristupem




Deékuji za pozornost.

Lukas Rokos (Lrokos@pf.jcu.cz)
Faculty of Education
University of South Bohemia, Czech Republic



