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Projekt ASSIST-ME 

 Assess Inquiry in Science, Technology and Mathematics Education 
 

 mezinárodní výzkumný projekt (7. rámcový program EU) 
 

 8 evropských zemí, 10 výzkumných a vzdělávacích organizací 
 Anglie, Česká republika, Dánsko, Finsko, Francie, Kypr, Německo, Švýcarsko 

 
 zaměřen na formativní hodnocení v badatelsky orientovaném vyučování 

 
 hlavní cíl: poskytnout odborný základ pro efektivní přijetí formativního a 

sumativního hodnocení v badatelsky orientovaném vyučování na základních a 
středních školách 



Fáze 3 
WP6 & WP7 

Fáze 2 
WP 4 & WP5 

Fáze 1 
WP2 & WP3 

Sjednotit 
existující výsledky 

výzkumů o 
hodnocení, 

stanovení cílů 
variabilních pro 
STM vyučování, 

popis a 
kategorizace 
evropských 

vzdělávacích 
kultur. 

Navrhnout 
metody 

hodnocení 
využívající 

formativních 
a 

sumativních 
přístupů. 

Zavedení 
metod 

hodnocení v 
různých 

vzdělávacích 
podmínkách. 

Shrnout 
výsledky. 

Ověření a sdílení výsledků s 
různými odborníky a skupinami 

expertů, za účelem vytvoření 
„transformačního“ balíčku pro 
zavádění nových hodnotících 

metod.   

Vytvoření příruček a komunikace 
s tvůrci vzdělávacích strategií a 

experty. 

M12 M18 M36 



Realizace výzkumu 

LWG (Local Working Group) 
 složení: 6 učitelů z praxe a 2 výzkumníci 

 
 celkem 3 kola testování 

 1. kolo – listopad-prosinec 2014 
 2. kolo – březen-květen 2015 
 3. kolo – říjen-prosinec 2015 

LWG Předmět Stupeň Kompetence 

1 Přírodověda 1. stupeň ZŠ Bádání v přírodních vědách 

2 Přírodopis 2. stupeň ZŠ Bádání v přírodních vědách 

3 Matematika 1. stupeň ZŠ Řešení problémů (modelování) 



LWG2 (Přírodopis, 2. stupeň ZŠ) 

 zaměřena na  formativní hodnocení při výuce zaměřené na rozvoj kompetence 
k empirickému bádání v přírodopisu 

 provedení experimentální výuky ve třech po sobě jdoucích kolech (vždy dva učitelé, jiné 
třídy) 

 

 Experimentální výuka  

 téma empirického bádání: 

 Na čem závisí frekvence dýchání? (fyziologie člověka) 

 Které faktory ovlivňují klíčení semen? (fyziologie rostlin) 

 žáci 6. a  8. tříd (celkem 4 ZŠ) 

 experimentální skupina: žáci hodnocení vrstevníkem 

 kontrolní skupina: žáci hodnocení učitelem 

 „double-blind experiment“ 

Realizace výzkumu 



 Design výzkumu 

 1) Vyjasnění přístupů k formativnímu hodnocení, k možnostem rozvíjení zmíněných 
kompetencí a k badatelsky orientované výuce 

 2) Vytvoření úloh pro výuku  

 obvykle pro ucelený blok v rozsahu 8 hodin, který se věnoval jednomu širšímu 
projektu 

 3) Experimentální výuka 

 Žáci promýšleli experimenty, které by mohli odpovědět na uvedené otázky a 
popisovali vlastní design experimentu.  

 Poté si vzájemně popis experimentu opravovali a hodnotili.  

 Žáci byli vedeni k tomu, aby poskytli psanou zpětnou vazbu na dosavadní práci 
svých spolužáků. 

 Následovalo dopracování a úprava experimentu tak, aby získaná data mohla lépe 
odpovídat na zamýšlenou otázku. 

 Před započetím práce i po ní probíhaly hloubkové rozhovory s participujícími učiteli.  

 Po ukončení experimentu byly provedeny rozhovory se všemi žáky. 

Realizace výzkumu 









LWG2 – vrstevnické hodnocení 



Problémy při sběru dat 

Problémy nesouvisející s formativním hodnocením 
 badatelské úlohy jsou pro žáky často velice obtížné, protože s nimi nemají 

dostatečné zkušenosti 
 
 
Problémy související s formativním hodnocením 

 problémy žáků 
 problémy učitelů  
 problémy výzkumníků 



Problémy při sběru dat 

Problémy žáků 
 obtíže při práci s formuláři, do kterých byla zaznamenávána zpětná vazba pro vrstevníky 
 problémy s vyjádřením svého hodnocení 

 nedostatečný jazykový aparát 
 často „černobílý“ pohled (ANO/NE, správně/špatně, …) 

 výjimečně nepochopení účelu vrstevnického hodnocení 
 žáci potřebovali instruktáž od učitele 

 po „nápovědě“, jak hodnotit, provedli hodnocení samostatně a kvalitně 
 problém uváděný samotnými žáky 

 chybějící srovnání s druhou prací 
 nedostatek vlastních zkušeností a znalostí (nejistota při poskytování zpětné vazby) 



Problémy při sběru dat 

Problémy učitelů 
 pracnost 
 časová náročnost 
 nedostatečné zkušenosti 
 nedostatek vhodných materiálů použitelných ve výuce bez větších úprav 
 učitelé by přivítali mít podporu od výzkumníků, která by jim usnadnila zavádění 

formativního hodnocení (ale i BOV úloh) do jejich praxe 
 
Problémy výzkumníků 
 opakované upravování protokolů 

 přiblížení se na úroveň pochopení ze strany žáků  
 poskytování podpory při analyzování žákovských prací 

 pomoc nejen s procesem formativního hodnocení, ale i překlenutí mezer 
v porozumění obsahu 

 žáci ve výjimečných případech bojkotovali proces vrstevnické hodnocení 
 nikoliv přijímání zpětné vazby od spolužáka, ale ve smyslu psaní hodnocení na 

spolužákův produkt 



Závěry 
 při sběru dat bylo zjištěno několik metodických obtíží, které byly postupně 

během realizace výzkumu odstraňovány 
 

 stále přetrvávajícím problémem je nedostatečný jazykový aparát žáků a nízká 
míra zkušeností žáků i učitelů s formativním hodnocení i s badatelsky 
orientovanou výukou 
 

 při opakování procesu vrstevnického hodnocení v rámci jedné třídy bylo 
zjištěno, že žáci poskytují kvalitnější zpětnou vazbu a pracují více samostatně, 
pokud mají zkušenost s tímto hodnotícím přístupem 
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