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Pasi Nieminen, Markus Hahkioniemi, Jouni Viiri seka toteutukseen osallistuneet opettajat

Sahkdmagneettinen induktio  (ylakoulun  fysiikka) —  strukturoitu
arviointikeskustelu

Oppilaat ovat tutkineet kestomagneetin ja kddamin vuorovaikutusta (ks. suunnitelma). Tydskentelyn jalkeen
kdydaan strukturoitu arviointikeskustelu (structured assessment dialogue, SAD). Jo tyotd tehdessdan
oppilailla on tiedossa osaamistasot, joita vasten osaamista tullaan arvioimaan.

Sahkomagneettisen induktion yhteydessa kaytettiin seuraavia osaamistasoja:
Taso 1. Pystyy kuvailemaan, miten kestomagneetin ja kddmin vuorovaikutus havaitaan.
Taso 2. Pystyy kuvailemaan, mitka tekijat vaikuttavat vuorovaikutuksen suuruuteen.
Taso 3. Pystyy selittdmaan, mitka tekijat vaikuttavat sahkovirran syntymiseen kdaamissa.

Strukturoitu arviointikeskustelu on ennalta suunniteltu kolmivaiheinen menetelma, joka sopii formatiiviseen
(ja summatiiviseen) arviointiin (kuva 1). Menetelman tarkoituksena on, ettd jokainen oppilas arvioi omaa
osaamistaan tietyssad tehtdvdssa suhteessa annettuihin kriteereihin. Samalla opettaja pystyy arvioimaan
oppilaiden osaamista. Vaiheet ovat seuraavat:

1) Opettajan ja yhden valitun oppilaan (fokusoppilas) valinen keskustelu (5 min)
2) Vertaisten (5 hlo) ja fokusoppilaan vélinen keskustelu (5 min)

3) Kaikki oppilaat tayttavat reflektointikaavakkeen

Opettaja Fokusoppilas

Vertaiskeskustelijat
Reflektoivat oppilaat

Kuva 1. Opettajan ja oppilaiden asettautuminen luokkaan strukturoidun arviointikeskustelun aikana



Valmistelu

Opettaja suunnittelee etukateen paakysymykset, joilla han yrittda selvittda oppilaan osaamista suhteessa
tasoihin (ks. liite 1). SShkdmagneettisen induktion yhteydessa paakysymykset olivat seuraavat:

Taso 1

Havaitsitko, etta virtamittarin neula olisi liikkkunut? Mit3 teit talloin?

Oliko kestomagneetin navoilla merkitysta sahkovirran suuruuteen?

Taso 2

Milla tavoin eri vahvuisen magneettien vaihtaminen vaikutti sahkovirran suuruuteen?

Milla tavoin kierrosmaariltdan eroavien kdadamien vaihtaminen vaikutti séhkovirran suuruuteen?
Taso 3

Selita, mitka tekijat vaikuttavat sahkovirran syntymiseen kaamissa.

Lisdksi opettaja valitsee fokusoppilaan ja vertaiskeskustelun oppilaat. Optimivalinta on opiskelija, joka ei ole
"lilan hyva”, mutta pystyy toimimaan tilanteessa ilman liiallista painetta. Pidemmalla aikavalillda oppilaat
tottuvat menetelmaan, jolloin fokusoppilaana toimiminen sopinee suurimmalle osalle oppilaista.

Opettajan ja fokusoppilaan valinen keskustelu (5 min)
Opettaja keskustelee valitsemansa oppilaan kanssa (5 min; kdyta ajastinta).

e  Esitd jatkokysymyksia oppilaan vastausten perusteella.

e Arvioi oppilaan vastauksia

e Selvenna, missa olet oppilaan kanssa samaa mielta ja missa eri mielta
e Haasta oppilaan ajattelua ja paattelya

e Selvenna argumenteissa ja paattelyssa olevia ristiriitoja

e Lisdad uutta informaatiota

o Tee yhteenvetoja

e Tee tilaa oppilaan reflektiolle ja edista sita

Vertaisten ja fokusoppilaan valinen keskustelu (5 min)

Opettaja-fokusoppilas-keskustelun aikana vertaisryhméan oppilaat (5 hld) tekevat muistiinpanoja mielessdan
tai paperille arvioidakseen keskustelun tasoa. Opettajan rooli on tukea oppilaita palautteen antamisessa
varmistaakseen, ettd keskustelu on relevanttia ja hedelmallista. Ideaalitapauksessa opettajan rooli vdhenee
mitd useammin menetelmaa kaytetdaan. Palautekeskustelu alkaa silld, ettd oppilaat puhuvat seuraavasta
kysymyksesta:

1. Mika keskustelussa kertoo tavoitteen x tayttymisesta?

Vaihtoehtoisesti:

Miten se, mita sanottiin tai tehtiin keskustelun aikana, sopii tehtdvan tavoitteeseen x?
Mika keskustelussa liittyi tavoitteeseen x?

Mika keskustelussa osoitti, ettd ollaan tasolla x?



Idea on, ettd oppilaat pystyisivat liittdmaan tietyt keskustelun kohdat tehtdvan tavoitteisiin. Tavoitteet on
oltavat koko ajan esilla.

Taman jalkeen seuraa kysymys:

2. Mika olisi kertonut tavoitteen x tayttymisen vield paremmin?
Vaihtoehtoisesti:

Mita keskusteluun pitaisi lisata, etta tavoitteista puhuttaisiin paremmin?
Miten tason x tavoitteet olisivat tayttyneet paremmin?

Miten tavoite x olisi tayttynyt paremmin? Mita keskusteluun pitaisi lisata?

Tassa idea on, ettd oppilaat miettivat millaisten tekojen avulla tavoite voitaisiin saavuttaa paremmin.

Samat kysymykset toistuvat kolme kertaa eri tavoitteisiin liittyen.

Reflektointivaihe

Opettajan, fokusoppilaan ja vertaisten vélisten keskustelujen aikana muut oppilaat ovat havainnoineet
keskusteluja ja miettineet omaa osaamistaan. Reflektointivaiheessa kaikki oppilaat tayttavat kaavakkeen (ks.
dokumentti Oppilaan reflektointikaavake).

Opettajan pohdinta

Lopuksi opettaja tayttda kaavakkeen loppuosan (liite 1).



Liite 1. Opettajan kaavake strukturoituun arviointikeskusteluun

Opettajan kaavake strukturoituun arviointikeskusteluun

I Valmistautuminen (tdytetdan ennen arviointikeskustelua)

1. Paivamaara

2. Luokka

3. Fokusoppilas

4. Oppilasta koskevat huomiot (heikkoudet, vahvuudet, herkkyys,...)
5. Mika aihe/sisalto?

6. Mita kompetensseja arvioidaan; mitkd osaamistasot ohjaavat keskustelua; ja mitka ovat paakysymykset
joita oppilaalta kysytaan?

Il Arviointikeskustelun jilkeen
7. Session reflektointi
a. Kavitko lapi kaikki kysymykset?

o Kylla o Kylld, melkein o Ei, enemman kuin 1/3 jai kysymatta o Ei, yli puolet jai kysymatta

Kommentti:

b. Annoitko oppilaalle (ja luokalle) tdyden kuvan kyseessa olevasta kompetenssista?

O Kylla o Kylla, melkein o Ei, joitain tarkeita aspekteja jai kasittelematta o Ei, monta tarkeaa aspektia jai
kasittelematta

Kommentti:

c. Tuntuuko sinusta, etta oppilas sai relevanttia palautetta vertaiskeskustelussa?

O Kylla o Kylla, melkein o Ei, joitain tarkeita aspekteja jai kdsittelematta o Ei, monta tarkeda aspektia jai
kasittelematta

5. Summatiivinen arvioi oppilaan osaamisesta

Minka arvosanan annat oppilaalle hanen osaamisestaan?




