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Forord

Neerveerende hovedrapport er den 4. forskningsrapport, der er udarbejdet i forbindelse
med det nationale forsknings-, udviklings- og netveerksprojekt:

Undervisningsorganisering, -former og -medier
— pa langs og tveers af fag og gymnasiale uddannelser.

Rapporten kan leeses som en selvsteendig rapport. Det er séledes ikke kraevet, at man
har leest de ovrige tre hovedrapporter omhandlende henholdsvis projektperioderne
2010-2011, 2011-2012 og 2012-2018.

Til neerveerende rapport for projektet 2012-2014 er der knyttet bilagsmateriale,
omfattende beskrivelse af projektaktiviteter | projektperioden samt empiriske
undersoagelsesinformationer.

Forskningsprojektets ~ midtvejsrapporter,  skolernes  rapporter, en  seerskilt
overbliksrapport og hovedrapporten kan tilgés via:
http://www.emu.dk/modul/teknologi-og-medier-p%C3%A5-det-gymnasiale-
omr%C3%A5de

Deltagere i forskningsgruppen: Janus Aaen, ph.d.-studerende, Aarhus Universitet,
Christian Dalsgaard, lektor, Aarhus Universitet, Hans-Peter Degn, studielektor, Aarhus
Universitet, Mette Brinch Thomsen, udviklingskonsulent, Aarhus Universitet og Helle
Mathiasen, projektleder, professor, Aarhus Universitet.

Forskningsgruppen takker elever, kursister, leerere og ledere for et frugtbart samarbejde
0g en konstruktiv imedekommenhed.

Helle Mathiasen, projekt- og publikationsansvarlig
April, 2014


http://www.emu.dk/modul/teknologi-og-medier-p%C3%A5-det-gymnasiale-omr%C3%A5de
http://www.emu.dk/modul/teknologi-og-medier-p%C3%A5-det-gymnasiale-omr%C3%A5de
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Indledning

Helle Mathiasen

Neerveerende forskningsrapport omhandler 4. og sidste runde af forsknings-, udviklings-
og netveerksprojektet Undervisningsorganisering, -former og -medier — pa langs og
tveers af fag og gymnasiale uddannelser. Rapporten tager afseet i skoleprojekter, der er
blevet afviklet i 2012 og 2013. De forste tre projektrunders empiriske undersagelse er
behandlet i hovedrapporten for henholdsvis 1., 2. og 3. runde af forsknings-, udviklings-
og netvaerksprojektet, der er publiceret og kan tilgas via

http://www.emu.dk/modul/teknologi-og-medier-pa-det-gymnasiale-omrade

Denne 4. hovedrapport underseger og diskuterer skoleprojekterne i 4. runde ud fra
folgende hovedtemaer: Undervisningsformer, undervisningsmedier og undervisnings-
organisering samt den ifelge eleverne "perfekte undervisning”.

Indledningsvis beskrives det anvendte empirisk design og datagrundlag. Rapporten
afsluttes med en perspektivering pa baggrund af den empiriske undersagelse.

Siden 90’erne er der fortlobende blevet udfert didaktisk forskning inden for feltet ”it-
anvendelse i undervisningen pa de gymnasiale uddannelser”. Udover viden fra tidligere
forskningsprojekter er viden fra 1. runde (2010-2011), 2. runde (2011-2012) og 3. runde
(2012-2013) samt erfaringer fra praksis inkluderet i konstruktionen af forskningsdesign,
valg af temaer og forskningsspergsmal. Rapporten stér séledes pad skulderen af allerede
indsamlet viden, der er indsamlet via forskning inden for feltet gennem de sidste snart to
dekader.

Med et didaktisk udgangspunkt undersager projektet Undervisningsorganisering, -
former og -medier — pa langs og tveers af fag og gymnasiale uddannelser mulige nye
veje, hvad angédr organisering af undervisning, undervisningsformer og brug af
teknologi. Elevernes erfaringer, som deltagende i skoleprojekterne, har en
fremtraedende plads, og deres stemme hegres blandt andet i forbindelse med deres
refleksioner over undervisningen, undervisningsaktiviteter og brug af teknologier,
herunder mediebrug i forhold til samarbejde, deling og dialog. Leerernes erfaringer, som
deltagende i skoleprojekterne, tematiseres i form af perspektiver pa elevernes faglige
udbytte, hvilket inkluderer refleksioner om undervisningsorganisering, -former og -
medier. Temaet leererkompetenceudvikling, leererroller og -funktioner samt ledelsesroller
og -funktioner bliver ligeledes tematiseret i denne rapport.

Projektets intention er at bidrage med ny viden om, hvilke muligheder digitale medier og
netmedieret kommunikation kan give den enkelte elev, sd denne far de bedste
mulighedsbetingelser for at gennemfere en gymnasial uddannelse, hvad angar
muligheden for at se undervisningsrelaterede aktiviteter som vedkommende og samtidig
se, at disse giver mening og tilgodeser formelle krav.


http://www.emu.dk/modul/teknologi-og-medier-på-det-gymnasiale-område

Il N .3

Projektets seerlige fokus er pad nyteenkning, og handler om organisering af
undervisningen og pa variationsmuligheder, herunder nye tilgange til leerer- og
elevroller/funktioner samt inkludering af nye leeringsressourcer. Dette indebeerer bl.a.
udvikling af undervisningsformer, undervisningsmaterialer og brug af medier.

Projektnetvaerk som erfaringsudvekslende forum

Involverede leerere i de seksten udvalgte skoleprojekter har haft mulighed for at deltage i
netvaerksaktiviteter begyndende med startkonferencen fordr 2012 og derefter i
forbindelse med to arbejdsseminarer efterdr 2012 og forar 2013.

Ved den afsluttede konference i april 2014 har skoleprojektdeltagere deltaget som
opleegsholdere og konferencedeltagere. Sammen med netvaerks- og forskningsdelen af
projektet har de involverede leerere og ledere medvirket til erfaringsudveksling pa den
nationalt udbudte konference.

Skolebesagene i henholdsvis foréret og efteraret 2013 har givet lejlighed til en mundtlig
dialog mellem projektleererne, eleverne og forskningsgruppen og har yderligere givet
forskningsgruppen mulighed for at indsamle empirisk materiale til undersegelsen.

Skoleprojekterne i 4. runde.
Fra projektstart 2010 har et overordnet krav til forsknings-, udviklings- og
netveerksprojektet veeret, at skoleprojekterne tilsammen skulle opfylde kriterier for det
empiriske fundament i projektet.

Disse kriterier har som omdrejningspunkt haft begrebet didaktisk nyteenkning. Det
geelder i forhold til brug af uddannelsestid og elevtid, leerernes roller i nye kontekster,
herunder arbejdsformer og organisering af undervisningen, i forhold til fleksibilitet i form
af fx flere klasser pd samme &rgang eller fx at flere argange indgar i et
undervisningsforlab.

Endvidere geelder det nyteenkning i form af variation af undervisningsmaterialer og -
medier samt kommunikationsfora inkluderende netmedieret kommunikation og brug af
digitale medier. Og i form af at en bred vifte af fag skal veere daekket gennem
projekterne tilsammen.

Et sidste kriterium har veeret variation i forhold til godkendte projekter fra 1., 2. og 3.
runde.

Tretten af de udvalgte skoleprojekter (bilag 1) er enkeltskoleprojekter. Tre af
skoleprojekterne har karakter af skolesamarbejder, hvor to til seks skoler danner et
lokalt projektnetveerk.

Skoleprojekterne deekker stort set de oplistede krav. De enkelte skoleprojekter har hver
i seer haft deres eget fokus, som pa forskellig vis har koblet sig til de opstillede kriterier
om nytaenkning af undervisningsorganisering, undervisningsformer og medier, herunder
udfordringen i forhold til nyteenkning af elevtid, undervisningstid, forberedelsestid og
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rettetid samt elev- og leererroller og relaterede funktioner. Flere af projekterne har
udviklet sig og eendret retning i lebet af projektperioden.

Overordnet er der tale om projekter, der forseger at indfange potentialer i netmedierede
tienester og it-veerktgjer til understettelse af dialog, deling og samarbejde samt elever
og leereres muligheder for produktion og distribution af digitale produkter, herunder
nyteenkning af opgave- og afleveringsformater og feedbackformer og -formater.

En del af skoleprojekterne tager udgangspunkt i fa involverede leerere, enkelte
klasser/hold og fa fag, og dermed er nytaenkning af undervisningsorganiserings mere

strukturelle del ikke i spil i de fleste skoleprojekter.

Skoleprojekterne har valgt forskellige veerktojer og platforme, jf. de enkelte
skoleprojekters midtvejsrapporter og slutrapport/artikel:

http://www.emu.dk/modul/teknologi-og-medier-pa-det-gymnasiale-omrade

Skoleprojekterne har valgt forskellige fokuspunkter for brugen af teknologien,
eksempelvis feedbacktyper/-rutiner, forholdet mellem netmedieret kommunikation og
tilstedeveerelsesbaseret kommunikation, roller/funktioner 0og forventninger,
sammenhaenge mellem elev- og leererroller, afleveringstyper/afleveringsmedier/-
formater, fagligt udbytte, kvalifikationer og kompetencer, evalueringstyper samt en
udfoldelse af skriftlighedsbegrebet.

Begrebsmaessig rammesaetning

De involverede leerere er blevet preesenteret for en begrebsmaessig ramme, og med
denne som fundament har intentionen veeret at skabe en feelles begrebsforstaelse og -
anvendelse, sdledes at netveerkssamarbejde og andre aktiviteter som seminarer,
konferencer og forskerbesag pé skolerne undervejs i projektperioden samt skolernes tre
skriftige afrapporteringer blev fokuseret og kvalificeret med udgangspunkt i den
preesenterede begrebsramme.

Nedenstéende figur har veeret en grundfigur i projektperioden sével 2012-2013 som i
projektperioderne 2011-2012 (2. runde) og 2010-2011 (1. runde).
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Kommunikation

> Underviser

Figur 1. Didaktisk trekant |

Figuren viser de tre grundleeggende parametre, deres relationer og begrebet
kommunikation, der sd at sige opretholder, forstyrrer og giver neering til savel
relationerne, som til elev, underviser og tema, safremt elevers og leereres
opmaerksomhed er rettet mod kommunikationen. Figuren indikerer, at det handler om
relationer mellem elev og leerer, mellem elev og undervisningens tema samt mellem
leerer og undervisningens tema. Forskningsprojektet har i den sammenhaeng specielt
fokus pé elever og leereres aktiviteter i forbindelse med arbejdet med undervisningens
tema.

Figuren kan udfoldes, sa veesentlige preemisser og muligheder bliver tydeligere i
forbindelse med didaktiske valg, der skal tages ved enhver undervisningsplanleegning.
Yderligere ma ydre krav og rammer, som fx fagplaners eksplicitte mélkrav, strukturelle
rammer i forbindelse med organisering af undervisning og medier, der er til radighed,
medtaenkes.

Nar det drejer sig om kontekstneere, konkrete rammer og didaktiske valg, er yderligere
begreber som roller, funktioner og undervisningsformer i spil.
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Figur 2. Didaktisk trekant Il

Elevforudsaetninger er endvidere et perspektiv, der méa indga i de didaktiske valg, der
skal foretages.

Leerernes didaktiske forudseetninger er et perspektiv, der hgrer med til billedet af
preemisser for didaktiske valg. Leerernes didaktiske forudseetninger, herunder
inddragelse og anvendelse af it, kan i bredeste forstand veere et parameter, der er
medvirkende til de valg og fravalg, leererne lebende ma tage.
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Figur 3. Didaktisk trekant llI

Kommunikation ses som det helt centrale begreb, og derfor er folgende spergsmal
centralt for projektet: Hvordan kan man tilretteleegge undervisningsmiljiger, hvor eleven
har optimale mulighedsbetingelser for at laere det, der fordres primeert ifelge fagplaner?

| den teoretiske ramme, som forskningsprojektet tager udgangspunkt i, defineres
begrebet undervisning som kommunikation; den szeregne, der intenderer forandringer
(leering og dermed videnskonstruktion). Undervisning kan udfolde sig i flere former, som
fx tavleundervisning, gruppearbejde, vejledning og feedback pa blandt andet opgaver.
Disse former kan igen deles op i Kkategorier, hvor fx undervisningsformen
'gruppearbejde’ kan beskrives som konkret kortvarig opgavelgsning, emnearbejde eller
problemorienteret projektarbejde.

Projektet har introduceret en skelnen mellem formidling og undervisning i den forstand,
at formidling er den del af en kommmunikationsenhed, der meddeler information fx via et
videolink eller en leererproduceret podcast. Undervisningskommunikation inkluderer
iagttagers (fx elevens) mulighed for at f& afprovet sin forstéelse af den meddelte
information, ved eksempelvis at leerere giver elever mulighed for at teste deres
forstéelse af en aflyttet podcast i en social kontekst, som i klassen, i gruppen eller via
netmedierede fora, hvor fx leereren deltager i kommunikationen.
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Yderligere er der introduceret en skelnen mellem elev- og undervisningsdifferentiering.
Med undervisningsdifferentiering er det intentionen, at alle skal have mulighed for at na
samme fastsatte méal, men den enkelte elevs vej frem til méalet kan veere meget
forskellig.

Princippet om undervisningsdifferentiering er saledes at gere forskel ud fra den
antagelse, at hver elev er unik og dermed har sit unikke 'mentale beredskab’ til at
iagttage omverdenen med. Elevdifferentiering drejer sig ogsa om at gere forskel. Men
med elevdifferentiering omfatter det at gere forskel ogsa af mélene. Med andre ord er
intentionen med elevdifferentiering ikke, at alle n@dvendigvis far mulighed for at laere det
samme. Eksempelvis kan brugen af podcast i stedet for skriftlige afleveringer veere en
made at variere afleveringsaktiviteterne p& og dermed maske motivere og aktivere
elever, der har vanskeligt ved at stave og formulere sig. Denne form for variation kan
veere frugtbar, men hvis de bekendtgorelsesmeessige krav foreskriver, at fagets
proveform er skriftlig, kan podcast ikke bruges som eneste afleveringsform, og ma
folgelig suppleres med afleveringsformer, der forbereder eleven til den aktuelle
proveform. Hvis dette ikke er tilfeeldet, handler det ikke om undervisningsdifferentiering,
men om elevdifferentiering.

Begrebet elevaktivitet har ofte veeret pa banen, nar bl.a. valg af undervisningsformer har
veeret i fokus. | neerveerende rapport bruges begrebet i betydningen, at eleverne
deltager i undervisningsrelaterede aktiviteter, deres opmeaerksomhed er rettet mod
kommunikationen, og de deltager i denne med forskellige former for kommunikative
bidrag. Det kan fx veere i forbindelse med tavleundervisning, netmedierede
diskussioner, samarbejde i projektgrupper eller individuelt arbejde. Yderligere har
elevernes egne produktioner af fx podcast veeret i spil i forbindelse med elevdeltagelse i
undervisningen i bredeste betydning.

Det empiriske materiale udfolder blandt andet elevers’ forskellige tilgange til det at veere
elev. pd en gymnasial uddannelse. Termen ’elevtyper’ er dukket op i flere
sammenhaenge, men bruges og forstads pé forskellig vis, hvorfor ’elevtyper’ i denne
rapport ikke vil blive benyttet. | stedet benyttes begrebet ’elevtiigange’, der defineres
som en elevs valg af kommunikativ og handlemeessig aktivitet i undervisningen, hvor
undervisning er meget andet end tavleundervisning, jf. ovenstaende.

Fundamentet for de efterfelgende kapitler er de i figur 1-3 neevnte parametre, som er |
et dynamisk og komplekst samspil, nér der foretages beslutninger i forhold til
planleegning, gennemfarelse og evaluering af undervisningen.

1 Der er valgt den korte betegnelse ’elev’ i stedet for den udvidede betegnelse ’elev/kursist’.
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Empirisk design

Hans-Peter Degn og Helle Mathiasen

Det empiriske design bestéar af en kvalitativ og en kvantitativ del. Informanterne er elever
og leerere, der har deltaget i de enkelte skoleprojekter. Der er inkluderet seksten
skoleprojekter — tre projekter, hvor flere skoler er involverede og tretten projekter, der
alene foregar pa én skole. Mange af disse har en projektorganisering, der inkluderer
samarbejde mellem flere klasser pd samme trin eller pa& forskellige trin. Nogle
skoleprojekter er koncentreret om aktiviteter i enkeltstdende klasser.

Forskningsgruppen har besegt projektskolerne i henholdsvis foréret 2013 og efteraret
2013. Skolebesggene har dannet grundlag for de empiriske undersegelser og omfatter
lobende observation samt interviews med elever og leerere pa de enkelte projektskoler,
2012-2013 (f. bilag 3). Yderligere inkluderer den empiriske undersagelse to
spergeskemaundersagelser udfert i forbindelse med skolebesagene i efteraret 2013
(bilag 4 og bilag 5). De to spergeskemaundersegelser omfatter henholdsvis de
deltagende elever og de deltagende leerere i projekterne. Savel den kvalitative som den
kvantitative empirindsamling er foretaget med udgangspunkt i projektets overordnede
forskningsspergsmal (bilag 2).

Endvidere indgér skolermes afrapportering samt elev- og leererproducerede digitale
produkter i det empiriske materiale.

| forbindelse med praesentation af citater fra interviews er der angivet skolenummer
samt markeringen "E”, hvis det drejer sig om et elevcitat, og markeringen "L”, hvis det
er et leerercitat. Disse skolenumre er ikke de numre, der er angivet i bilag 1, hvor de
seksten skoleprojekter, der er udvalgt i denne 4. og afsluttende runde, er listet i
alfabetisk orden. Det er séledes anonymiseret, hvilke skoler de interviewede elever og
leerere kommer fra. Angivelsen af skolenummer, og om der er tale om henholdsvis elev-
eller leerercitater, er medtaget af forskningsmeaessige grunde.

Undersagelsens kvalitative empiri

Den kvalitative del af empiriindsamlingens datagrundlag inkluderer observationer af
undervisning og semistrukturerede gruppeinterviews med henholdsvis elever og leerere.
| tiknytning til hvert skoleprojekt er der afviklet henholdsvis elev- og
leerergruppeinterview. De planlagte skolebesag pa hver enkelt skole er begge blevet
afviklet med afseet i en skabelon, hvor der indledningsvist holdes et made med leererne,
der deltager i projektet, samt repraesentanter fra skolens ledelse, ligesom dagen
afsluttes med et kort mede med de involverede parter. Mellem disse meder har
forskningsgruppen madt elever og leerere i forbindelse med undervisningsaktiviteter og
gruppeinterviews.

Forskningsgruppen har interviewet de fleste af de leerere, der har veeret involveret |
skoleforsagene, idet flertallet af skoleprojekterne har involveret sa relativt fa leerere, at de
(neesten) alle kunne inkluderes i gruppeinterviewene. Dog har de tre skoleprojekter, hvor
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der har veeret tale om tveergdende, skolesamarbejdende netveerk, primaert veeret
repreesenteret af enkelte leerere fra de respektive skoler i netveerket. Elevinterviewene
har omfattet deltagelse af minimum fire elever og i de fleste tilfeelde, har der veeret op til
seks elever, der har deltaget i skoleprojekterne.

Skolebesagene har indeholdt gruppeinterviews a ca. 45 minutters varighed med
henholdsvis en gruppe elever og en gruppe leerere pa hver skole. Eleverne er blevet
udvalgt til interviewene af leerere knyttet til skoleprojektet ud fra det kriterium, at
informanterne skulle deekke en vis bredde af elevtilgange til det at g& i gymnasiet og til
det at bruge teknologi i forbindelse med projektet. | de projekter, hvor ikke alle leerere
blev interviewet, har de leerere, der blev interviewet, typisk veeret de mest involverede i
projektet.

Temaerne for undervisningsobservationerne, der primeert har veeret af
tilstedeveerelsesbaseret undervisning, handler om mediebrug, kommunikation i
forskellige undervisningsorganiseringer og -former og afledte temaer som leerer- og
elevroller/-funktioner, fagligt steerk/svag-aspekter samt undervisningsrelateret/ikke-
undervisningsrelateret brug af teknologien.

De kvalitative interviews med henholdsvis leerere og elever er blevet indledt med en
afklaring af konteksten for den konkrete undervisning og inddragelsen af it i det enkelte
skoleprojekt, og derefter har fokus veeret pa elevers og leereres erfaringer. Temaerne er
stort set de samme for elever og leerere. De valgte temaer drejer som om begreberne
undervisningsorganisering og -former, leerer- og elevroller, leerer- og elevfunktioner,
brugen af digitale medier og netfora, tilgange til og omfang af anvendte it-
redskaber/medier/programmer/fora, brug/produktion af it-undervisningsmateriale,
fagligt udbytte samt kompetenceudvikling. Yderligere er der blevet spurgt il
informanternes syn pa teknologiens fremtidige muligheder, herunder begreensninger og
faldgruber, nér det drejer sig om it-anvendelse i undervisning og
undervisningsrelaterede savel som ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter.

Endvidere omfatter den kvalitative undersggelse en analyse af elevernes
selvorganiserede, undervisningsrelaterede Facebook-kommunikation i forbindelse med
tre skoleprojekter. Analysen omfatter i alt fem Facebook-grupper.

Observationsnoter, netkommunikation og transskriberede interviewdele danner det
kvalitative, empiriske fundament for den tematiserede analyse. Endvidere indgér
skolernes rapporter samt elev- og leererproduktioner i den kvalitative undersagelse.

Denne del af det empiriske design tjener til en kontekstneer udfoldelse af
forskningsprojektets fokus. Skoleprojekterne er meget forskellige med hensyn til bl.a.
temaer, antal inddragne klasser, organisering og tidsmeessig udbredelse, derfor vil den
kvantitative del af undersggelsen undersege genstandsfeltet pa et mere generelt niveau
i forhold til de deltagende skoleprojekter.
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Undersggelsens kvantitative empiri

Den kvantitative undersegelse omfatter et spergeskema distribueret til alle de
involverede leerere og et andet spergeskema til alle involverede elever (bilag 4 og 5).
Forskningsprojektets overordnede forskningsspergsmal (bilag 2) er pé forskellig vis og i
forskellig grad segt operationaliseret i en raskke konkrete spergsmalsformuleringer rettet
mod henholdsvis laererne og eleverne.

| 1. runde (2010-2011) af forsknings-, udviklings- og netveerksprojektet havde vi bl.a.
fokus pa at afdeekke brugen af en raekke konkrete it-vaerktejer, mens vi i 2. runde
(2011-2012) tog et mere overordnet udgangspunkt i grupperinger af it-veerkigjers
forskellige anvendelsesformer (delingsveerktejer, kommunikations-/dialogveerktojer,
produktionsveerktejer og digitale undervisningsmaterialer). | begge runder lagde vi
sdledes vaegt pé& at undersege veerktgjernes udbredelse, anvendelse og
leerernes/elevernes vurdering af deres anvendelsespotentiale. Ligeledes har vi tidligere
undersogt, hvorvidt inddragelsen af it i undervisningen har fort til en aendring af
undervisningsorganiseringen (i form af forskydninger af de primaere organiseringsformer;
individuelt arbejde, gruppearbejde og klasseundervisning). Den tidligere folgeforskning
har yderligere fundet, at der viser sig mere udflydende greenser mellem leerernes
forberedelses- og undervisningstid. | 2. runde bad vi endvidere bade leerere og elever
forholde sig til ikke-undervisningsrelaterede, it-baserede aktiviteter som Facebook og
lignende. Spergsmalet om ikke-undervisningsbaserede, it-baserede aktiviteter fulgte vi
uddybende op i 3. runde (2012-2013), ligesom vi ogsé i denne 4. og afsluttende runde
blandt andet vil have fokus pé dette aspekt. | 3. runde satte vi ogsé fokus pa behovet
for kompetenceudvikling af laererne, hvilket vi igen vil uddybe her i 4. runde blandt andet
ved i forleengelse heraf at behandle spergsmal om forankring, it-strategi og ledelse.

Som i de forudgdende runder indledes spergeskemaet i 4. runde med at afdeekke,
hvilke forskellige grupper af it-veerktejer/anvendelsesformer eleven/leereren konkret har
gjort sig erfaringer med i undervisningen, hvorefter eleven/leeren bliver bedt om at give
sin vurdering af de anvendte it-veerktojers potentiale i relation til forskellige
undervisningsformer og -organiseringer. For at sikre sammenlignelighed og lette
respondentens kognitive opgave er disse vurderingsspergsmal formuleret ensartet og
alle med enslydende svarkategorier (5-trins tillempet Likert-skala; "kan altid/ofte/af og
til/sjeeldent/slet ikke bruges”).

Herefter sparges til den undervisningsrelaterede brug af sociale medier samt skolernes
egne systemer, efterfulgt af en gruppe spergsmal, der afdeekker forskellige aspekter
vedrgrende respondentens generelle afvejning af trykte versus digitale materialer,
hvorefter fokus flyttes til den ikke-undervisningsrelaterede brug af it og hvordan denne
evt. forstyrrer elevernes leering. For elevernes vedkommende spoerges endvidere i,
hvilke typer ikke-undervisningsrelateret brug af it de typisk tiltreekkes af (Facebook, spil,
film/video, nyheder eller mere generel surfing), samt hvad de selv oplever som arsagen
til den ikke-undervisningsrelaterede brug undervejs i undervisningen.

Bl.a. med henblik pa at verificere konsistensen i dataindsamlingen pé tveers af runderne
er en vaesentlig del af spergsmélene i 4. runde identiske med 3. runde. Dog sperges
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der, som noget nyt i 4. runde, blandt andet ogsa til varigheden af de ikke-
undervisningsrelaterede forstyrrelser.

Med henblik pé at kunne afdaekke, i hvilket omfang seerlige forhold ger sig geeldende for
bestemte elevgrupper, bliver eleverne bedt om at vurdere egne it-kompetencer, fagligt
niveau, aktivitetsniveau mv. Afslutningsvist bliver eleverne opfordret til at komme med
deres eget bud pa, hvordan den perfekte undervisning kan forega.

Blandt leererne underseges i hvilket omfang og med hvilket udbytte, at inddragelsen af it
har resulteret i eendret variation af aflevering- og feedback-/evalueringsformer.
Endvidere bliver laererne, pa linje med eleverne, bedt om at vurdere, hvorvidt bestemte
elevgrupper kan have saerlig gavn/ulempe af inddragelsen af it.

Det underseges ogsa, hvorvidt leererne oplever, at inddragelsen af it bevirker eendrede
arbejdsforhold, behov for kompetenceudvikling, samt i hvilken grad de oplever, at de
udferte skoleprojekter er organisatorisk forankrede. Det sidstnaevnte tema vil veere et af
de nye temaer for denne 4. og sidste runde af forskningsprojektet. Afslutningsvist bliver
leererne opfordret til at komme med deres vigtigste pointer/erfaringer fra deres
deltagelse i projektet.

For at sikre reliabilitet og validitet i den kvantitative empiri-indsamling blev de konkrete
spergsmalsudformninger testet (april 2013) blandt en mindre gruppe elever og leerere.
Testen bestod af observation og teenk-hgijt-procedurer under testbesvarelsen af
spoergeskemaet samt opfelgende korte interviews med henblik pa at afklare seerlige
problemstillinger eller observationer undervejs. Testen havde blandt andet til formal sa
vidt muligt at sege indblik i, hvorvidt og hvordan respondenterne forstod
spergsmalsformuleringer og svarkategorier, hvorledes de genkaldte sig relevante
holdninger og vurderinger, samt hvorvidt respondenten lod sin  vurdering
redigere/maodificere inden endelig svarafgivelse. Samtidig gav testen et billede af
respondenternes konkrete tolkning af spergsmalene. Udfaldet af testen indikerede, at
respondenterne tolkede spergsmalene efter hensigten, og testen gav kun anledning til
mindre aendringer af spergeskemaet.

Den gennemforte test baserer sig i hej grad pa sproglig reproduktion af respondentens
tanker undervejs i processen fra spergsmalsforstdelse over holdningsgenkaldelse og
eventuelt svarredigering til den endelige svarafgivelse for ad den vej at sege indblik i
respondentens tilegnelse og behandling af spergsmélet. Det er sdledes en
forudsaetning for en vellykket test, at der i videst muligt omfang etableres et rum, hvor
respondenten trygt formulerer "alle” sine tanker, sa den sproglige reproduktion ikke selv
bliver genstand for svarredigering i form af udeladelse/omformulering af bestemte
problemstillinger. Men det er samtidig et grundleeggende vilkar, at vi teenker hurtigere,
end vi kan n& at tale. Selv den mest vellykkede test kan dermed kun give et delvist, og i
ovrigt konstrueret, indblik i processen fra spergsmalet leeses til respondenternes svar
afgives.

Pa baggrund af den gennemferte test blev en lettere korrigeret version af de to
spergeskemaer distribueret elektronisk til projektskolerne i forbindelse med anden
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bese@gsrunde pa skolerne. For leerernes vedkommende blev spargeskemaet distribueret
personligt til de involverede leerere. Alle projektskoler har afleveret kontaktlister med e-
post-adresser pa de involverede leerere, og vi har séledes kunne felge svarprocenten —
og folge op med eventuelle rykkere — for leerernes besvarelser. For elevernes
vedkommende kunne skolerne veelge mellem selv at forestd afviklingen af
spargeskemaet forud for beseget eller alternativt serge for at samtlige involverede elever
var til stede og kunne besvare spergeskemaet under selve besoget. Hvad angar
eleverne har vi séledes ikke fuldsteendige kontaktoplysninger p& samtlige elever, men
hver projektskole har haft til opgave at opgere antallet af involverede elever og klasser,
saledes at vi ogsd for eleverne kan felge svarprocenten. Dette er lykkedes for alle
skoleprojekter, dog med den bemeerkning, at to af de tre skolenetveerksprojekter
undervejs havde frafald blandt de deltagende skoler, hvorfor der séledes
kun/altovervejende er indsamlet empiri blandt de skoler i netvaerkene, hvis deltagelse
blev fastholdt gennem hele projektet.

Totalt har 896 elever og 108 leerere gennemfoert spargeskemaet. 36 elever og 3 leerere
har delvist besvaret, men ikke fuldfert spergeskemaet. Der kan sdledes pé enkelte
spergsmal veere op til 932 elevbesvarelser og 111 leererbesvarelser.

Svarprocenter blandt eleverne

Pa baggrund af erfaringer gjort i 1. runde (2010-2011) af forsknings-, udviklings- og
netveerksprojektet blev proceduren for indsamling af elevbesvarelser eendret til 2. runde.
Den reviderede indsamlingsprocedure har vi fastholdt i bade 3. runde og den aktuelle 4.
runde, séledes at eleverne — som naevnt ovenfor — skulle besvare spergeskemaet enten
forud for eller senest under forskningsgruppens sidste besggsrunde for at sikre, at
eleverne faktisk fik svaret. En supplerende hensigt med at afvikle elevernes besvarelse i
tilknytning til skolebesaget har veeret at "bevidstliggere’ eleverne om projektet og minde
dem om, hvad det konkrete skoleprojekt indebar — og ikke indebar. Erfaringen fra 1.
runde var, at en del skoleprojekter enten var sa diffuse eller gled sa naturligt ind i
undervisningen og elevernes arbejde, at de déarligt var klar over/huskede pa, at de
deltog i et sddant projekt, og hvad projektet konkret bestod i.

Denne reviderede tilretteleeggelse af svarindsamlingen fra eleverne har klart baret frugt, i
hvert fald sa vidt angar svarprocenten, idet vi er endt med en samlet svarprocent i 4.
runde, hvor 81% af de involverede elever har gennemfert besvarelsen af
spargeskemaet. | modsaetning hertil opnéede vi ved 1. runde, hvor skolerne ikke pé
samme made blev holdt i kort snor angdende elevernes besvarelse, en
gennemfarselsprocent pa kun 30%. Den reviderede timing og strammere handtering af
svarindsamlingen har séledes medfert en markant bedre svarprocent i bade 2., 3. og 4.
runde.
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Antal Procent Procent Procent Procent

(4. runde) | (4.runde) | (3. runde) | (2. runde) |(1. runde)
Ingen svar 179 16,1% 25,5% 22,6% 59,7%
Delvist besvaret 35 3,2% 2,6% 1,7% 10,2%
Gennemfort 896 80,7% 71,9% 76,3% 30,0%
besvarelse

Tabel 1. Svarprocent for eleverne.

Eleverne er i sagens natur fordelt pa forskellige skoleprojekter, og disse projekter kan
favne et eller flere klassetrin. Blandt de deltagende skoleprojekter har der ikke kunnet
ses nogen naevneveerdig tendens til, at bestemte projekter har bidraget med markant
hojere/lavere svarprocent. Tilsvarende har vi ikke haft anledning til at tro, at bortfaldet
blandt undersegelsens respondenter i seerlig grad er knyttet til bestemte klassetrin,
studieretninger eller andet. Ser man pa kensfordelingen, er der en stort set jeevn
fordeling af kvindelige elever (47%) i forhold mandlige (53%).

Svarprocenter blandt laererne

Ligesom for eleverne har den reviderede timing og strammere handtering af
svarindsamlingen medfert en markant bedre svarprocent blandt leererne i bade 2., 3. og
4. runde. Alle leerere fik tilsendt spargeskemaet pr. mail med besked om at besvare det
forud for forskningsgruppens besgg pa skolen. Dette gav os mulighed for under
besoget at folge op pé evt. manglende besvarelser.

Samlet har vi opnaet en svarprocent blandt leererne pa 89%.

Antal Procent Procent Procent Procent

(4. runde) (4. runde) | (3. runde) (2, runde) | (1, runde)
Ingen svar 11 9,0% 16,5% 13,5% 41,4%
Delvist besvaret 3 2,5% 2,2% 2,3% 5,4%
Gennemfort 108 88,5% 81,3% 84,2% 53,2%

Tabel 2. Svarprocent for laererne.

Ser vi pé leerernes fordeling pa ken og alder, er der en mindre overveegt af meend. 59
(565%) af besvarelserne er sdledes fra mandlige leerere, mens 49 (45%) er fra kvinder.

Aldersmaessigt er leererne fordelt fra starten af 30’erne til pensionsalderen, dog med en
overrepreesentation i aldersspeendet 34-42 &r, der omfatter 52 (48%) af leererne. Den
anden halvdel af leererne er jesvnt fordelt i aldersspeendet 43-65 ar.
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De kvantitative datas anvendelse

De hgje svarprocenter hos bade elever og leerere kan betragtes som veesentlige
indikatorer pa, at de indhentede besvarelser fra spergeskemaundersegelserne er
repraesentative for den samlede gruppe af elever/leerere i skoleprojekterne. Samtidig er
der ikke andre forhold, der indikerer evt. skeevvridning i de indsamlede datas
repraesentativitet i forhold til de involverede i projekterne. Endvidere er undersggelsen at
betragte som en populationsundersogelse dsekkende (test pd) alle elever/leerere
involveret i de konkrete it-projekter — og ikke en stikproveundersegelse deekkende
bredere for gymnasieskolen, idet det kan veere meget vanskeligt at afgere, hvorvidt de
her udvalgte projekter (og dermed involverede leerere/elever og disses erfaringer) er
repreesentative i en bredere kontekst omfattende alle typer inddragelse af it i
undervisningen i de gymnasiale uddannelser.

Neerveerende rapport og de gennemferte analyser skal sdledes som udgangspunkt
alene laeses som generaliseringer i forhold til de deltagende projekter, om end der kan
vaere perspektiver, der reekker bredere ud.

Empiriens inddragelse i rapporten

Savel de kvalitative som kvantitative data er blevet bearbejdet af falgeforskningsgruppen
og danner det samlede empiriske fundament for denne rapports tematiserede analyse,
der fremleegges i de felgende kapitler.



11N W16

Kapitel 1:
Bevaegelser og forskydninger i
undervisningsformer

Christian Dalsgaard & Janus Aaen

Alle fire runder af dette forskningsprojekt har vist, at inddragelsen af it har medvirket til
at skabe @eendringer og forskydninger i undervisningsformerne. | spergeskema-
undersegelsen for denne 4. runde af projektet svarer et lille flertal af leererne, at deres
arbejde “i veesentlig grad” eller “i meget hgj grad” har eendret sig som konsekvens af
inddragelsen af it-veerktajer. Blot 6 % siger “i ringe grad”. Af interviewene fremgar det,
at det er nogle meget grundleeggende betingelser for undervisningen, der er ved at
egendre sig som felge af peedagogisk udnyttelse af de nye teknologiske muligheder.
Eksempelvis muligger teknologien konstant kommunikation mellem elever og leerere,
samskrivning i dokumenter, elev- og leererproduktion af lyd og video, kommunikation og
interaktion pa tveers af klasser og skoler og internationalt. Nedenstaende citater fra
leererinterviewene viser nogle eksempler pa, hvordan teknologien er medvirkende til at
aendre betingelserne for bade elevernes og laerermes aktiviteter i skolen. | det forste citat
beskriver laereren, hvordan muligheden for konstant kommunikation med eleverne,
gendrer ved vejledningen:

"Et eksempel [...] var en lerdag aften, hvor jeg sad med min iPad [...] og
pludselig popper det op, at [elev] lige har nogle spergmal. Det er dér [elev]
sidder med det. Og [elev] er top-a-plus-elev og sidder og arbejder lordag
aften. Og jeg kan skrive til hende med det samme: 'prov lige at teenke pa
sadan, eller kunne du vende den sadan og sédan' 'Tak skal du ha- nu er
jeg videre.' Det var det hun havde brug for. Det var ikke fra 12:15 til 13:45
torsdag eftermiddag. Og det synes jeg faktisk er ok. Fordi vi veksler nogle
traditionelle lektioner og traditionel forberedelse til at veere supporter eller
coach pé et andet tidspunkt. Og man kan jo bare lade veere med at svare
lordag aften."
(Skole 16, Leererinterview)
Vejledning péa “skeeve” tidspunkter uden for skolen er en tendens, der omtales af mange
leerere. Det andet citat peger p& en anden tendens, der ogsé bliver nsevnt af flere af
bade leererne og eleverne:

"Der er nogle paradigmer man prover at eendre. Jeg tror verden gar et sted
hen, hvor de egentlig deler mere og mere med hinanden, og hvor man
siger, lad veere med at sidde og holde alting for dig selv."

(Skole 16, Leererinterview)

Elever fra flere af projektskolerne beskriver ligeledes, hvordan de har en &benhedskultur
i klassen, hvor de deler med hinanden. @get deling og dbenhed muliggeres i hej grad af
teknologien. Det sidste citat beskriver et scenarie, som mange leerere oplever, i form af
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ogede muligheder for elevaktivering og -produktion:

"Jeg synes det er helt vildt fedt at man kan lige hurtigt sige 'godt vi har lige
tyve minutter, fa lige gennemgaet den her, i bestemmer selv hvordan. Nogle
laver en video, nogle laver en keynote, nogen laver en poplet — der er
mange muligheder. Og det har aendret sig vaesentligt, fordi jeg kan huske at
der er gdet hele timer med at fa det til at fungere og ga rundt fra den ene til
den anden, og s& kom man ferst i gang nar timen naermest var gaet"

(Skole 4, Leererinterview)

Siden 1. runde af dette forskningsprojekt (2010-2011) kan der spores en tendens til, at
bade leerere og elever er blevet fortrolige med brug af en variation af medieproduktion.
Ovenstdende citater viser blot nogle af de omrader, hvor teknologi har eendret ved
overordnede rammer for undervisning.

| dette kapitel gar vi i dybden med en rackke omrader, som undersegelsen har fokuseret
pa. | bade den kvantitative og kvalitative undersegelse i 4. runde har vi sat fokus pa
eendringer og forskydninger i undervisningsformer, evalueringsformer og opgave- og
afleveringsformer som konsekvens af oget inddragelse af it. Af undersegelserne kan det
uddrages, at projektskolerne oplever:

e en beveegelse fra klasseundervisning mod mere gruppearbejde
e et gget fokus pé formativ evaluering
e en gget variation i opgave- og afleveringsformer

Disse tre overordnede konklusioner vil blive uddybet i afsnittene nedenfor.

1.1 Fra klasseundervisning til gruppearbejde

Gennem alle fire runder af forskningsprojektet er forskellige it-veerktojers anvendelighed i
relation til forskellige undervisningsformer blevet undersggt. Samtlige runder har
entydigt vist, at bade leerere og elever vurderer veerktgjernes anvendelighed storst til
gruppearbejde. Det er iseer eleverne, der er positive over for it-veerktgjer til at stotte
deres gruppearbejde. Nedenstaende figur viser elevernes vurdering af anvendeligheden
af it-veerktgjer til at dele indhold, dokumenter og filer i forbindelse med gruppearbejde
(elever og leereres vurdering af forskellige it-veerktgjer uddybes i kapitel 4). Hele 91% af
eleverne vurderer, at delingsveerktgjer “altid” eller “ofte” kan bruges til gruppearbejde.
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Elever

Hvor brugbare er it-vaerktojer til at defe indhold/dokumenter/filer med leereren eller andre elever... - ... ved
gruppearbejde

Kan altid bruges | 59% 541
Kan ofte bruges | 32% 289
Kan af og til bruges | 7% 60
Kan sjzldent bruges W 2% 15
Kan slet ikke bruges [l1% 5
Ved ikke 0% 4

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 4. Elevernes vurdering af it-vaerktgjer til at dele indhold, dokumenter og filer ved gruppearbejde.

Samtidig har undersagelsen vist, at laererne som felge af eget it-inddragelse ogsé har
oget gruppearbejdet i deres undervisning - primaert pa bekostning af
klasseundervisning. Dette var et specifikt fokus for 2. runde af undersegelsen, hvor det
blev konkluderet:

“Forskydninger i andelen af individuelt arbejde i undervisningstiden udviser
ikke en entydig tendens, men kan ga begge veje afheengigt af hvilket
skoleprojekt, der er tale om. Sammenlignes vurderingerne af gruppearbejde
og klasseundervisning ses imidlertid en tydelig tendens til, at mere af
undervisningstiden anvendes pa gruppearbejde pa& bekostning af
klasseundervisningen. Baggrunden for dette kan findes i et enske om en
oget variation i undervisningsorganiseringen, aktivering af eleverne og en
forogelse af elevernes produktion af digitale medier.”

(Hovedrapport, 2. runde)

Det ogede fokus pad brug af it til gruppearbejde har skabt nogle nye muligheder og
betingelser for gruppearbejdet pé skolerne. | nedenstédende citat forteeller en elev om,
hvordan de typisk arbejder i grupper:

“Typisk foregar det sddan, at man starter i skolen med gruppearbejdet i det
feelles dokument, og sé& kan man skrive feerdigt hver isaer, ndr man kommer
hjem.

(Skole 5, Elevinterview)

Dette citat illustrerer en udbredt tendens om, at gruppearbejde i stigende grad ogsa
foregér uden for skolen. Det er blevet langt nemmere for eleverne at koordinere og
samarbejde over afstand ved brug af it-veerktejer som iseer Google Docs/Drive (se
kapitel 4). Det er dog vigtigt at vaere opmaerksom pd, at gruppearbejde over afstand
skaber nogle anderledes betingelser for elevernes arbejde. En elev forteeller, at
gruppearbejde uden for skolen kreever mere selvdisciplin fra den enkelte elev. Eleven
forteeller, at den fysiske tilstedevaerelse er mere forpligtende, eftersom de kan “holde gje
med hinanden”. Eftersom dette ikke er tilfeeldet med samarbejde over afstand, er
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eleverne meget mere opmaerksomme pa, hvem de kommer i gruppe med.

Men sé&danne samarbejdsvaerktejer anvendes ikke kun til at understotte samarbejde
over afstand, men indarbejdes i hej grad i gruppearbejdet pa skolen. En leerer forteeller,
hvordan hendes klasse i lebet af skoleprojektet har opnéet en fortrolighed i brugen af
samarbejdsveerktgjer. Fx opretter eleverne helt naturligt Google-dokumenter, uden at
leereren beder dem om det. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i alle klasser. Leereren
forteeller, at andre klasser stadig sidder om den samme computer, hvilket ogsé betyder,
at det kun er én elev, der har gruppens dokument. Relateret til dette forteeller en elev fra
en anden skole, hvordan anvendelsen af Google Docs har aendret klassens
gruppearbejde:

"Google Docs kan gere gruppearbejde lidt nemmere i forhold til, hvis man
bare har én computer med, sa siger man "du har computeren, du kan lige
skrive ned”. Det positive er der at man bliver nadt til at snakke sammen om
det. Men til geengeeld sé& bliver presset ogsa lidt lagt pa den person, der skal
skrive ned. Nar vi har det i Google Docs, hvor alle kan skrive samtidig, sa
bliver opgaverne lidt mere fordelt. Men tilgeeld bliver det méske heller ikke
helt et gruppearbejde, fordi s& siger man jeg tager spergsmal 14 og du
tager spergsmal 16 og sé udfylder vi den. Det er i hvert fald forskelligt
gruppearbejde. Der er flere der bliver aktiveret nar man bruger Google
Docs."

(Skole 16, Elevinterview)

Det er leererens vurdering, at anvendelsen af veerktojer som Google Docs/Drive giver
eleverne et bedre indblik i hinandens arbejde, hvilket betyder, at de dermed kan leere af
hinanden.

Elevernes samarbejdsveerktojer giver ogsa leererne nye muligheder for at bidrage til
gruppearbejdet. Nogle leerere veelger primeert at ga rundt blandt grupperne og hjeelpe,
mens andre ogsa udnytter, at de kan felge med i de dokumenter, eleverne arbejder pa.
Dette kan naturligvis bé&de ske pé skolen og uden for skolen. Sidstneevnte er
sandsynligvis det sterste nye potentiale, eftersom lzererne nu kan felge med i elevernes
arbejde uden for de skemalagte timer. En laerer fortaeller om netop dette:

"Pointen er gennemsigtigheden i det. Jeg kan faktisk se, hvad det er de
laver. Hvad er det de arbejder pd i deres dokumenter, og hvad for nogle
udfordringer sidder de overfor, og sa kan jeg faktisk kommentere direkte.
Systemet fungerer pa den méade at jeg som underviser kan se alt, hvad der
foregér derinde. Jeg kan se hvornar de starter p& opgaven osv. og pa den
made kan jeg hjeslpe dem undervejs. Og der kan vaere fordele ved at man
nogle gange ikke er tilstede og andre gange er til stede — men ikke
nedvendigvis det samme sted."

(Skole 16, Leererinterview)
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1.2 Qget brug af formativ evaluering

| de farste runder af forskningsprojektet er det blevet stadig mere klart, at mange leerere
har gode erfaringer med at anvende it-veerktojer til oget og nye former for evaluering. |
denne runde fremgar det ligeledes af leererinterviewene, at mange leerere som en
konsekvens af inddragelse af it er begyndt at fokusere mere pé vejledning af eleverne.
Det skyldes ikke mindst anvendelse af kommunikations- og samarbejdsveerktoejer, der
muligger konstant kontakt til eleverne og dermed mulighed for at give feedback og
svare pa spergsmal pr. distance. Leerernes svar fra spergeskemaundersggelsen
afspejler ogsd denne tendens. Farst og fremmest fremgér det af undersagelsen, at et
lille mindretal af leererne vurderer, at inddragelsen af it har medvirket til, at de har eget
variationen i evalueringsformer, mens lidt feerre leerere vurderer, at variationen i
evalueringsformer ikke har aendret sig med oget it-anvendelse (figur 7).

Leerere
Har anvendelsen af it medvirket til at @ge variationen i anvendte evalueringsformer (feedback i form af fx skriftlig
kommentering, samtale med eleven, opgaveretning osv.)?

Ja, det har fort til en vaesentlig sterre variation i -
anvendte evalueringsformer

Ja, det har fort til en lidt sterre variation i anvendte _
evalueringsformer

Nej, variationen i anvendte evalueringsformer er _

nogenlunde den samme som ferhen

Nej, variationen i anvendte evalueringsformer er

endda mindre end farhen 0%

Ved ikke 8%

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 5. It-anvendelsens betydning for en aget variation i evalueringsformer.

| spergeskemaundersagelsen har vi spurgt til leerernes vurdering af, hvorvidt selve
variationen i evalueringsformer bidrager til elevernes faglige udbytte. Der er ikke nogen
entydig konklusion pé dette spergsmal pa baggrund af leerernes besvarelser. Omkring
en tredjedel af leererne vurderer, at variationen kan have en positiv betydning for
udviklingen af elevernes faglige udbytte. Ligeledes vurderer ca. en tredjedel, at variation
ikke har nogen betydning for elevernes faglige udbytte og enkelte vurderer, at lille
variation kan have en positiv effekt. Endelig har knap hver 3. leerer valgt at svare “ved
ikke” pé spargsmalet.
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Leerere
Huvilken betydning af selve variationen i evalueringsformer for elevernes faglige udbytte?

Stor variation af evalueringsformer (der kan
tilpasses den konkrete situation) eger generelt -
elevernes faglige udbytte i vaesentlig grad.

Stor variation af evalueringsformer (der kan

tilpasses den konkrete situation) eger generelt _

elevernes faglige udbytte i nogen grad.

Elevernes faglige udbytte pévirkes ikke

naevnevaerdigt af, om der generelt anvendes en stor _

eller lille variation af evalueringsformer

Lille variation af evalueringsformer (som eleverne

kender godt) eger generelt elevernes faglige udbytte -
i nogen grad.

Lille variation af evalueringsformer (som eleverne

kender godt) eger generelt elevernes faglige udbytte I 1%
i vaesentlig grad.

Ved ikke S %

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 6. Laeremes vurdering af betydningen af variationen i evalueringsformer for elevemes faglige udbytte.

Derudover viser undersggelsen mere specifikt, at lsererne som konsekvens af oget it-
anvendelse i hgjere grad er begyndt at benytte sig af flere former for formativ evaluering.
Som det fremgéar af nedenstdende figur, vurderer 50% af laererne, at anvendelsen af it |
veesentlig grad (6%) eller i nogen grad (44%) har fort til mere formativ evaluering. Ingen
leerere vurderer, at det har fort til mere summativ evaluering. Endelig giver en del leerere
(82 %) udtryk for, at det ikke har flyttet noget.

Leerere
Har anvendelsen af it meavirket til en forskydning mellem brugen af formativ evaluering (procesevaluering) og
summativ evaluering (slutevaluering) af elevernes afleveringer?

Ja, det har i vaesentlig grad fort til en sterre andel af -
formativ evaluering (og mindre summativ)

Ja, det har i negen grad fert til en sterre andel af _

formativ evaluering (og mindre summativ)

Nej, det har ikke forrykket forholdet mellem formativ _

og summativ evaluering

Ja, det har i nogen grad fert til en sterre andel af 00
summativ evaluering (og mindre formativ) °

Ja, det har i vaesentlig grad fort til en sterre andel af 0%
summativ evaluering (og mindre formativ)

Ved ike T

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 7. Forskydning mellem formativ og summativ evaluering.

Der er med andre ord tale om en vis grad af forskydning fra summativ til formativ
evaluering. Dette knytter an til lserernes generelle positive holdning til formativ evaluering
(se figur 10). Som svar pa spergsmalet om, hvorvidt formativ eller summativ evaluering
generelt oger elevernes faglige niveau, svarer 61% af laererne, at formativ evaluering “i
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vaesentlig grad” eller “i nogen grad” er bedre end summativ evaluering. Kun 4%
vurderer, at summativ evaluering er bedre end formativ evaluering. Igen skal det
bemeerkes, at 24% af leererne angiver “ved ikke” som svar pa dette spergsmal.

Leerere
Hvilken evalueringsform ager bedst elevernes faglige udbytte?

Generelt er formativ evaluering i vaesentlig grad

bedre end summativ evaluering, ndr det handler om —

at ege elevernes faglige udbytte

Generelt er formativ evaluering i nogen grad bedre

end summativ evaluering, ndr det handler om at ege _

elevernes faglige udbytte

Generelt er der ikke nogen naavnevaerdig forskel
mellem formativ og summativ evaluering, nar det _
handler om at @ge elevernes faglige udbytte

Generelt er summativ evaluering i nogen grad bedre
end formativ evaluering, nér det handler om at oge
elevernes faglige udbytte

Generelt er summativ evaluering | vaesentlig grad

bedre end formativ evaluering, nér det handler om at |0%
oge elevernes faglige udbytte

Ved ikke S %

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 8. Evalueringsformers betydning for elevernes faglige udbytte.

Interviewene med bade leerere og elever har vist, at man pé skolerne arbejder med
mange forskellige nye evalueringsformer. Ikke mindst formativ evaluering ved hjeelp af
eksempelvis Google Docs/Drive er anvendt i flere skoleprojekter. Her folger leererne
lobende med i elevernes arbejde pa tekstdokumenter og kan lebende give skriftlig
feedback i et kommentarspor direkte i dokumenterne. Der er ogsé eksempler pa brug
af Skype eller Google Hangout, hvor leerere og elever kan have vejledningssamtaler
uden for skoletiden. Som et sidste eksempel kan det naevnes, at nogle leerere ogsé har
lavet screencasts til eleverne med feedback, séledes at eleverne far en “live” udgave af
laererens kommentarer.

Eleverne i interviewene fremhaever en problematik i forhold til den skriftlige feedback.
Eksempelvis hvis leererne blot skriver f& ord som “fint”, kan det give eleverne problemer i
forhold til at afkode den egentlige mening. Derudover fremhaeves, at en fordel ved face-
to-face-vejledning er at se "kropsprog og tone, nér leereren giver feedback”. Dette
peger tilbage pa den ovenstdende diskussion af variationen i vejledningen. Det er
tydeligt, at eleverne kan se nogle fordele ved forskellige former for feedback og
vejledning, men der er ikke nedvendigvis en bestemt metode, der fungerer bedst. P&
baggrund af spergeskema og interviews kan det konkluderes, at der er et behov for at
veere bevidst om ikke blot fordele og ulemper ved forskellige evalueringsformer, men
0gsa hvordan de kan spille sammen og supplere hinanden.

1.3 Variation i opgave- og afleveringsformer

Mange leerere har udnyttet en oget inddragelse af it til at eksperimentere med nye
opgave- og afleveringsformer. For at f& et overblik over omfanget af laerernes arbejde
med nye afleveringsformer har vi i spergeskemaundersegelsen spurgt til, om
anvendelsen af it har medvirket til at oge leerernes variation i afleveringsformer.
Resultaterne ses i figur 11.
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Laerere

Har anvendelsen af it medvirket til at oge variationen i anvendte afleveringsformer (fx opgaver, rapporter,

processuelle tekster, mundilige praesentationer, audiovisuelle produkter osv.)?
Ja, det har fert til en vaesentlig sterre variation | _
anvendte afleveringsformer
Ja, det har fert til en lidt sterre variation i anvendte _
afleveringsformer
Nej, variationen i anvendte afleveringsformer er _
nogenlunde den samme som farhen

Nej, variationen i anvendte afleveringsformer er
; 0%
endda mindre end forhen

Ved ikke -
0% 25% 50% 75% 100%
Figur 9. Leerernes vurdering af betydningen af it for variationen i anvendte afleveringsformer.

Det fremgéar af resultaterne, at leererne vurderer, at anvendelsen af it har pavirket
variationen i afleveringsformer. 79% af leererne vurderer, at it har medfoert en “veesentlig
storre” eller en “lidt sterre” variation i afleveringsformer. Kun 16% mener, at det er pa
niveau med tidligere. Disse tal er en tydelig markering af, at der sker meget inden for
udvidelsen af afleveringsformer pa skolermne.

| spergeskemaundersegelsen har vi ogsd spurgt til leerernes vurdering af, hvilken
betydning en variation i afleveringsformer kan have for elevernes faglige udbytte. Dette
spergsmal er vanskeligt at svare entydigt pa, hvilket ogsé giver sig til udslag i, at 19% af
leererne har svaret “ved ikke”. Der er dog en tendens til, at leererne vurderer, at variation
generelt ager elevernes faglige udbytte.

Leerere
Hvilken betydning har selve variationen i afleveringsformer for elevernes faglige udbytte?

Stor variation af afleveringsformer (der kan tilpasses

den konkrete situation) eger generelt

elevernes faglige udbytte i vaesentlig grad.

Stor variation af afleveringsformer (der kan tilpasses

den konkrete situation) eger generelt elevernes _

faglige udbytte i nogen grad.

Elevernes faglige udbytte pavirkes ikke

naevnevaerdigt af, om der generelt anvendes en stor _

eller lille variation af afleveringsformer

Lille variation af afleveringsformer (som eleverne

kender godt) eger generelt elevernes faglige udbytte -

i nogen grad.

Lille variation af afleveringsformer (som eleverne

kender godt) eger generelt elevernes faglige udbytte |0%

i veesentlig grad.

Ved ikke o 19%

0% 25% S50% 75% 100%

Figur 10. Betydningen af variationen i afleveringsformer for elevernes faglige udbytte.
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Dette giver et overordnet svar pa, hvorfor leererne arbejder med at variere
afleveringsformerne. Interviewene med leererne kan give en uddybende motivation for
leerernes  arbejde  med  nye  afleveringsformer.  |kke  overraskende  er
undervisningsdifferentiering en central bevaeggrund for at arbejde med en variation af
bdde opgave- og afleveringsformer. Nedenstdende citat er et eksempel pa
undervisningsdifferentiering:

"Det er ogsd en fremragende mulighed for at kunne differentiere
undervisningen. Vi laver fx sddan nogle kildeanalyser af tekster, og der er
iPad'en rigtig god, der laver de en kildeanalyse, og sa optager de den. Og
sa kan vi jo se den igen og igen, og jeg kan bede dem om at gere den
bedre. P4 den made kan man fastholde det — imodsaetning til et mundtligt
opleeg, hvor det kan veere svaert at na at kommentere pa alle tingene."
(Skole 11, Leererinterview)

Relateret til undervisningsdifferentiering har flere leerere gjort brug af nye opgave- og
afleveringsformer for at motivere nogle elever, som lsererne normalt har vanskeligt ved
at aktivere. Som udgangspunkt er det typisk drenge, som leererne har en idé om, kan
motiveres ved brug af it-baserede afleveringsformater. Anvendelsen af nye opgave- og
afleveringsformer kan imidlertid ogsé have til formal at aktivere grupper af elever pa nye
mader. Det er ikke mindst 'stille elever’, som kan gives nye muligheder for at deltage
aktivt i undervisningen ved hjeelp af nye opgave- og afleveringsformater. Som en laerer
siger: "De stille elever ved vi ikke, hvor fagligt dygtige de er.” (Skole 10, Laererinterview).
lfolge leererene kan de fa ny og bedre indsigt i elevernes faglige stasted ved
eksempelvis at anvende videoafleveringer. Som en leerer forteeller i forbindelse med
brug af video-afleveringer: "vi nér elever, vi ellers ikke ville have ndet. Man herer nogle
elever, man ikke herte for.” (Skole 10, Leererinterview). Leererne kan pa den made f& et
bedre bedommelsesgrundlag for den enkelte elev.

Flere leerere fremhasver netop dette aspekt med at fa flere elever i tale som et centralt
potentiale ved nye opgave- og afleveringsformer med fokus pa brug af lyd og video:

"De mundtlige oplaeg (p& iPad) gor at der kommer sprog pa, pa en made
som der ikke kommer sprog pa ellers."
(Skole 11, Leererinterview)

Mundtligheden kommer til at fylde mere i elevernes opgaver og afleveringer og finder
ikke kun sted pé klassen. Som en laerer formulerer det meget praecist:

"Man far sveerere ved at ga i gennem gymnasiet uden at sige ret meget."
(Skole 11, Leererinterview)

Det ogede fokus pé nye opgave- og afleveringsformer — iseer i form af video — har dog
ogsa medfert nogle centrale udfordringer, der er blevet diskuteret til interviewene. Fx er
der blandt leererne en bekymring om, at forskellige typer af medieproduktion kan fierne
fokus fra fagligheden og i stedet flytte fokus til teknologi. Eleverne giver ogséa udtryk for,
at det tekniske kan komme til at dominere, nér de fx arbejder med videoproduktion:
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"Det med at lave film, det var ret fedt i starten, men alle leerere i alle fag, de
troede at vi syne det var vildt fedt, og det tager jo dobbelt sa lang tid at lave
en aflevering pa film."

(Skole 11, Elevinterview)

Endelig er der delte meninger blandt eleverne om brugbarheden af eksempelvis
videopreesentationer. Nogle elever mener pa den ene side, at man leerer mindre, nar
man bruger screencast sammenlignet med traditionelle preesentationer pé klassen.
Argumentet er, at man skal forberede sig mere, ndr man skal preesentere foran laereren.
Samtidig giver face-to-face-preesentationen mulighed for dialog, hvor béde leereren og
andre elever kan stille spergsmal. Dog kan disse elever godt se fordelen i, at elever med
preestationsangst har stor fordel af at preesentere via video. P& den anden side
argumenterer andre elever for, at videopraesentationer kan tvinge eleverne til at saette
sig endnu bedre ind i stoffet. Som en elev siger:

"Da vi skulle lave et bevis, preovede vi lidt at snyde ved at indleere det her
bevis — uden at forstd det, men bare vide, hvad man skulle sige. Det
fungerede simpelthen ikke. Vi forsggte det i en time, men i sidste ende blev
vi tvunget til at forst& beviset for at kunne fremfere det.

(Skole 1, Elevinterview)

Andre elever fremhaever et tilsvarende argument om, at videoproduktionen tvinger dem
til at arbejde grundigt for at fa lavet en perfekt preesentation. Konsekvensen er, at flere
elever optager og indtaler igen og igen, indtil de er tilfredse med resultatet.

Ligesom ved evalueringsformer kan man pa baggrund af den empiriske undersegelse
konkludere, at leererne har et aget fokus pé at eksperimentere med og variere opgave-
og afleveringsformer. P& skolerne er man stadig i en proces, hvor man eksperimenterer
og indhenter erfaringer med, hvordan forskellige opgave- og afleveringsformater
fungerer i forskellige sammenhaenge og til forskellige formal. Det er tydeligt, at der ligger
nogle peedagogisk interessante muligheder i nye medieproduktioner, fx har mange
skoler gode erfaringer med at ege mundtligheden i fagene og at aktivere og synliggere
elever, som normalt ikke kommer til orde. Med andre ord er skolerne i fuld gang med at
indhente relevante paedagogiske erfaringer med en variation i opgave- o0g
afleveringsformer, men et centralt og ubesvaret spergsmal er, hvordan man skaber en
balance mellem forskellige typer, og hvordan forskellige former for medieproduktion kan
supplere hinanden.

1.4 Flipped classroom

Det ogede fokus pad nye former for medieproduktion — isaer i form af video — har ikke
kun haft konsekvenser for elevernes arbejde i form af nye opgave- og afleveringsformer.
| nogle af skoleprojekterne har laererne ogsé arbejdet med selv at producere materialer.
Formalet for leererne har i hoj grad veeret at give eleverne nye materialer til deres
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forberedelse. P& nogle skoler har dette arbejdet resulteret i eksperimenter, der minder
om, hvad der populaert betegnes som "flipped classroom”. Idéen med dette 'koncept’
er, at leererne leegger opleeg og praesentationer ud til eleverne som forberedelse og i
stedet benytter tiden sammen pa klassen til at diskutere og samarbejde.

En leerer, der har arbejdet specifikt med idéer fra flipped classroom forteeller, at det
giver mulighed for, at leereren kan bruge sig selv mere som konsulent.

Konsekvensen har veeret, at eleverne "kan komme ud at lytterollen”, og at "laereren kan
lave faglige samtaler med den enkelte elev savel som grupper” (Skole 14,
Leererinterview).

Det skal understeges, at flipped classroom ikke udger et paedagogisk koncept eller er
en etableret metode. Der er snarere tale om et begreb, der tolkes pé forskellige méader
med baggrund i forskellige peedagogiske formal. Leererne pa projektskolerne er
bevidste om, at de tolker begrebet forskelligt, men de er enige om, at det dybest set
handler om at teenke i nye formater for leeringsressourcer og elevernes brug af disse
uden for det fysiske klasserum. Malet er at spare tid pd gennemgang pé klassen og
dermed mindske den traditionelle klasseundervisning. | stedet skal eleverne i hgjere
grad arbejde med opgave.

Fra interviewene har vi kun sparsomme holdninger fra eleverne til idéerne om flipped
classroom. Dog giver flere elever udtryk for, at de hellere vil have lektier for i form af en
10-minutters video for end 10 siders tekst. Dette kan imidlertid veere et udtryk for
variation i lektierne og vedrerer primeert formen p& materialerne. Hvad der er mere
gennemgribende ved flipped classroom er, at det potentielt kan eendre markant p4,
hvordan eleverne arbejder pa og uden for skolen. Det empiriske materiale kan imidlertid
ikke sige noget om elevernes holdning til dette potentielle skifte.

Selvom flipped classroom kun har fyldt lidt i de mange skoleprojekter, er det taget med i
denne rapport som et interessant perspektiv og som et billede pé de forandringer, der
er i gang inden for de gymnasiale uddannelser.

1.5 Sammenfatning

Undersggelsen har ferst og fremmest vist, at mange laerere som folge af oget it-
inddragelse ogsa har eget gruppearbejdet i deres undervisning — primeert pé bekostning
af klasseundervisning. Det er blevet langt nemmere for eleverne at samarbejde over
afstand, og samtidig ger it-veerktejer det nemmere for eleverne at samarbejde og
producere indhold i gruppearbejde pa klassen. Det er laererens vurdering, at
anvendelsen af veerktgjer som Google Docs/Drive giver eleverne et bedre indblik i
hinandens arbejde, hvilket betyder, at de dermed kan leere af hinanden.

Inden for evaluering har mange leerere isser haft gode erfaringer med at anvende it-
veerktojer til formativ evaluering, og undersggelsen har vist, at der er sket en vis
forskydning fra summativ til formativ evaluering. Ikke mindst formativ evaluering ved
hjeelp af eksempelvis Google Docs/Drive er anvendt i flere skoleprojekter. Her falger
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leererne lobende med i elevernes arbejde pé tekstdokumenter og kan lebende give
skriftlig feedback i et kommentarspor direkte i dokumenterne.

Endelig har mange leerere udnyttet en aget inddragelse af it til at eksperimentere med
nye opgave- og afleveringsformer. Laererne er i mange tilfeelde lykkedes i at aktivere
grupper af elever, som leererne normalt har haft vanskeligt ved at engagere. Fx har
mange skoler gode erfaringer med at @ege mundtligheden i fagene og at aktivere og
synliggere elever, som normalt ikke kommer til orde. Der bliver dog ogsé givet udtryk for
bekymring i forhold til eget og varieret medieproduktion. Fx er der blandt leererne en
bekymring om, at forskellige typer af medieproduktion kan fierne fokus fra fagligheden
0g i stedet flytte fokus til teknologi.
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Kapitel 2:
Undervisningsformer, it-brug,
elevaktiviteter og fagligt udbytte

Helle Mathiasen og Hans-Peter Degn

Leerere, der har deltaget i 4. rundes skoleprojekter, er blevet bedt om at give deres
vurderinger af, hvordan inddragelse af it kan pavirke elevernes faglige udbytte ud fra
forskellige undervisningsmaessige perspektiver og kontekster.

| forste omgang saetter vi fokus pd, hvorvidt elevernes faglige niveau ifelge leererne
spiller en rolle i forhold til det potentielle, faglige udbytte ved inddragelse af it i
undervisningen.

Efterfolgende undersages tilsvarende, hvilken indflydelse elevernes aktivitetsniveau ved
klasseundervisning, gruppearbejde, lektier/opgaver og afleveringer ifelge leererne har pa
potentialet ved inddragelse af it. Afslutningsvist seetter kapitlet fokus pa elevernes
vurdering af eget, faglige niveau og deres tilgang til lektier/opgaver og afleveringer.

| kapitlet indgér empiri fra bade spergeskemaundersegelsen og fra gruppeinterviews
med henholdsvis leerere og elever, hvor de har forholdt sig til en mulig foregelse af det
faglige niveau.

2.1 Udvikling af fagligt niveau og brug af it
| speorgeskemaet er leererne blevet spurgt til en mulig sammenhaeng mellem brug af it
og fagligt udbytte ud fra forskellige temaer.

Leererne er bl.a. blevet bedt om at svare pa, om it-veerktejer kan bidrage til at ege det
faglige niveau i leererens eget fag blandt de elever, der normalt ville fa karakteren 10
eller 12, de elever, der normalt ville f& karakteren 7, og de elever, der normalt ville f&
karakteren 4 eller derunder.

Samme spergsmal blev stillet til leererne i 3. runde. Sammenlignes leerersvarerne afgivet
i henholdsvis 3. runde og 4. runde viser det sig, at stort set samme billeder tegner sig
for de to runder. Her skal understreges, at laererne ikke er de samme i de to runder, og
at de deltagende skoleprojekter har fokus pé& en flerhed af temaer, der ikke
kendetegnes ved at veere redundante.
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Vurder pé baggrund af dine erfaringer fra "it-projektet". Kan it-veerktajer bidrage til at age det faglige niveau i

dit fag blandt ...

... de elever, der normalt ville fa karakteren 10 eller 12.

I meget hej grad . 3%

1 vaesentlig grad  18%

1 nogen grad _
I ringe grad _

Slet ikke 6%

Tvaertimod, it-vaerktejer saenkede det faglige niveau 0%

19

45

21

Ved ikke O 13% 14
0% 25% 50% 75% 100%
... de elever, der normalt ville fa karakteren 7.
I meget hej grad . 3% 3
1 veesentlig grad L 24% 26
I nogen grad L 54
1 ringe grad _ 9
Slet ikke 2% 2
Tvaertimod, it-vaerktejer saenkede det faglige niveau 0% 0
Ved ikke O 13% 14
0% 25% 50% 75% 100%
... de elever, der normalt ville & karakteren 4 eller derunder.
I meget hej grad . 2% 2
1 veesentlig grad 2% 29
I nogen grad L 45
1ringe grad o 12% 13
Slet ikke 3% 3
Tveertimod, it-vaerktajer szenkede det faglige niveau I 1% 1
Ved ikke . 13% 14
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 11. Laerersvar pa spergsmalet: Kan it-vaerktgjer bidrage til at @ge det faglige niveau i dit fag,
blandt de elever, der normalt ville & karakteren 10 eller 12, karakteren 7 og karakteren 4 eller derunder?

Af ovenstdende figur ses, at 63% af leererne i 4. runde vurderer, at it-veerktojer i
nogen/vaesentlig/meget hgj grad kan bidrage til at ege det faglige niveau i deres
konkrete fag blandt elever, der er placeret i karakterkategorien 10 eller 12, hvor det i 3.
runde drejede sig om 62% af leererne. Det ses endvidere, at svarkategorien ”I nogen
grad” med 42% (39% i 3. runde) udger sterstedelen af de i alt 63%. Sammenlignes
med 3. runde har fordelingen af svar i kategorierne "veesentlig grad” 18% (9% i 3.
runde) og "i meget hgj grad” 3% (14% i 3. runde) eendret sig, om end det ikke er en
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gendring, vi vil tilleegge markant betydning. Men her er dog en forskel i
leerervurderingerne i henholdsvis 3. runde og 4. runde. Der er séledes en del faerre
leerere, der i 4. runde har vurderet i meget hgj grad”, mens der er dobbelt s& stor en
andel, der angiver at it-veerktgjer i "veesentlig grad” kan bidrage til at oge det faglige
niveau i deres fag, for elever der er placeret i karakterkategorien 10 eller 12. Summeres
de to kategorier er laerersvarene i de to runder dog ret ens, 21% i 4. runde og 23% i 3.
runde, hvilket netop er grunden til, at vi ikke tillaegger forskydningen nogen signifikant
betydning.

19% af leererene (20% i 3. runde), har valgt svarkategorien ”i ringe grad” og 6% har
vurderet “slet ikke” (5% i 3. runde), hvilkket er flere end béde for elever i
karakterkategorien 7 og karakterkategorien 4 eller derunder.

For elever, der normalt ville f& karakteren 7, vurderer i alt 77% af laererne (76% i 3.
runde), at it-veerktgjer i nogen/veesentlig/meget hej grad kan bidrage til at ege det
faglige niveau i deres konkrete fag. Dog er der igen kun 3%, der vurderer, at det geelder
"I meget hej grad”.

72% af leererne vurderer, at for elever, der ligger i karakterkategorien 4 eller under (74%
i 3. runde), kan it-veerktojer bidrage til at ege det faglige niveau i deres konkrete fag.

Tallene peger séledes i retning af, at det i lidt hejere grad er de fagligt middelstaerke og
svagere elever, der kan have udbytte af inddragelsen af it i undervisningen. Tilsvarende
angiver flere leerere i leerergruppeinterviewene, at de har en fornemmelse af, at det er
elever med karakterer 7 og derunder, der har de sterste muligheder for at oge deres
faglige niveau ved at anvende it-veerktgjer.

Leerernes vurdering af it-veerktgjers bidrag til at oge elevernes faglige niveau i deres
konkrete fag betragtes som veerende relativt positiv, og samtidig mé& resultaterne
betegnes som ganske robuste, idet 3. og 4. rundes resultater er stort set identiske.
Samtidig er begge runder kendetegnet ved en bred vifte af forskelligheder i
skoleprojekternes temaer, aktiviteter og deltagende leerere.

It er en af mange parametre, der kan komme i spil, ndr undervisning skal tilrettelaegges
0og gennemferes. Dette tematiseres i indledningen til denne rapport, og figuren
"didaktisk trekant llI” (figur 3) er et forseg pa at illustrere dele af et komplekst felt, hvor
nye valg fx vedrgrende undervisningsorganisering oftest har betydning for avrige
didaktiske valg som laeringsressourcer, undervisningsaktiviteter og -former. Koblingen
mellem brug af it og fagligt niveau er ikke eksplicit en del af figur 3, men er et tema, der
fortsat inviterer til forskning, bl.a. hvad angéar spergsmal om hvilke elever, der med fordel
kan anvende konkrete teknologier med gget fagligt udbytte som resultat — og hvorfor.

Flere hypoteser kunne bringes pé banen, eksempelvis at potentialet for at oge det
faglige niveau — set i relation til formelle faglige mal- er sterre, hvis eleverne som
udgangspunkt tilherer de fagligt middelsteerke eller svage elever. Dette i sig selv er dog
naeppe hele forklaringen pé leerernes vurdering, og under alle omsteendigheder afslorer



Inm 31

ovennegevnte tal ikke, hvorfor og hvordan leererne vurderer, at it-veerktejer specifikt kan
understotte den enkelte elevs behov for udvikling af viden og feerdigheder. Yderligere
kunne en hypotese veere, at nogle af de fagligt steerkeste elever stadig vil kunne oge det
faglige niveau i en grad, der peger mod fx universitetsstudie. Hermed inddrages en
talentudviklingsvinkel, nar it-brug teenkes som understettende sével viden-, feerdigheds-
og kompetenceudvikling.

Andre grupperinger af elever, der ifelge leererne fortsat kan have gleede af it-brug er
elever, der har forskelige specielle behov for understottelse af deres
undervisningsrelaterede aktiviteter. Yderligere ses it-veerktgjer som en mulighed for at
understatte inklusion i undervisningsrelaterede sammenhaenge.

2.2 Udvikling af fagligt niveau i klasseundervisning og i gruppearbejde
Leererne er endvidere blevet spurgt til en mulig sammenhaeng mellem inddragelse af it
og fagligt udbytte set i relation til forskellige former for undervisningsorganisering.

Dette afsnit omhandler leerernes vurdering af udbyttet ved it-inddragelse i henholdsvis
klasseundervisning og gruppearbejde set i relation til elevernes aktivitetsniveau i disse
undervisningskontekster. | den sammenhaeng handler det fx om, at it-veerktejer kan
bidrage med en vifte af kommmunikationsmuligheder mellem elever og leerere og blandt
eleverne indbyrdes (Facebook, Skype, chatfora m.v.).

| spergeskemaundersagelsen er leererne blevet bedt om at vurdere det potentielle
udbytte for elevernes faglige niveau, alt efter hvor aktive eleverne er i
klasseundervisningen. De forste to figurer i dette afsnit viser séledes leerernes vurdering
af potentialet ved inddragelse af it-vaerktojer i forhold til et @get fagligt niveau, nar der
skelnes mellem elever, der siger meget i klasseundervisningen, og elever, der ikke siger
s& meget i klasseundervisningen.

Konkret er leererne blevet spurgt: "Vurder pa baggrund af dine erfaringer fra "it-
projektet". Kan it-veerktgjer bidrage til at oge det faglige niveau i dit fag, blandt de
elever, der siger meget i Kklasseundervisningen/der ikke siger ret meget |
klasseundervisningen.”

I meget hej grad 1% I meget hej grad | 9%

T vassentlig grad | 17% T vassentlig grad | 41%
1 nogen grad ] 34% 1 nogen grad ] 30%

I ringe grad | 25% I ringe grad 6%

Slet ikke | 5% Slet ikke LB

Tuaertimod, it-vaerktojer sankede det faglige niveau 0% Tvaertimod, it-vasrktojer ssenkede det faglige niveau 0%

Ved ikke I 19% Ved ikke I 13%

0% 25% 50% 0% 25% 50%

Elever, der siger meget i klasseundervisningen Elever, der ikke siger ret meget i klasseundervisningen

Figur 12. Laerersvar pa spgrgsmalet: Vurder pa baggrund af dine erfaringer fra "it-projektet". Kan
it-vaerktajer bidrage til at age det faglige niveau i dit fag, blandt de elever, der siger meget i
klasseundervisningen/der ikke siger ret meget i klasserundervisningen.
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52% af leererne vurderer, at it-veerktojer i nogen/veesentlig/meget hgj grad kan bidrage
til @get fagligt niveau for de elever, der siger meget i klasseundervisningen (65% i 3.
runde). Det tilsvarende tal for de elever, der ikke siger ret meget i klasseundervisningen
er 80% (78% i 3. runde).

| b&dde 3. og 4 runde ses altsd samme billede. Der er tale om en markant hgjere
vurdering af potentialet ved it-inddragelse i forhold til de elever, der ikke siger ret meget |
klasseundervisningen — set i forhold til de meget aktive elever. Med skoleprojekternes
rapporter som en del af den empiriske baggrund kan vi se, at blandt andet via
netmedierede kommunikationskanaler far disse elever muligheder for at kommunikere
pa andre preemisser, hvilket leererne angiver, kan have positiv indflydelse pa deres
faglige niveau og dermed faglige udbytte.

25% af leererne (22% i 3. runde) vurderer, at it-veerktgjer i ringe grad kan bidrage til aget
fagligt udbytte for elever, der siger meget i klasseundervisningen. Hvilke yderligere
karakteristika, der i leerernes gjne herer til denne kategori, ved vi ikke, men en
udforskning af karakteristika for disse elever kunne veere interessant.

Leererne er endvidere blevet bedt om, at vurdere it-veerktojers bidrag til eget fagligt
niveau i relation til elevernes aktivitet (meget aktive/meget passive) i gruppearbejdet. Det
konkrete spergsmal lyder: "Vurder pa baggrund af dine erfaringer fra "it-projektet".
Kan it-veerktgjer bidrage til at @ge det faglige niveau i dit fag, blandt de elever, der er
meget aktive i gruppearbejdet/ der er meget passive i gruppearbejdet?”

1 meget hej grad 3% 1 meget hej grad

T vassentlig grad 17% 1 vassentlig grad 31%

1 ringe grad 18% Iringe grad

Slet ikke

I |
I |
1 nogen grad ] 2% 1 nogen grad | 31%
I |
| E Slet ikke |

Tvaertimod, it-vaerktojer saenkede det faglige niveau 0% Tuzertimod, it-vaerktojer sankede det faglige niveau |0%
Ved ikke ] 19% Ved ikke | 19%

0% 25% 50% 0% 25% 50%

Elever, der er meget aktive i gruppearbejdet Elever, der er meget passive i gruppearbejdet

Figur 13. Laerersvar pa spargsmalet: Vurder pa baggrund af dine erfaringer fra "it-projektet". Kan
it-veerktajer bidrage til at age det faglige niveau i dit fag, blandt de elever, der er meget aktive i
gruppearbejdet/der er meget passive i gruppearbejdet?

62% af leererne vurderer, at it-veerktojer i nogen/veesentlig/meget hej grad kan bidrage
til @get fagligt niveau i deres fag blandt elever, der er meget aktive i gruppearbejdet
(67% i 3. runde), og 65% af laererne vurderer, at it-veerktejer kan bidrage, nar det drejer
sig om elever, der er meget passive i gruppearbejdskontekster (64% i 3. runde).

Hvad angar sidstnaevnte, de meget passive, er der en lille forskel i laerernes vurderinger i
4. runde i forhold til 3. runde, idet kategorien ”i veesentlig grad” udger 31% mens den i
3. runde udgjorde 21%. Svarkategorien ”i nogen grad” er i 4. runde ligeledes 31% mens
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den i 3. runde var pa 40%. Der er sdledes sket en mindre forskydning internt mellem
disse to svarkategorier, men det overordnede billede er stabilt pa tveers af de to runder.

15% (18% i 3. runde) af leererne vurderer, at it-veerktgjer i ringe grad bidrager til oget
fagligt niveau i deres fag, nér det drejer sig om elever, der er meget passive i
gruppearbejdssammenhaenge, mens 18% (13% i 3. runde) af leererne vurderer, at det
er tilfeeldet for elever, der er meget aktive i gruppearbejdssammenhaenge.

Resultaterne af leerernes vurdering vedrerende fagligt udbytte koblet med henholdsvis
karakterer, undervisningsformer og elevaktivitet er som gennemgaet ganske stabile pa
tveers de to runder af projektet (3. og 4. runde), hvor leererne er blevet bedt om deres
vurdering af disse koblinger.

2.3 Fagligt niveau, it-brug, lektier og afleveringer

Leererne er ligeledes blevet spurgt til det potentielle, faglige udbytte ved inddragelse af
it-vaerktojer set i relation til elevernes aktivitetsniveau, ndr det angar lektier/opgaver og
afleveringer (tilkknyttet elevtid).

Vi har valgt at skelne mellem henholdsvis lektier/opgaver og afleveringer, da leererne i
interviewene har givet udtryk for, at preemisserne for disse elevaktiviteter er forskellige,
og at eleverne opfatter disse aktiviteter pa forskellig vis.

Leererne er blevet bedt om felgende: "Vurder pa baggrund af dine erfaringer fra "it-
projektet". Kan it-veerktgjer bidrage til at oge det faglige niveau i dit fag, blandt de
elever, der neesten altid laver deres lektier/opgaver hhv. / der sjeeldent laver deres
lektier/opgaver?”

1 meget hej grad 2% 1 meget hej grad 4%

1 vassentiig grad 2% 1 vassentlig grad 17%

1 nogen grad 34% 1 nogen grad 37%

1 inge grad 19% 1 inge grad 2%
Slet ikke 6% Slet ikke 6%
Tuamrtimod, t-yasrcajer sasrkede cetfaglige nivesu |0% Tuamrtimod, t-yasrcajer sasrkede cetfaglige nivesu |0%
Ved ikke 18% Ved ikke 16%
o 25 so% o 25 so%
Elever, der sjaeldent laver deres lektier/opgaver Elever, der nsesten altid laver deres lektier/opgaver

Figur 14. Laerersvar pa spgrgsmalet: Kan it-vaerktajer bidrage til at @ge det faglige niveau i dit fag,
blandt de elever, der nassten altid laver deres lektier/opgaver hhv. elever, der sjaeldent laver deres
lektier/opgaver?

| alt 58% af leererne vurderer, at it-veerktajer i nogen/veesentlig/meget hgj grad kan
bidrage til @get fagligt niveau blandt eleverne i deres fag, nar det drejer sig om elever,
der naesten altid laver deres lektier (63% i 3. runde). Billedet er stort set det samme, nér
det drejer sig om leerernes vurdering af it-veerktgjers mulighed for at bidrage til eget
fagligt niveau blandt elever, der sjeeldent laver deres lektier/opgaver (58% og 53% i
henholdsvis 4. runde og 3. runde).
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Det kan dog bemeerkes, at svarkategorien ”i nogen grad” i begge tilfeelde er den
dominerende med 37% (35% i 3. runde) i forhold til de elever, der neesten altid laver
deres lektier, og 34% (32% i 3. runde) i forhold til de elever, der sjeeldent laver deres
lektier.

21% af lsererne vurderer, at it-veerktejer i ringe grad” bidrager til oget fagligt niveau
blandt eleverne i deres fag, nar det drejer sig om elever, der neesten altid laver deres
lektier (17% i 3. runde). 19% af leererne vurderer, at det er tilfeeldet for elever, der
sjeeldent laver deres lektier (22% i 3. runde).

Disse tal samt tallene for svarkategorien "ved ikke”, henholdsvis 16% og 18% , hvilket
aekvivalerer med tallene fra 3. runde, forteeller om en vis robusthed i laerernes
vurderinger i begge undersagelsesrunder.

Ovenstaende kalder pa dybere undersogelser af, hvilkke teknologier og kontekster, der
kan teenkes aktualiseret, ndr malet er, at elever med forskellige tilgange til og
forudsestninger for at ga i gymnasiet, bedst muligt stettes i deres lektie-/opgave-
aktiviteter.

Nedenstdende spergsmél, om elever og deres afleveringer kan synes mindre
interessant, da der som den ultimative sanktion, hvis eleverne ikke besvarer og afleverer
stilede opgaver tilknyttet elevtid (dvs. ikke er studieaktive), er udskrivning af skolen.
Kontrol, sanktionsmuligheder og preemisser er saledes forskellige for det ikke at fa lavet
sine afleveringer vs. det ikke at have lavet sine lektier (som ikke pa samme made er
synlig). Spergsmélet er taget med, fordi vi skenner, at det er veesentligt at f& leerernes
vurdering af, om it-veerktojer kan veere en understottende faktor i forbindelse med
elevernes afleveringsaktiviteter.

Der kan veere tale om flere hypoteser nar det handler om temaet afleveringer, hvilket vi
0gsa naevnte i rapporten fra 3. runde. En hypotese kunne veere, at bade elever, der
oftest laver deres afleveringer, og elever, der sjeeldent ger det, har en interesse i at
bruge teknologien — bruger den og successivt kan se egen faglig progression. Dermed
kunne der veere tale om en positiv iteration for begge elevgrupper. En anden hypotese
kunne veere, at it-veerktgjerne lettede noget af arbejdet, og dermed gjorde det mere
overkommeligt at f& afleveret de kraevede afleveringer, fx via kammeratlig hjeelp pé
sociale medier som bl.a. Facebook.

Der er ifelge elevernes svar i bade gruppeinterviewene og i spergeskemaets abne
svarfelter (ff. kapitel 6) forskel pa betydningen af at lave afleveringer og lave
lektier/opgaver.

Mange elever giver udtryk for et ret pragmatisk forhold til sével lektier/opgaver og
afleveringer, men afleveringer bliver dog alligevel af eleverne i langt hejere grad end
lektier/opgaver betragtet som noget, der skal laves. Flere elever giver dog samtidig
udtryk for, at deadline for afleveringer kan forhandles og udskydes.
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Nedenfor er laerernes vurdering af relationen mellem fagligt niveau, brug af it-redskaber
og afleveringer behandlet.

Leererne har skullet forholde sig til felgende: "Vurder pa baggrund af dine erfaringer
fra "it-projektet. Kan it-veerktgjer bidrage til at ege det faglige niveau i dit fag, blandt de
elever, der neesten altid laver deres afleveringer / blandt de elever, der sjeeldent laver
deres afleveringer”

I meget hej grad 3%
I meget haj grad 1%
I vassentlig grad 18%
I vesentlig grad 19%
1 nogen grad 40%
I nogen grad 35%
1 ringe grad 16%
1 ringe grad 19%
Slet ikke 4%
Slet ikke 5%
Tvaertimod, it-vaerktajer szenkede det faglige niveau 0%
Tvaertimod, it-vaerktajer sankede det faglige niveau || 1%
Ved ikke 20%
Ved ikke 21%

0% 25% 50%
0% 25% 50%

Elever, der neesten altid laver deres afleveringer Elever, der sjeeldent laver deres afleveringer

Figur 15. Leerernes vurdering af it-vaerktgjers bidrag til at age det faglige niveau blandt eleverne i
forhold til afleveringsaktiviteter.

61% af leererne vurderer, at it-veerktojer i nogen/vaesentlig/meget hej grad kan bidrage
til @get fagligt niveau blandt elever i deres fag, nar det drejer sig om elever, der nzesten
altid laver deres afleveringer (58% i 3. runde). Igen er svarkategorien i nogen grad”
40% dominerende (36% i 3. runde).

Billedet er stort set det samme, nér det drejer sig om laerernes vurdering af it-veerktojers
mulighed for at bidrage til oget fagligt niveau blandt eleverne, der sjeeldent laver deres
afleveringer. Her vurderes et potentiale for 55% af eleverne (49% i 3. runde).
Svarkategorien "i nogen grad” 35% er ligeledes dominerende hér (32% i 3. runde).

16% af leererne vurderer, at it-veerktejer ”i ringe grad” kan bidrage til @get fagligt niveau
hos eleverne i deres fag, ndr det drejer sig om elever, der naesten altid laver deres
afleveringer, hvilket er den samme procentuelle andel som i 3. runde. 19% af leererne
vurderer, at det er tilfeeldet for elever, der sjeeldent laver deres afleveringer (22% i 3.
runde).

Selvom det ikke er alle skoleprojekter, der har haft fokus pa ovenstédende tema, inviterer
disse tal samt tallene for svarkategorien "ved ikke”, henholdsvis 20% og 21%, hvilket
stort set er de samme tal for 3. runde (hhv. 22% og 24%), til nye undersegelser med
bl.a. spergsmal om, hvike typer afleveringsformater og hvilke preemisser for
arbejdsprocesser og produkter, der pt. er i spil og vil kunne komme i spil, nar
intentionen er at give de bedste betingelser for den enkelte elev til at leere sig det, der
kreeves.
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Med disse tal fra 3. og 4. runde af projektet kan vi ifelge leererne sige, at potentialet for
oget, fagligt udbytte ved inddragelse af it ikke i sig selv er knyttet til elevernes
aktivitetsniveau vedrerende lektier/opgaver og afleveringer. Desuden kan leerernes
vurderinger, hvad angér lektier sével som afleveringer, tolkes som et udtryk for, at
opgaveformater, -status og -preemisser kan nyteenkes, herunder at begreberne
lektier/opgaver og afleveringer méaske kan genopsta i nye, forskellige blandingsformer.

2.4 Afleveringer og lektier — elevvurdering af eget fagligt niveau

Eleverne er ogséa selv blevet spurgt til deres lektie- og afleveringsaktiviteter. Dette afsnit
er séledes elevernes stemme, nér det drejer sig om undervisningsrelaterede aktiviteter
som lektier/opgaver og afleveringer.

Eleverne er blevet bedt om af svare pé felgende to spargsmal:
"Hvor ofte laver du dine lektier/opgaver? (Husk at spergeskemaet er anonymt.)” og
"Hvor ofte laver du dine afleveringer? (Husk at spergeskemaet er anonymt.)”

Jeg laver altid mine |ektier/opgaver \ 14% 127 HVOF Oﬁe /aver
Jeg laver ofte mine lektier/opgaver | 47% 422 dU d/'ne
Jeg laver af og tl mine lektier/opgaver | 23% ws  lektier/opgaver?
Jeg laver sjeldent mine lektier/opgaver 9% 81
Jeg laver aldrig mine lektier/opgaver 2% 21
Det varierer meget fra fag til fag 5% 41
Ved ikke 0% 2
0% 25% 50% 75% 100%
Jeg laver altid mine afleveringer \ 81% 732 HVOI' Oﬁe /aver
Jeg laver ofte mine afleveringer | 13% 120 dU d/'ne
Jeg laver af og til mine afleveringer N s afleveringer?
Jeg laver sjeldent mine afleveringer J1% 7
Jeg laver aldrig mine afleveringer 0% 2
Det varierer meget fra fag til fag N1% E
Ved ikke 0% 1
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 16. Elevsvar pa spargsmalene: Hvor ofte laver du dine lektier/opgaver? og Hvor ofte laver du
dine afleveringer?

Langt de fleste elever, 81%, angiver, at de altid laver deres afleveringer (67% i 3. runde).
Knap hver 4. elev i 3. runde angav svarkategorien "jeg laver ofte mine afleveringer”,
mens det i 4. runde er 13%. Tallene for elevernes aktivitetsniveau i forhold til afleveringer
er sdledes markant bedre i 4. runde. Der er séledes kun 4% af eleverne, der angiver, at
de "af eller til” eller "sjeeldent” far afleveret det, de skal.

Eleverne har en anden prioritering, nar det handler om at lave lektier/opgaver. Kun 14%
angiver, at de altid laver lektier (15% i 3. runde), mens 47% ofte ger det (45% i 3.
runde). 9% laver sjeeldent lektier og 5% prioriterer mellem fagene, nér det geelder
lektieleesning/opgaver.
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Der er ifolge elevernes angivelser 39%, der ikke laver deres lektier i tilneermelsesvist fuldt
omfang (altid eller ofte). | 3. runde gjaldt det tilsvarende 40%. Billedet af lektieleesning er
séledes rimeligt robust for bade 3. runde og 4. runde, hvor i alt 2.390 elever har svaret
pé spergsmalet om lektier og opgaver.

Eleverne er endvidere blevet spurgt om deres egen vurdering af deres faglige niveau:
"Hvordan vil du generelt vurdere dit faglige niveau? (Husk at spergeskemaet er
anonymt.)”

Jeg herer til de fagligt staerkeste i klassen S 30% 268

Jeg herer til den faglige midtergruppe _ 410

Jeg herer til de fagligt svageste i klassen - 37

Mit faglige niveau varierer meget fra fag til fag _ 175

Ved ikke Jl1% 9
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 17. Elevsvar: Hvordan vil du generelt vurdere dit faglige niveau?

Knap en tredjedel af eleverne angiver, at de ser sig selv som tilherende “"de fagligt
steerkeste”, mens 46% har valgt svarkategorien "jeg herer til den faglige midtergruppe”.
4% mener, de herer til de fagligt svageste, mens 19% angiver, at det kommer an pa
faget. Samme billede viste undersegelsen i 3. runde, med procenterne 31%, 41%, 4%
0g 22%.

Eleverne er ikke blevet spurgt om deres faglige udbytte, men udelukkende om deres
vurdering af deres faglige niveau i relation til de avrige elever i klassen.

Sammenstilles spergsmaélet "Hvordan vil du generelt vurdere dit faglige niveau?” med
spergsméalet "Hvor ofte laver du dine lektier/opgaver?” fas felgende resultat:

Jeg herer til de fagligt staerkeste i klassen _ 16 - 4 | 268
Jeg herer til den faglige midtergruppe _ 27 _ 3 410
Jeg horer til de fagligt svageste i klassen _ 19 _ 11 37
Mit faglige niveau varierer meget fra fag til fag _ Z5 | 175

Ved ikke [ 2 I 33 w9
Talt [ 23 I s | s
0% 25% 50% 75% 100%

W Jeg laver altid mine lektier/fopgaver WM Jeg laver ofte mine lektier/opgaver
Jeg laver af og til mine lektier/opgaver M Jeg laver sjzeldent mine lektier/opgaver

M Jeg laver aldrig mine lektier/opgaver ~ Det varierer meget fra fag til fag " Ved ikke

Figur 18. Sammenstilling af elevsvar pa spergsmalet Hvordan vil du generelt vurdere dit faglige
niveau? med spgrgsmalet Hvor ofte laver du dine lektier/opgaver?
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Blandt de elever der vurderer sig selv blandt de fagligt svageste i klassen, er der i alt
49%, der altid (8%) eller ofte (41%) laver deres lektier (3. runde i alt 35%).
Tilsyneladende er der séledes ikke umiddelbart en sammenhaeng mellem denne gruppe
elevers lektieindsats og deres faglige niveau. Men tankeveekkende er det, at hver anden
elev, der vurderer sig selv som blandt de fagligt svageste, samtidig angiver, at de altid
eller ofte laver deres lektier. Det skal samtidig bemaerkes, at denne andel er oget i
forhold til 3. rundes resultater fra 35% til 49%.

Dette inviterer til overvejelser om, hvorvidt der kan tages initiativer til understottelse af
denne gruppe elevers undervisningsrelaterede aktiviteter ved fx at teenke i forskellige
former for digitale medier og netmedierede fora. Men som nesevnt i denne rapports
indledning, er der mange faktorer i spil og mange didaktiske parametre at veelge i
mellem, hvoraf én af mange i den didaktiske veerktojskasse er digitale medier og
netmedierede fora.

Nedenstéaende figur treekker pd samme kobling af spergsmélene "Hvordan vil du
generelt vurdere dit faglige niveau?” og "Hvor ofte laver du dine lektier/opgaver?” Men i
forhold til ovenstaende figur er de to variabler her byttet om, séledes at procentueringen
i de vandrette sojler tager udgangspunkt i elevernes aktivitetsniveau vedrerende
lektier/opgaver og herudfra belyser, hvordan hver af disse grupper fordeler sig pa fagligt
niveau.

Jeg laver altid mine lektier/opgaver B IRk
seg averofts min lskter/opgaver P E N < B
Jeg laver af og til mine lektier/opgaver I I - T 2o
Jeg aver sasdent mine lekie/opgaver s N 0 S
Jeg laver aldrig mine lektier/opgaver mET T  © .
Det varier meget fa fag i fog PrE N I <
Ved ikke o s s 2
Lalt [ Y + R coc

0% 25% 50% 75% 100%

I Jeg herer til de fagligt staerkeste i klassen M Jeg herer til den faglige midtergruppe

Jeg herer til de fagligt svageste i klassen B Mit faglige niveau varierer meget fra fag til fag
W Ved ikke

Figur 19. Sammenstilling af elevsvar pa spargsmalet Hvor ofte laver du dine lektier/opgaver med
spergsmalet Hvordan vil du generelt vurdere dit faglige niveau?

Blandt de elever, der ifolge dem selv sjeeldent eller aldrig laver lektier, er der henholdsvis
20% 0g 29% (26% og 21% i 3. runde), der vurderer, at de tilherer de fagligt steerkeste i
klassen. Disse tal viser, at trods den manglende lektieindsats vurderer ca. hver 4. af
disse elever selv, at de har et hejt fagligt niveau. Dette inviterer bl.a. til overvejelser om,
hvorvidt denne gruppe skal udfordres fagligt med alternative undervisningsaktiviteter i
den daglige undervisning, og om andre tiltag uden for gymnasiets fysiske rammer skal i

spil.
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Sammenholdes elevernes aktivitetsniveau vedrerende forberedelse til undervisningen i
form af lektie/opgave-aktiviteter med elevernes kan fas folgende resultat:

ok P s o
0% 25% 50% 75% 100%

W Jeg laver altid mine lektier/opgaver M Jeg laver ofte mine lektier/opgaver
Jeg laver af og til mine lektier/opgaver M Jeg laver sjeeldent mine lektier/opgaver

M Jeg laver aldrig mine lektier/opgaver ~ Det varierer meget fra fag til fag " Ved ikke

Figur 20. Sammenstilling af elevernes angivelse af omfang af forberedelses til undervisningen i form
af lektie/opgave-aktiviteter med elevernes kan.

Det ses, at pigerne generelt er flittigere med hensyn til lektieleesning end drengene.
Godt halvdelen af drengene, 55%, laver altid (13%) eller ofte (42%) deres lektier, mens
67% af pigerne altid (15%) eller ofte (52%) laver deres lektier. | 3. runde var de
tilsvarende tal 48% og 70% for henholdsvis drenge og piger. Fra 3. til 4. runde ses
séledes en mindre forskydning mod en "kensmeessig udligning”, nar det handler om
lektieleesning.

| en tilsvarende kensopdelt vurdering af elevernes angivelse af eget faglige niveau ses,
at monsteret for lektieleesning ikke gentages. Drengene vurderer sig i hejere grad end
pigerne blandt de fagligt steerkeste, og det trods en lavere indsats hvad angar lektier.

0% 25% 50% 75% 100%

0 Jeg herer til de fagligt staerkeste i klassen M Jeg herer til den faglige midtergruppe
Jeg herer til de fagligt svageste i klassen B Mit faglige niveau varierer meget fra fag til fag
W Ved ikke

Figur 21. Sammenstilling af elevernes vurdering af eget faglige niveau med elevernes kan.

Tallene her er stort set identiske med tallene fra 3. runde. Disse resultater inviterer
endnu engang til overvejelser om, hvorvidt og hvordan bl.a. it-veerktegjer og digitale
leeringsressourcer kan stotte den enkelte elev i aktiviteterne, der omhandler elevernes
arbejde med lektier/opgaver og afleveringer.

2.5 Sammenfatning
| spargeskemaet er leererne blevet spurgt til en mulig sammenheaeng mellem brug af it
og fagligt udbytte for eleverne ud fra forskellige grupperinger.

Leererne er bl.a. blevet bedt om at svare p&, om it-veerktejer kan bidrage til @get fagligt
niveau i relation til de elever, der normalt ville f& karakteren 10 eller 12, karakteren 7 og
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karakteren 4 eller derunder. Samme spergsmal blev stillet i 3. runde, og nér resultaterne
for de to runder sammenlignes, ses stort set samme billede for begge runder.

Knap to tredjedele af leererne i 4. runde wvurderer, at it-veerkigjer i
nogen/vaesentlig/meget hgj grad kan bidrage til at @ge det faglige niveau blandt elever,
der normalt ville fa karakteren 10 eller 12. Modsat vurderer lige knap en femtedel, at
inddragelsen af it-veerktejer i ringe grad kan bidrage til @get fagligt niveau hos denne
elevgruppe, mens yderligere 6% slet ikke ser et potentiale her. 13% af laererne har ikke
vidst, hvad de skulle svare pa dette.

For elever, der normalt ville fa karakteren 7, vurderer lige godt og vel trefierdedele af
leererne, at it-veerktojer i deres konkrete fag kan bidrage til at ege elevernes faglige
niveau. | alt 10% vurderer, at det i ringe grad eller slet ikke er tilfeeldet, mens de
resterede 13% er i tvivl.

For elever, der normalt ville f& karakteren 4 eller derunder, vurderer i alt knap en
trefierdedele af leererne, at it-veerktojer kan bidrage til at oge elevernes faglige niveau i
deres konkrete fag. 15% vurderer, at det i ringe grad eller slet ikke er tilfeeldet, og igen
er 13% i tvivl.

Generelt vurderer laererne séledes potentialet for @get fagligt udbytte ved inddragelse af
it-veerktojer storst blandt de fagligt middelsteerke elever, sekundeert de fagligt svage,
mens potentialet vurderes mindst blandt de fagligt steerke.

Vores gennemgang har ogsa sat fokus p& sammenhasngen mellem potentialet for
fagligt udbytte ved inddragelse af it i undervisningen set i relation til elevernes
aktivitetsniveau i klasseundervisning og gruppearbejde.

| alt 52% af leererne vurderer, at it-veerktejer i nogen/veesentlig/meget hgj grad kan
bidrage til @get fagligt niveau for de elever, der siger meget i klasseundervisningen. Det
tilsvarende tal for de elever, der ikke siger ret meget i klasseundervisningen er 80%. |
bade 3. og 4. runde ses samme billede. Der er séledes tale om en markant hgjere
vurdering for de elever, der ikke siger ret meget i klasseundervisningen. Med
skoleprojekternes rapporter som en del af den empiriske baggrund kan vi se, at disse
elever blandt andet via netmedierede kommunikationskanaler far muligheder for at
kommunikere pa andre preemisser end i traditionelle undervisningssammenhaenge,
hvilket leererne angiver, kan have positiv indflydelse pa disse elevers faglige niveau og
dermed ogsa pa deres faglige udbytte af undervisningen.

Samitidig vurderer 25% af leererne, at it-veerktgjer kun i ringe grad kan bidrage til aget
fagligt udbytte for elever, der siger meget i timerne — og yderligere 5% vurderer, at der
slet ikke er noget potentiale i forhold til denne elevgruppe. Hvem, der i leerernes gjne
harer til denne gruppe, ved vi ikke, men en udforskning af karakteristika for disse elever
kunne veere interessant.

Nér laererne vurderer potentialet ved inddragelse af it-veerktejer (samarbejds-, delings-,
kommunikations- og produktionsveerktgjer) i tilknytning til gruppearbejde, ses en
veaesentligt mindre forskel mellem henholdsvis de meget aktive og de meget passive
elever. Stadig er det dog blandt de mest passive, at potentialet vurderes sterst.
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Undersogelsens resultater vedrerende laerermes vurdering af potentialet for fagligt
udbytte koblet med henholdsvis elevernes karakterniveau og deres aktivitetsniveau i
klasseundervisning og gruppearbejde er robuste pé tveers af de to runder af projektet
(3. 0og 4. runde), hvor leererne har besvaret disse spargsmal.

Vi har endvidere undersegt, om laererne ser en sammenhaeng mellem potentialet for
hejnet, fagligt niveau ved inddragelse af it pa den ene side og pa den anden side
elevernes aktivitetsniveau vedrarende lektier/opgaver og afleveringer.

| alt 58% af leererne vurderer, at it-veerktejer i nogen/veesentlig/meget hej grad kan
bidrage til at ege elevernes faglige niveau i deres fag, nér det drejer sig om elever, der
naesten altid laver deres lektier. Dog er det svarkategorien ”i nogen grad”, der med 37%
er dominerende. Billedet er stort set det samme, nar det drejer sig om elever, der
sjeeldent laver deres lektier, og der ses séledes ingen forskel mellem de aktive og de
passive elever i denne sammenheeng.

Nogenlunde tilsvarende geelder angéende afleveringer. Andelen af leerere, der i
nogen/vaesentlig/meget hgj grad ser et potentiale for fagligt udbytte for de elever, der
naesten altid laver deres afleveringer, er kun en smule sterre end andelen af leerere, der
ser samme potentiale i forhold til de elever, der sjeeldent laver deres afleveringer.

Mens lzerere séledes vurderer en forskel mellem de mest aktive og de mest passive,
hvad angér aktiviteter i undervisningstiden (klasseundervisning og gruppearbejde), sa
ses samme forskel ikke i relation til aktiviteter uden for undervisningstiden
(lektier/opgaver og afleveringer).

Dette inviterer til yderligere undersagelser angaende hvilke teknologier og kontekster,
der kan teenkes aktualiseret, nar formalet er, at elever med forskellige tilgange til og
forudsaetninger for at g& i gymnasiet, bedst muligt stettes i deres lektie-/opgave- og
afleveringsaktiviteter.

Undersagelsesresultaterne fra 3. og 4. runde af projektet hvad angar it-brug, fagligt
niveau og elevaktivitet med hensyn til lektier/opgaver og afleveringer forteeller, at it-
anvendelser ikke i sig selv kan fremsta som en beerende faktor for @get fagligt udbytte
for eleverne (ifelge leererne). Desuden kan leereres vurderinger, hvad angar sével
afleveringer som lektier/opgaver, tolkes som et udtryk for, at opgaveformater, -status og
-preemisser kunne nyteenkes, herunder at begreberne lektier/opgaver og afleveringer
maske kunne genopsta i forskellige nye blandingsformer.

Selvom ikke alle skoleprojekter har haft fokus pé& ovenstdende tema, inviterer
undersggelsesresultaterne til nye undersegelser med bl.a. spergsmal om, hvilke typer
afleveringsformater og hvilkke praemisser for arbejdsprocesser og produkter, der pt. er i
spil og vil kunne komme i spil, ndr intentionen er at give de bedste betingelser for den
enkelte elev til at leere sig det, der kraeves.

| spergeskemaundersagelsen har vi spurgt eleverne selv, hvor ofte de laver deres
lektier/opgaver, og hvor ofte de laver deres afleveringer. Langt de fleste elever (81%)
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angiver, at de altid laver deres afleveringer. Kun 4% af eleverne angiver, at de af og til
eller sjaeldent far afleveret det, de skal.

Elevernes prioritering er anderledes, nar det geelder om at lave lektier/opgaver. Kun
14% angiver, at de altid laver lektier, mens 47% ofte gor det. 9% laver sjeeldent lektier,
og 5% prioriterer mellem fagene, nar det geelder lektieleesning/opgaver. | alt er der
saledes ifolge eleverne selv 39%, der kun af og til eller sjeeldnere laver deres lektier.
Billedet af lektielaesning er rimeligt robust pé tveers af bade 3. runde og 4. runde, hvor i
alt 2.390 elever har svaret pa spergsmalet om lektier og opgaver.

Sammenstilles spargsmalet "Hvordan vil du generelt vurdere dit faglige niveau?” med
spergsmalet "Hvor ofte laver du dine lektier/opgaver?” kan man se, at der blandt de
elever, der vurderer sig selv som herende til blandt de fagligt svageste i klassen, er
49%, der altid eller ofte laver deres lektier/opgaver. Tilsyneladende er der ikke
umiddelbart en sammenheeng mellem denne gruppe elevers lektieindsats og deres
faglige niveau.

Dette inviterer til overvejelser om, hvorvidt der kan tages initiativer til understottelse af
denne gruppe elevers undervisningsrelaterede aktiviteter ved fx at taenke i forskellige
former for digitale medier og netmedierede fora. Men som neevnt i denne rapports
indledning, er der mange faktorer i spil og mange didaktiske parametre at veelge i
mellem, hvoraf digitale medier og netmedierede fora blot er en af mange i den
didaktiske veerktojskasse.

Blandt de elever, der ifelge dem selv sjeeldent eller aldrig laver lektier, er der henholdsvis
20% og 29%, der vurderer, at de tilherer de fagligt steerkeste i klassen. Disse tal viser,
at pa trods af den manglende lektieindsats, vurderer eleverne, at de er i stand til at opnéa
et hojt fagligt niveau. Dette inviterer bl.a. til overvejelser om, hvorvidt denne gruppe skal
udfordres fagligt med alternative undervisningsaktiviteter i den daglige undervisning, og
om andre tiltag uden for gymnasiets fysiske rammer skal i spil.

Sammenholdes elevernes angivelse af omfang af forberedelse til undervisningen i form
af lektie-/opgaveaktiviteter med elevernes kon, viser undersegelsen, at pigerne generelt
er flittigere med hensyn til lektielaesning end drengene. Godt halvdelen af drengene,
55%, laver altid eller ofte deres lektier, mens 67% af pigerne altid eller ofte laver deres
lektier. | 3. runde var de tilsvarende tal for henholdsvis drengene og pigerme 48% og
70%, og der ses sdledes en svag forskydning mod en "kensmaessig udligning”, nér det
handler om lektieleesning.

En tilsvarende kensopdelt vurdering af elevernes angivelse af eget faglige niveau viser,
at mensteret fra lektielaesningen ikke gentages. Hvad angér fagligt niveau, vurderer
drengene, at de klarer sig bedre end pigerne, og det altsé pa trods af en lavere indsats
hvad angér lektier. Ogsa disse tal er stort set identiske med tallene fra 3. runde.

Disse resultater inviterer endnu engang til overvejelser om, hvorvidt og hvordan bl.a.
specifikke it-veerktgjer og digitale leeringsressourcer kan statte den enkelte elev.
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Kapitel 3:
lt-veaerktgjer og brugbarhed

Janus Aaen, Christian Dalsgaard og Mette Brinch Thomsen

| dette kapitel gives der et overblik over hvilke it-vaerktejer, der iseer er blevet anvendt pa
skolerne, og hvordan leerere og elever vurderer deres brugbarhed i relation til forskellige
arbejdsformer i undervisningen. Gennem forskningsprojektets fire runder har vi arbejdet
med en grundlaeggende skelnen mellem fire kategorier. De fire kategorier er ikke udtryk
for forskellige specifikke it-vaerktejer, men bensevner forskellige mader at anvende it-
veerktojer pa:

e Delingsveerktgjer: Veerkigjer, der anvendes af leerere og elever til at dele og
samarbejde om dokumenter og andre produkter

e Kommunikationsveerktgjer: Veerktojer, som leerere og elever anvender il
kommunikation

e Produktionsveerktgjer: Veerktgjer, der anvendes til produktion af medieprodukter
i form af tekst, video, lyd, etc.

e Digitale undervisningsmaterialer: Digitale leeremidler og evrige digitale materialer,
der anvendes i undervisningen.

Tallene fra indeveerende 4. runde bekraefter i hej grad det billede, der har tegnet sig i de
andre runder.

| spargeskemaundersagelsen har vi ferst og fremmest spurgt ind til i hvor hej grad, at
de forskellige kategorier af veerktgjer er blevet anvendt af leerere og elever. Svarene
giver et overblik over udbredelsen af it-veerktojer pa projektskolerne. Som i de tidligere
runder er det iseer digitale undervisningsmaterialer, der bliver anvendt meget bredt i
undervisningen. Som det fremgér af nedenstdende tabel anvendes digitale
undervisningsmaterialer meget af bade laerere og elever.
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Leerere

I hvor stor en del af undervisningen har [ brugt digitale undervisningsmaterialer?

(Méske har man anvendt tekster i en digital version (fx PDF, e-bager m.fl.), interaktive boger/tekster (fx i-bager) eller
digitale opslagsveerker (fx Wikipedia, ordbogen.com m.fl.))

Naermest hele tiden 47% 51
Ofte 31% 34
Af og til 11% 12
Sjaeldent 6% 6
Aldrig 5% 5

0% 25% 50% 75% 100%
Elever

I hvor stor en del af undervisningen har du brugt digitale undervisningsmaterialer?
(Méske har man anvendt tekster i en digital version (fx PDF, e-boger m.fl), interaktive bager/tekster (fx i-bager) eller
digitale opslagsveerker (fx Wikipedia, ordbogen.com m.fl.))

Naermest hele tiden 49% 455
Ofte 29% 271
Af og til 15% 135
Sjeeldent 3% 28
Aldrig 4% 33

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 22. L serernes og elevernes anvendelse af digitale undervisningsmaterialer.

Som det vil fremga i de neeste underafsnit, er delingsvaerktajer og produktionsveerktejer
ogsa meget udbredte. Endelig er brugen af kommunikationsveerktejer ogsa udbredt,
men denne kategori domineres dog klart af eleverne.

| forleengelse heraf har det i tidligere runder veeret interessant at betragte, at brugen af
de forskellige kategorier af veerktajer generelt har vaeret mere udbredt blandt elever end
leerere. P& denne baggrund har vi i denne runde differentieret vores spergsmal om brug
af kategorierne i undervisningen, sa de skelner mellem brug, der involverer bade leerere
og elever, og brug der kun involverer elever. Denne skelnen danner udgangspunkt for
de to neeste afsnit.

3.1 Kommunikation og deling mellem elever og leerere

Hvor vi i tidligere runders spergeskemaundersagelse alene har spurgt til leerere og
elevers anvendelse af forskellige it-veerktgjer, har vi i denne runde bade spurgt til
kommunikation og deling henholdsvis mellem elever og mellem leerere og elever. Det
betyder, at vi kan se bade leerernes og elevernes vurdering af, hvem it-veerktejerne
anvendes til at kommunikere og dele mellem.

Det viser sig, at leerere og elever er meget enige om, i hvor stor del af undervisningen
kommunikationsveerktajer anvendes til at kommunikere mellem leerere og elever. Som
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det fremgar af nedenstéende tabel, svarer de to grafer i overvejende grad til hinanden.
Det er dog bemeerkelsesveerdigt, at svarmulighederne “sjeeldent” og “aldrig” veegter sa
hojt som tilfeeldet er. Omtrent halvdelen af eleverne (51 % (18+33)) indikerer séledes, at
de sjeeldent eller aldrig anvender it-veerktgjer til at kommunikere med leereme i
undervisningen, hvilket bakkes op af en tilsvarende opfattelse af leereren (47 %(18+29)).

Laerere

| hvor stor en del af undervisningen har du brugt it-veerktejer til at kommunikere med eleverne? (Maske har
man talt, skrevet eller chattet med hinanden (fx via Skype, blogs, Facebook m.fl.))

Neermest hele tiden | 6%

Ofte | 16%

Af og til | 30%

Sjeeldent | 29%

Aldrig | 18%

0% 25% 50% 75% 100%

Elever
I hvor stor en del af undervisningen har du brugt it-veerktefer til at kommunikere med leereren? (Méaske har
man talt, skrevet eller chattet med hinanden (fx via Skype, blogs, Facebook m.fl.))

Naermest hele tiden 39
Ofte 15%

Af og til 30%
Sjeeldent 33%
Aldrig 18%

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 23. Leerernes og elevernes indbyrdes kommunikation.

Denne relativt store andel af leerere og elever, hvor brug af kommunikationsveerktojer
ikke er seerligt udbredte, kan hzenge sammen med at behovet for it-baret
kommunikation ikke synes seerligt stort i traditionel klasserumsundervisning, hvor man
lige sa vel kan kommunikere ansigt til ansigt. Der har dog i vores interviews med leerere
og elever pa skolerne vist sig flere situationer, hvor kommunikationsveerktejer har spillet
en vigtig rolle. | et projekt har man fx forsegt at oprette et virtuelt klasserum, hvor
leererne havde mulighed for at kommunikere med eleverne selvom de ikke var fysisk
sammen:

“Vi har selv Elevplan som det administrative system, s& har vi Sharepoint
platformen bagved, som bruges til dokumentdeling, og ingen af de to ting
varetager i virkeligheden det vi egentlig eftersperger. S& vi har valgt at putte
endnu et system ind i puljen her, med det for gje at f& kommunikations-
dimensionen i fokus mere end egentlig dokumentopbevaringsfunktionen. Og
s& egentlig fa elev-leerer, elev-elev kommunikationen i fokus pa denne her méade."
(Skole 16, Leererinterview)
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| dette tilfeelde var undervisningen organiseret i en kombination af fysisk fremmede og
online forleb. Fordelen ved dette var blandt andet, at der i de virtuelle forleb allerede var
etableret en relation mellem undervisere og elever, nér elever skulle til at arbejde pa
egen hand. Relationen kunne sa fores videre ved hjelp af den valgte
kommunikationsplatform:

"Jeg tror den der personlige relation til eleverne er super, super vigtig, sadan
at det ikke bare bliver ligesom andre steder, hvor der bare ligger en reekke
dokumenter, som man skal leese sig igennem og s& kommer man hen og
gér til eksamen. Kontakten med eleverne skal skabes sandsynligvis fysisk
forst, sa vi kender hinanden og far nogle relationer til hinanden — for derefter
at blive flytte over i det virtuelle. Og sa kan kommunikationen fortseette dér.
Det er i hele kommunkationsdelen at styrken ved det her er, fremfor at det
bare er noget generisk materiale, som de egentlig bare kan leese sig
igennem."

(Skole 16, Leererinterview)

| de kvalitative studier har flere undervisere ogsa tilkendegivet, at de har anvendt
Facebook til at kommunikere med eleverne. Dette vil blive undersogt neermere i naeste
kapitel.

Retter vi blikket mod delingsveerktgjer, stemmer leerere og elevers opfattelse af brugen
igen overens. Som det fremgér af nedenstéende figur, er det hneholdsvis leereres og
elevernes opfattelse, at laererne deler ligesd meget med eleverne, som eleverne deler
med leererne.
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Leerere

| hvor stor en del af undervisningen har du brugt it-veerktgjer til at dele indhold/dokumenter/filer med eleverne?
(Maske har flere skrevet samtidig i ét faelles dokument (fx i GoogleDocs, TypeWith.me m.fl.), maske har man delt
filer (fx i Dropbox} eller maske har man delt tekst/video (fx via YouTube, Facebook, wiki m.fl.))

Naermest hele tiden 20% 22
Ofte 39% 43
Af og til 28% 31
Sjeeldent 6% 7
Aldrig 6% 7

0% 25% 50% 75% 100%‘
lever

| hvor stor en del af undervisningen har du brugt it-veerktgjer til at dele indhold/dokumenter/filer med leereren?
(Méaske har flere skrevet samtidig i ét faelles dokument (fx i GoogleDocs, TypeWith.me m.fl.), mdske har man delt
filer (fx i Dropbox} eller maske har man delt tekst/video (fx via YouTube, Facebook, wiki m.fl.))

Nzermest hele tiden 23% 215

Ofte 38% 349

Af og til 25% 233

Sjeeldent 10% 96

Aldrig 4% 36
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 24. Laerernes og elevernes brug af delingsvaerktgijer.

Tallene viser, at over halvdelen af bade laerere og elever “ofte” eller “neermest hele
tiden” anvender delingsveerktgjer til deling mellem de to grupper. Til sammenligning
med brugen af kommunikationsveerktejer kan det her konstateres, at kun meget fa
(leerere 12 %, elever 14 %) "sjeeldent” eller "aldrig” anvender delingsveerktgjer til deling
de to grupper imellem. Tallene bekraefter séledes konklusioner fra tidligere runder om,
at delingsveerktgjer er meget udbredte i undervisningen.

3.2 Kommunikation og deling mellem eleverne

Tallene ovenfor indikerer en stor enighed mellem leerere og elever i vurdering af brugen
af kommunikations- og delingsveerktgjer mellem de to grupper. Hvis vi derimod retter
blikket mod elevernes indbyrdes kommunikation og deling, er der ikke enighed mellem
leerere og elever om brugen. Her er det tydeligt at eleverne generelt vurderer, at de
bruger kommunikations- og delingsveerktajer internt mere, end leererne vurderer.

Hvor kun 29 % af leererne vurderer at eleverne bruger kommunikationsveerktgjer
indbyrdes i undervisningen "ofte” eller "naermest hele tiden”, ligger elevernes tilsvarende
vurdering pa hele 71%. Samtidig er det interessant at konstatere, at 31% af leererne
vurderer, at eleverne “sjeldent” eller aldrig” bruger kommunikationsveerktojer



indbyrdes, mens det tilsvarende tal for eleverne blot er 13 %.
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Leerere
talt, skrevet eller chattet med hinanden (fx via Skype, blogs, Facebook m.fl.))

Neermest hele tiden | 6%

Ofte | 23%

Af og til | 40%
Sjzeldent | 20%

Aldrig | 11%

0% 25% 50% 75%

I hvor stor en del af undervisningen har eleverne indbyrdes brugt it-veerktejer til at kommunikere? (Méske har man

25

a4

22

12

100%

Elever
| hvor stor en del af undervisningen har du brugt it-veerktojer til at kommunikere med andre elever?
(Méaske har man talt, skrevet eller chattet med hinanden (fx via Skype, blogs, Facebook m.f..))

Neermest hele tiden 30% 274

Ofte 41% 381

Af og til 16% 148

Sjeeldent 6% 60

Aldrig 7% 63
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 25. Laerernes hhv. elevernes vurdering af elevernes indbyrdes brug af
kommunikationsvaerktgijer.

Hvis man sammenligner med tallene for brug af kommunikationsveerktejer mellem
leerere og elever, vurderer leererne, at eleverne kun anvender kommunikationsveerktejer
(indbyrdes) lidt mere, end laererne anvender dem til at kommunikere med eleverne (21
%><29 % (sammenlagte tal fra "neermest hele tiden” og "ofte”)).

Den samme tendens ger sig geeldende for elever og leereres vurdering af brugen af
elevernes indbyrdes anvendelse af delingsvaerktgjer i undervisningen. Hvor en tredjedel
af eleverne giver udtryk for, at de “neermest hele tiden” indbyrdes anvender
delingsveerktgjer, er det kun ca. hver tiende leerer, der vurderer dette. Sammenligner
man med tallene fra leerernes vurdering af deres egen brug af delingsveerktajer, viser
spergeskemaundersagelsen, at leererne er af den opfattelse, at de i hgjere grad
anvender delingsveerktojer til at dele med eleverne, end eleverne anvender dem
indbyrdes.
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Leerere

| hvor stor en del af undervisningen har eleverne indbyrdes brugt it-veerktojer til at dele indhold/dokumenter/filer?
(Maske har flere skrevet samtidlig i ét feelles dokument (fx i GoogleDocs, TypeWith.me m.fl.), maske har man delt
filer (fx i Dropbox} eller maske har man delt tekst/video (fx via YouTube, Facebook, wiki m.fl.))

Nzermest hele tiden 9% 10
Ofte 39% 43
Af og til 34% 37
Sjeeldent 10% 11
Aldrig 8% 9

0% 25% 50% 75% 100%
Elever

| hvor stor en del af undervisningen har du brugt it-veerktgjer til at dele indhold/dokumenter/filer med andre elever?
(Maske har flere skrevet samtidlig i ét feelles dokument (fx i GoogleDocs, TypeWith.me m.fl.), maske har man delt
filer (fx i Dropbox} eller maske har man delt tekst/video (fx via YouTube, Facebook, wiki m.fl.))

Naermest hele tiden | 33% 303
Ofte | 40% 371
AF og til | 17% 155
Sjasldent | 8% 70
Aldrig 3% 30

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 26. Laerernes og elevernes vurdering af elevernes indbyrdes brug af delingsveerktgjer.

Ovenstaende uoverensstemmelser mellem leerere og elevers opfattelser af, i hvor hgj
grad eleverne anvender kommunikations- og delingstjenester indbyrdes, peger pa, at
leerere ikke har det samme billede af elevernes mediebrug som eleverne selv har. Det er
med andre ord ikke altid, at lesererne har kendskab til helheden af elevernes
undervisningsrelaterede brug af it. Tidligere rapporter har fx stillet skarpt pa elevernes
brug af selvorganiserede, klasseforankrede Facebook-grupper, som i udbredt grad
(ogsd) blev brugt til faglig og skolerelateret kommunikation. Denne diskussion vil blive
taget op igen i neerveerende rapport i naeste kapitel.

Specifikke kommunikations- og delingsvaerktgjer

| sporgeskemaet har vi bedt bade leerere og elever om at udspecificere hvilke it-
veerkigjer, de anvender inden for de fire kategorier. Inden for delingsveerktajer er
leererne blevet bedt om at neevne de konkrete it-veerktejer de eventuelt har brugt til at
dele indhold/dokumenter/filer med eleverne. Eleverne her udspecificeret de konkrete it-
veerktgjer, de eventuelt har brugt til at dele indhold/dokumenter/filer med leereren eller
andre elever. Figur 29 viser en oversigt over de it-veerktgjer, der er blevet nesevnt af flest
elever og leerere.
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Elever (844) Leerere (98)
Facebook 456 (54%) 14 (14%)
Skolernes systemer 451 (53%) 46 (47%)
Google Docs/Drive 340 (40%) 35 (36%)
Dropbox 276 (33%) 26 (27%)
YouTube 124 (15%) 20 (20%)

Figur 27. Antal elever og laerere, der har anfart specifikke delingsvaerktgijer. (Skolernes systemer
daekker over en sammentzelling af Lectio, FirstClass, Moodle, Fronter, Ludus, Elevplan)

Som tabellen viser, er procentsatserne for leerernes og elevernes angivelser af
forskellige veerktojer ret tilsvarende — med undtagelse af Facebook, hvor der er en
markant forskel. Leerere og elever er sdledes enige om, at skolernes systemer, Google
Docs/Drive, Dropbox og YouTube udger de mest udbredte delingsveerkigjer.
Derudover mé det siges, at Facebook spiller en betydelig rolle som delingsveerktgj for
eleverne. Mens blot 14% af leererne angiver Facebook som delingsveerktej, er tallet for
eleverne 54%.

Tilsvarende er lererne og eleverne blevet bedt om at udspecificere konkrete it-
veerktgjer, de har brugt til at kommunikere. De veerktgjer, der er naevnt af flest leerere og
elever, fremgar af figur 30.

Elever (813) Leerere (81)
Facebook 694 (85%) 21 (26%)
Skolernes systemer 493 (60%) 53 (65%)
Email 108 (13%) 6 (7%)
Skype 92 (11%) 4 (5%)
Google Docs/Drive 87 (11%) 12 (15%)

Figur 28. Antal elever og laerere, der har anfart specifikke kommunikationsvaerktajer. (Skolernes
systemer daekker over en sammentaelling af Lectio, FirstClass, Moodle, Fronter, Ludus, Elevplan)

Ilgen er leerernes og elevernes procentsatser meget tilsvarende — dog igen med
undtagelse af Facebook. Hvor 26% af leererne anvender Facebook som
kommunikationsveerktgj, er det hele 85% af eleverne. Der tegner sig et klart billede af, at
skolernes systemer og Facebook dominerer som kommunikationsveerktojer. Der er
langt ned til mail, som det 3. mest naevnte veerktg.
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3.3 Elever og laereres produktion af digital indhold

Tallene i denne rapport omkring elevers brug af produktionsveerktejer ligger i hej grad |
forleengelse af de tidligere runders konklusioner. Der kan dog spores en betragtelig
stigning i leerernes vurdering af brugen af produktionsveerktgjer i undervisningen.
Séledes vurderer 49% af leererne, at eleverne ofte eller naermest hele tiden producerer
digitalt indhold i undervisningen, hvor det tilsvarende tal for 3. runde var 39%.
Veesentligheden af stigningen er imidlertid uvis, idet sammenszetningen og karakteren af
de deltagende skoleprojekter muligvis har veeret anderledes, idet flere kan have haft
fokus pa netop produktionsaspektet af it-brug.

Leererne vurderer, at eleverne producerer mindre digitalt indhold, end eleverne selv
vurderer, at de ger. Det kunne tyde p&, at produktionen fylder mere i elevernes
bevidsthed, end leererne vurderer, hvilket ogsa kan ses i forleengelse af diskussionen
om laerernes kendskab til elevernes it-brug, som blev antydet ovenfor.

Leerere

| hvor stor en del af undervisningen har eleverne brugt it-veerktajer til at producere indhold digitalt?

(Méaske har man lavet prassentationer (fx i PowerPoint, Prezi m.fl.), lavet videoer (fx med mobiltelefon), lavet
podcast (fx med Screencast), lavet tegneserier, animationer eller andet.)

Nzermest hele tiden ‘ 10% 11
Ofte | 38% 41
AFf og til | 44% 48
Sjaeldent 2% 2
Aldrig | 6% 6

0% 25% 50% 75% 100%
Elever

I hvor stor en del af undervisningen har du brugt it-veerktajer til at producere indhold digitalt?
(Maske har man lavet prassentationer (fx i PowerPoint, Prezi m.fl.), lavet videoer (fx med mobiltelefon), lavet
podcast (fx med Screencast), lavet tegneserier, animationer eller andet.)

Naermest hele tiden ‘ 21% 191
Ofte | 45% 415
Af og til | 21% 196
Sjzeldent 6% 58
Aldrig 7% 64

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 29. Laeremes og elevernes vurdering af elevernes brug af produktionsvaerktgjer.

| denne spargeskemaundersegelse har vi ligeledes spurgt til leerernes egen produktion
af digitalt indhold. Resultatet af undersegelsen viser, at knap halvdelen af laererne “ofte”
eller “naermest hele tiden” producerer digitalt indhold. Kun 3 % angiver, at de aldrig
producerer digitalt indhold.
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Leerere

I hvor stor en del af undervisningen har du som leerer brugt it-veerktajer til at producere indhold digitalt?
(Méske har man lavet praesentationer (fx i PowerPoint, Prezi m.fl.), lavet videoer (fx med mobiltelefon), lavet
podcast (fx med Screencast), lavet tegneserier, animationer eller andet.)

Nzermest hele tiden ‘ 17% 18
Ofte | 32% 35
Af og til | 38% 41
Sjaeldent ‘ 10% 11

Aldrig 3% 3

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 30. Laerernes brug af produktionsveerkigjer.

Dette tyder pa, at produktionsveerktojer ikke alene er meget udbredte blandt elever i
undervisningen, men at leererne ogsd producerer store meengder digitalt
undervisningsmateriale til deres egen undervisning.

Elever (786) Leerere (91)
Powerpoint 394 (50%) 47 (52%)
iMovie + Moviemaker 203 (26%) 17 (19%)
Prezi 156 (20%) 25 (27%)
Screencastsoftware 141 (18%) 26 (29%)
Mobile enheder 127 (16%) 7 (8%)

Tabel 3. Antal elever og laerere, der har anfert specifikke produktionsvaerktgjer.

Ud over de mere traditionelle eller kendte preesentationsveerktgjer som PowerPoint og
Prezi er software til at producere video og screencast ogsa meget udbredt pa skolerne.
Screencast bliver anvendt til mange forskellige formal pa skolerne, og i interviewene har
der veeret meget delte meninger blandt eleverne om anvendeligheden af screencast.
Nogle mener, at screencasts er ringere end den ’rigtige’ praesentation, hvor eleverne
fremleegger pa klassen. Omvendt peger nogle elever pa, at det fx kan bruges i stedet
for at lave et bevis pa skrift.

| denne runde er flere iPad- og tablet-klasser blevet besagt, og bade laerere og elever
fra disse klasser understreger, at tablets ager elevernes muligheder for nemt at
producere indhold digitalt:

"Det er nemmere at lave sekvensering, fordi jeg kan bygge det op omkring
at de skal ud og optage noget pa lyd eller fim. Jeg synes det er helt vildt
fedt at man kan lige hurtigt sige 'godt vi har lige tyve minutter, f& lige
gennemgaet den her, i bestemmer selv hvordan. Nogle laver en video,
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nogle laver en keynote, nogen laver en poplet — der er mange muligheder.
Og det har aendret sig vaesentligt, fordi jeg kan huske at der er gaet hele
timer med at fa det til at fungere og gé rundt fra den ene til den anden, og
s& kom man ferst igang nér timen naermest var gaet”

(Skole 4, Leererinterview)

"I historie har vi lige lavet vores egen bog, det var vildt fedt. Som en
opsamling pé et emne. Hvor han samlede alle dokumenterne og sé lavede
han den, s& det ikke kun altid er os, der skal lave noget. Det var ligesom
ham der lavede produktet. S& nu har vi s&dan en hel i-bog med sadan en
masse videoer indeni og billeder. Det er virkelig godt.

(Skole 11, Elevinterview)

Det stdr dog ogsé klart efter disse interviews, at bade laerere og elever mener, at
aktiviteter som dem beskrevet ovenfor ligesa vel kunne veere udfert ved hjeelp af
almindelige computere. Brugen af tablets gor det blot lettere.

3.4 It er isaer velegnet til gruppearbejde

Dette afsnit vil beskeeftige sig med brugbarheden af de fire kategorier af it-anvendelse i
forskellige situationer. Som det var tilfeeldet ovenfor, bekreefter tallene i hej grad det
billede, der har tegnet sig i tidligere runder. Som tidligere neevnt er digitale
undervisningsmaterialer meget udbredte i undervisningen, og det viser sig da ogsa, at
bade elever og leerere vurderer, at disse er brugbare i alle de situationer, som vi i
undersegelsen har spurgt til.

Individuelt arbejde

gruppearbejde

klasseundervisning

Elever

85 % (52+33)

83 % (47+36)

81 % (45+36)

Leerere

82 % (44+38)

79 % (41+38)

76 % (37+39)

Tabel 4. Andelen af elever henholdsvis laerere der har angivet at digitale undervisningsmaterialer i
forbindelse med forskellige undervisningsformer “altid” eller “ofte” kan bruges. Tallene i parentes viser
fordelingen mellem “altid” og “ofte”.

Hvor resultaterne i ovenstaende tabel svarer ret praecist til hinanden pa tveers af skelnen
mellem elever og leerere og forskellige undervisningsformer, har billedet vist sig
anderledes forskelligartet i tidligere runder, nar vi har studeret de andre kategorier. Her
har det vist sig, at veerktejerne generelt vurderes som mest brugbare i relation til
gruppearbejde. Derudover er der en tendens til, at eleverne vurderer veerkigjerne som
lidt mere anvendelige end leerermne har — lige meget om der var tale om individuelt
arbejde, gruppearbejde eller klasseundervisning. Isser i vurderingen  af
kommunikationsveerktejers brugbarhed har leerere og elever veeret uenige. Pa denne
baggrund har vi i denne runde valgt at modificere vores spergsmal, s& de muligger
mere differentierede svar.

Vi har blandt andet ensket at fa sterre viden om leerernes egen anvendelse af
produktionsveerktejer. Af nedenstdende figur fremgér det, at tre fierdedele af de
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adspurgte leerere vurderer at produktionsveerktgjer "altid” eller "ofte” kan bruges til at
producere deres egne materialer til eleverne til brug ved gruppearbejde. Denne andel er
en smule sterre end de tilsvarende andele ved individuelt arbejde (65%) og
klasseundervisning (65%). Det er dog helt generelt en betragtelig del af leererne, der
finder det anvendeligt at anvende egne digitale produktioner i deres undervisning.

Leerere
Hvor brugbare er it-vaerktojer til at producere indhold digitalt, lave dine preesentationer, videoer, podcast,
tegneserier, animationer mv. til eleverne ved gruppearbejde

Kan altid bruges 28% 29

Kan ofte bruges 45% 47

Kan af og til bruges 18% 19

Kan sjeeldent bruges 0% 0

Kan slet ikke bruges 0% 0

Ved ikke 10% 10
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 31. Laerernes vurdering af produktionsvaerktgjers brugbarhed.

Hvis vi vender blikket mod elevernes vurdering af produktionsveerktgjers anvendelighed
i undervisningen, er det tydeligt, at eleverne er meget positivt indstillede. Naesten ni ud
af ti vurderer, at denne type veerkigjer "altid” eller "ofte” kan bruges ved gruppearbejde.
Dette er en anseeligt hgjere andel end ved individuelt arbejde (74 %) og
klasseundervisning (73 %).

Elever
Hvor brugbare er it-veerktajer til at producere indhold digitalt, lave praesentationer, videoer, podcast, tegneserier,
animationer mv. ved gruppearbejde

Kan altid bruges | 51% 434
Kan ofte bruges | 36% 308
Kan af og til bruges | 10% 84
Kan sjeeldent bruges | 2% 19
Kan slet ikke bruges | 1% 5
Ved ikke J 1% 9

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 32. Elevernes vurdering af produktionsveaerkigjers brugbarhed.

Dette monster gentager sig, nér man kigger neermere pé elever og leereres vurdering af
delingsveerktojers brugbarhed i relation til forskellige undervisningsformer. Adspurgt til it-
veerktojers brugbarhed i forhold til at dele indhold med eleverne i forbindelse med
gruppearbejde, svarer 38 % af leererne, at det "altid” kan bruges.

Sperger man pa den anden side til elevernes vurdering af it-vaerktgjers brugbarhed i
relation til deling med andre elever samt leereren ved gruppearbejde, svarer hele 59%,
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at de "altid” kan bruges. Lige som det var tilfeeldet med produktionsveerktojer, er disse
tal lavere ved individuelt arbejde (leerere 35%, elever 41%) og klasseundervisning
(leerere 27%, elever 36%).

Leerere
Hvor brugbare er it-vaerktajer til at dele indhold/dokumenter/filer mellem leerer og elever ved gruppearbejde

Kan altid bruges _ 40
Kan ofte bruges S 4% 45
Kan af og til bruges _ 12
Kan sjeeldent bruges I 1% 1
Kan slet ikke bruges 0% o]
Ved ikke 7% 7
0% 25;% 56% 75-% 100°f;
Elever

Hvor brugbare er it-veerktajer til at dele indhold/dokumenter/filer med leereren eller andre elever ved gruppearbejde

Kan altd bruges s s

Kan ofte bruges _ E 289

Kan af og til bruges - 60

Kan sjzeldent bruges . 2% i 15

Kan slet ikke bruges Il% ' 5

Ved ikke 0% | a
0% 25% Sd°fu 75°f‘u 100%:

Figur 33. Leerernes og elevernes vurdering af delingsveerktgjers brugbarhed.

| den sidste kategori — kommunikationsveerktejer — har vi i tidligere runder oplevet den
storste diskrepans mellem laerere og elevers vurdering af brugbarheden. | denne runde
har vi valgt at sperge specifikt ind til laerernes egen brug af kommunikationsveerktgijer til
at tale/skrive/chatte med eleverne, hvor tidligere runders spergsmal har inkluderet
leerernes vurdering af elevernes indbyrdes brug. 38% af leererne vurderer, at
kommunikationsveerktojer "ofte” eller "altid” kan bruges i forbindelse med elevernes
gruppearbejde, mens tallet er marginalt lavere ved individuelt arbejde (87%) og
veesentlig lavere ved klasseundervisning (20%).
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Laerere
Hvor brugbare er it-vaerktajer til at tale/skrive/chatte med eleverne ved gruppearbejde

Kan altid bruges 11% 11

Kan ofte bruges 27% 27

Kan af og til bruges 33% 33

Kan sjaeldent bruges 8% 8

Kan slet ikke bruges 0% 0

Ved ikke 22% 22
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 34. Leerernes vurdering af kommunikationsvaerktgjers brugbarhed ved gruppearbejde.

Der er 0gsa interessant at konstatere, at mellem en femtedel og en fierdedel af leererne
har svaret "ved ikke” til spergsmalene. Disse tal kan indikere, at en stor del af leererne
enten ikke er fortrolige med kommunikationsveerktgjer eller ikke kan se nytten i at mede
deres elever i disse fora. Mulighederne ved anvendelse af kommunikationsveerktgjer vil
blive diskuteret i neeste kapitel med udgangspunkt i Facebook-grupper, der faciliterer
kommunikation mellem laerere og elever.

Eleverne udviser generelt en noget storre fortrolighed med kommunikationsveerktojer.
Ikke overraskende vurderer 86% af eleverne, at it-veerktgijer til at tale/skrive/chatte med
leereren eller andre elever "ofte” eller "altid” kan bruges ved gruppearbejde. Lidt mere
overraskende er det muligvis, at de tilsvarende tal for klasseundervisning og individuelt
arbejde ligger pa henholdsvis 60% og 64%. Dette kan indikere — som vi ogsa har
diskuteret i tidligere rapporter — at eleverne finder anvendelsesmuligheder for
kommunikationsveerktgjer i mange forskellige situationer, samt at nogle
undervisningsformer, som ofte anskues som meget individuelle, for mange ogséa har en
social dimension.

Elever
Hvor brugbare er it-veerktajer til at tale/skrive/chatte med leereren eller andre elever ved individuelt arbejde

Kan altid bruges 35% 312

Kan ofte bruges 29% 258

Kan af og til bruges 17% 150

Kan sjzeldent bruges 11% 95

Kan slet ikke bruges 3% 29

Ved ikke 4% 39
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 35. Elevernes vurdering af kommunikationsvaerktgjers brugbarhed ved individuelt arbejde.
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3.5 Skaerm eller papir?

| 4. runde har vi sat fokus pa anvendeligheden af digitale undervisningsmaterialer (pé en
skaerm) sat over for analoge undervisningsmaterialer (pa papir). Vi har mere preecist
spurgt ind til hvor eleverne 1) har lettest ved at leese en tekst, 2) har lettest ved at
navigere, finde rundt og skabe overblik, 3) har lettest ved at tage noter, og 4) laver flest
markeringer i teksten. Samtidig har vi i denne runde besogt flere skoler som har
anvendt iPad’en som bade elever og leereres primaere it-hardware — det vil sige
deciderede iPad-klasser. Eleverne i disse klasser betegner vi nedenfor som “iPad-
brugere”, da vi ved, at de alle har faet udleveret en iPad. | den anledning har vi i denne
runde valgt at undersege, hvorvidt der er forskel pa anvendeligheden af digitale
undervisningsmaterialer hos elever, der primaert bruger iPads, sat over for elever, der
anvender en blanding af hardware, men som for de flestes vedkommende vil veere
almindelige laptops. Sidstneevnte elever betegner vi som “laptop-brugere”, da de
primeert er i besiddelse af en laptop, men eleverne i disse klasser vil veere i besiddelse af
forskellige typer af hardware.

Som en del af undersagelsen er laerere og elever blevet bedt om at angive hvilke digitale
undervisningsmaterialer, de anvender i undervisningen:

Elever (764) Leerere (95)
Pdf 399 (52%) 48 (50%)
I-bager 240 (31%) 41 (43%)
E-bager 194 (25%) 23 (24%)
Ordbeager 175 (23%) 15 (16%)
Wikipedia 135 (18%) 6 (6%)
Den Store Danske Ordbog 25 (83%) -

Tabel 5. Antal elever og laerere, der har anfart specifikke digitale undervisningsmaterialer.

Det er tydeligt, at digitale materialer i form af pdf-filer og i- og e-bager bliver anvendt
meget bredt af elever og leerere. Derudover er digitale ordbeger ogsa et materiale, som
mange af eleverne (knap en fierdel) anvender. Endelig er det veerd at bemaerke, at knap
hver femte elev naevner Wikipedia, mens kun 3% naevner Den Store Danske Ordbog.
Wikipedia er med andre ord det primeere opslagsveerk, som eleverne orienterer sig mod
péa nettet.

Adspurgt om hvor de har lettest ved at leese en tekst angiver halvdelen af laptop-
brugerne, at de har lettest ved at leese en tekst pé papir, mens kun hver tiende angiver,
at de foretreekker at laese pa en skeerm. De tilsvarende tal for iPad-brugeme indikerer,
at eleverne i denne gruppe heelder betragteligt mere mod at leese pa en skaerm. Her
foretreekker 16% at leese pa en skeerm, mens kun godt en fierdedel peger pé papiret
som deres favorit. Endelig er det interessant, at andelen af brugere for hvem det ingen
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forskel gor om de leeser pa papir eller skaerm, er 37% hos laptop-brugerne, mens det
tilsvarende tal for iPad-brugerne er pa hele 55%. Nar man sperger eleverne, hvor de har
lettest ved at navigere, finde rundt og skabe overblik, gentager tendensen sig, og en
sterre andel af iPad-brugeme heelder séledes igen mod skaermen.

Sperger man de to brugergrupper om hvor de laver flest markeringer i teksten, er
tendensen endnu mere udtalt.

iPad-brugere (elever)
Hvor laver du flest markeringer | teksten

Jeg laver flest markeringer i en tekst pd papir (frem — a9

for pd en skaerm)

Jeg laver flest markeringer i en tekst pd en skarm _ 68

(frem for pd papir)

Det ger ingen forskel for mig, om det er pd papir T 20

eller skaerm

WVed ikke 4% 6
0% 25% 50% 75% 100%

Laptop-brugere (elever)
Hvor laver du flest markeringer | teksten

e e e T eringer e ekt P e (e | 510

for p& en skaerm)

Jag laver flest markeringer i en tekst pé en skaarm _ 120

(frem for p& papir)

Det ger ingen forskel for mig, om det er pa papir

eller skasrm _ 102

Wed ikke | 5% 40
0% 25% 50% 758 100%

Figur 36. Markeringer i tekster for henholdsvis iPad- og laptopbrugere.

To tredjedele af laptop-brugerne angiver her, at de laver flest markeringer pé papir,
mens kun 13% angiver, at de laver de fleste af deres markeringer pé en skaerm. Retter
man blikket mod iPad-brugerne angiver kun godt en tredjedel, at de laver flest
markeringer pa papir, mens nassten halvdelen markerer mest tekst pa en skeerm.

Tendensen kan dog ikke videreferes, ndr man sperger eleverne om, hvor de har lettest
ved at tage noter. Godt nok indikerer neesten halvdelen af iPad-brugerne, at de har
lettest ved at tage noter pé en skeerm, men for laptop-brugerne ligger det tilsvarende tal
pa hele 59%. Det tyder altsd pa, at notetagning besveerliggeres af iPad’ens virtuelle
tastatur, hvilket ogsa i vid udstreekning bekreeftes af de kvalitative undersegelser.
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iPad-brugere (elever)
Hvor har du selv lettest ved at tage noter

Jeg har lettest ved at tage noter i en tekst pa en _ 68

skaerm (frem for pd papir)

Jeg har lettest ved at tage noter i en tekst pé papir _ 3%

(frem for pd en skeerm)

Det ger ingen forskel for mig, om det er pd skarm _ 35

eller papir

Wed ikke | ELS 4
0% 25% 50% 75% 100%

Laptop-brugere (elever)
Hvor har du lettest ved at tage noter

e e o et P o sl 454

skaerm (frem for pd papir)

Jeg har lettest ved at tage noter i en tekst pd papir _ 186

(frem for p& en skaerm)

Det ger ingen forskel for mig, om det er pd skasrm [ 1s% 117

eller papir

Ved ikke B 29 15
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 37. Notetagning i tekster for henholdsvis iPad- og laptopbrugere.

Opsummerende kan man sige, at brugen af iPads pavirker den méade eleverne
anvender digitale undervisningsmaterialer pa. Godt nok foretraekker sterstedelen af
eleverne stadigveek at have papir mellem heenderne, nar de skal leese eller lave
markeringer, men tallene ovenfor peger pa, at indferelsen af nye teknologier sédsom
iPads kan ege preeferencen for digitale undervisningsmaterialer.

3.6 Sammenfatning

Undersggelsen viser en klar tendens til, at eksterne webtjenester fylder en stadig stoerre
rolle i undervisningen, selvom bade leerere og elever ogsa i stor udstraskning anvender
skolernes egne systemer. Iseer Google Docs/Drive og Facebook har en udbredelse
blandt eleverne, der er pé& niveau med skolernes systemer. Ser man pa
kommunikationsveerktejer er Facebook endda mere udbredt. Leererne anvender ogsa
eksterne tjenester i stor udstraekning, men bruger dog i betydeligt sterre grad end
eleverne skolernes egne systemer til at understotte deres it-behov - iseer il
kommunikation. Tilsammen peger de kvantitative og kvalitative undersegelser pa, at it-
veerktgjer iseer har et potentiale for at udvikle undervisningen i relation til gruppearbejde.
Generelt vurderer bade leerere og elever, at iseer kommunikations- og delingsveerktejer
er meget anvendelige til gruppearbejde — og i mindre grad til klasseundervisning.

Derudover peger undersagelsen af it-veerktejernes udbredelse og brugbarhed pa, at
der er uoverensstemmelser mellem leerere og elevers opfattelser af, hvordan eleverne
anvender it i undervisningen. Det er sdledes ikke altid, at leererne har kendskab til
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helneden af elevernes undervisningsrelaterede brug af it. Ser man fx pa
kommunikationsveerktojer, anvendes disse ikke i seerlig hej grad til kommunikation
mellem leerere og elever. Det star imidlertid i klar kontrast til elevernes indbyrdes
anvendelse af kommunikationsveerktgjer. Disse veerkigjer fylder mere i elevernes
bevidsthed end hos laereren, og der viser sig ogsa en tendens til, at eleverne finder
anvendelsesmuligheder for kommunikationsveerktoejer i mange forskellige situationer.

Sammenfattende kan det konkluderes, at iseer kommunikations- og delingsveerktojer
som Facebook og Google Docs/Drive spiller en stor rolle i elevernes skolearbejde.
Samtidig viser undersagelsen, at leererne ikke har indsigt i, netop hvor stor en rolle disse
veerktgjer spiller for eleverne.
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Kapitel 4
Facebook-grupper i undervisningen

Christian Dalsgaard & Janus Aaen

| dette kapitel saetter vi fokus pa den undervisningsrelaterede brug af et bestemt it-
veerktej eller socialt medie, nemlig Facebook. ,&rsagen til dette specifikke fokus pa
Facebook skyldes ferst og fremmest, at eleverne (som det fremgar af kapitel 3) i
spergeskemaundersagelsen klart giver udtryk for, at Facebook i hgj grad anvendes i
egenskab af bade kommunikations- og delingsveerktgjer, og at eleverne samtidig finder
disse veerktgjer seerligt brugbare i undervisningen.

| 4. runde af forskningsprojektet har vi foretaget en naermere undersegelse af en raekke
klassers Facebook-grupper. Undersegelsen tager afseet i resultaterne fra 3. runde, hvor
vi analyserede fem Facebook-grupper oprettet af eleverne uden deltagelse fra leererne. |
denne runde foretager vi mere dybdegéaende analyser af seks sddanne elevgrupper pé
baggrund af resultaterne fra 3. runde.

Analysen ser blandt andet p& fordelingen mellem fagligt relevante indleeg og indleeg af
en mere social natur. Derudover indeholder kapitlet en reekke eksempler pa nogle af de
karakteristiske mader, eleverne anvender grupperne pa. Eksemplerne giver et indblik i,
hvad eleverne skal kunne for at f& et feelles forum til at fungere, og samtidig viser
eksemplerne, hvad eleverne er i stand til via grupperne.

Til forskel fra 3. runde har vi ogsé foretaget analyse af fire grupper oprettet af leererne. |
bade leerer- og elevinterview fra flere runder af forskningsprojektet har vi hert leerere og
elever omtale brugen af Facebook-grupper, som leerere har oprettet, primeert til et
bestemt fag eller forlgb. Interviewene har peget pa interessante potentialer i disse
Facebook-grupper, og derfor har en naermere analyse af deres indhold veeret
interessant.

Kapitlet indledes med et afsnit, der ser neermere pa, hvordan laerere og elever anvender
henholdsvis skolernes egne systemer og sociale medier.

4.1 Skolernes systemer vs. sociale medier

| spergeskemaundersegelsen er der spurgt til leerernes og elevernes brug af henholdsvis
sociale medier og skolernes systemer til kommunikation og samarbejde - bade leerere
imellem, mellem leerere og elever samt mellem elever. Dette blev ogséa undersagt i 3.
runde af projektet, og tallene fra 4. runde bekreefter i hgj grad de tidligere resultater.

Betragtes forst kommunikationen mellem leerere og elever, fremgér det af
undersegelsen, at leererne i hej grad anvender skolernes systemer til at kommunikere
med eleverne (figur 43, overst). Eleverne anvender ogsa skoleres systemer til at
kommunikere med leereren (om lektier og opgaver), men i mindre grad, end leererne
kommunikere med dem (figur 43, nederst).
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Leerere
I hvilket omfang bruger du selv skolens egne systemer (fx Lectio, Ludus, Elevplan, Moodle, FirstClass, Fronter,
Blackboard eller andre) til at kommunikere med dine elever

Naermest hele tiden 70

Ofte 28

Af og til 7
Sjeeldent W2% 2
Aldrig 0% 0
Ved ikke l1% 1

0% 25% 50% 75% 100%
Elever

I hvilket omfang bruger du selv skolens egne systemer (fx Lectio, Ludus, Elevplan, Moodle, FirstClass, Fronter,
Blackboard eller andre) til at kommunikere med leereren om lektier og opgaver

Nezermest hele tiden _ 159

Ofte - 7L 290

Afogtil e

Sjzeldent [ 5% 134

Aldrig | % 68

Ved ikke J1o% 7
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 38. Laerernes og elevernes brug af skolens egne systemer.

Ud fra svarene pad samme spergsmal om sociale medier, fremgér det meget tydeligt, at
langt de fleste leerere og elever sjeeldent eller aldrig anvender sociale medier til at
kommunikere med hinanden (figur 44).
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Leerere
I hvilket omfang bruger du selv sociale medier (fx Facebook, Twitter osv.) til at kommunikere med dine elever

Nezermest hele tiden . 3% 3

Ofte | 6% 6
AF og til | 16% 17
Sjaeldent L 15% 16
Aldrig - 63
Ved ikke z% 3

0% 25% 50% 75% 100%
Elever

I hvilket omfang bruger du selv sociale medier (fx Facebook, Twitter osv.) til at kommunikere med leereren om
lektier og opgaver

Naermest hele tiden 37

Ofte 55

Af og il 83
Sjaeident 141

Aldrig 597

Wed ikke 1% 5

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 39. Laeremes og elevernes brug af sociale medier.

Mens skolernes systemer, og ikke de sociale medier, séledes anvendes af bade leerere
og elever til deres indbyrdes kommunikation, tegner der sig det modsatte billede, nar
det vedrerer kommunikation mellem eleverne. Som det fremgar af nedenstdende
figurer, anvender et lille flertal af eleverne “aldrig” eller “sjeeldent” skolernes systemer til
at hjeelpe eller fa hjeelp fra andre elever (i forbindelse med lektier/opgaver) (figur 45). Til
gengeeld angiver over 70% af eleverne, at de “ofte” eller “naermest hele tiden” bruger
sociale medier til at hjeelpe eller f& hjeelp fra andre elever (figur 46).

Af elevinterviewene fremgar det, at elevernes praeference for sociale medier — i form af
Facebook — i hgj grad heenger sammen med, at Facebook er en fast integreret del af
elevernes mediebrug. Som en elev udtrykker det:

"Man kan ogsé bruge det (Facebook) til at kommunikere med hinanden. Fx
hvis vi har et Google Doc, sa sender vi lige linket. Ellers skal vi jo ind pa
Lectio, logge ind pa Lectio og sende. P& Facebook sa er det jo bare lige at
trykke send."

(Skole 16, Elevinterview)
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Elever

I hvilket omfang bruger du selv skolens egne systemer (fx Lectio, Ludus, Elevplan, Moodle, FirstClass, Fronter,
Blackboard eller andre) til at hjselpe/fa hjselp fra andre elever i forbindelse med lektier/opgaver (matematikopgaver,
overseettelser osv.)

Naermest hele tiden _ 91
Ofte L 4% 125
Af og til L u% 190
Sjasldent L a5 227
Aldrig s 277
Ved ikke 11% 8
0% 25% 5d°fh 75% 100%
Figur 40. Elevernes brug af skolens egne systemer til at hjalpe hinanden.
Elever

I hvilket omfang bruger du selv sociale medier (fx Facebook, Twitter osv.) til at hjeelpe/fa hjselp fra andre elever i
forbindelse med lektier/opgaver (matematikopgaver, oversaettelser osv.)

Naermest hele tiden _ 291

Ofte e am 372

Af og til L 1% 155

Sjeeldent - 57

Aldrig 4% 39

Ved ikke 0% 4
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 41. Elevernes brug af sociale medier til at hjzelpe hinanden.

Tallene fra undersegelsen peger pa, at skolernes systemer primaert er laerernes, mens
elevernes klart foretrukne kanal for indbyrdes kommunikation skal findes blandt sociale
medier. Denne konklusion ger det meget relevant at foretage neermere analyser af
Facebook-grupper.

Som neevnt har vi bade foretaget analyser af elevernes egne Facebook-grupper, som
ikke har deltagelse fra leerere, og derudover har vi ogsé undersegt Facebook-grupper,
som leerere har oprettet til kommunikation med eleverne. Disse analyser kan give et
nuanceret indblik i forholdet mellem sammenblandingen eller adskillelsen af omrader
som skole og fritid, hvilket der findes forskellige holdninger til blandt leerere og elever. |
interviewene giver nogle elever fx udtryk for, at de ikke ensker at have lsererne med i
deres Facebook-gruppe, og at de i det hele taget opfatter det som “forkert”, hvis de
skulle kommunikere med leerere pa Facebook. Det bruger de skolens system til. Det er
iseer en fiern tanke for flere elever, at skulle veere venner med deres laerer. Dette
synspunkt knytter an til et gnske om at adskille skolearbejde og fritid. Flere elever giver
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udtryk for, at Facebook hgarer til privatlivet og fritiden, og derfor herer skolearbejdet ikke
til der. Flere elever giver ogsa udtryk for, at de gerne vil kommunikere om skolearbejde
pa Facebook og ogsd gerne med leererne. De er ikke nedvendigvis venner med
leererne, men forteeller, at de er glade for, nér leererne tager sig tid til at svare pa
elevernes spergsmal via Facebook.

4.2 Kommunikation mellem eleverne pa Facebook

Vi har foretaget analyser af seks Facebook-grupper oprettet af eleverne og uden
deltagelse fra leerere. Dette er en meget udbredt anvendelse af Facebook pa mange
skoler. Af interviewene har det fremgéet, at langt de fleste klasser har en Facebook-
gruppe for hele klassen. Derudover findes der ogsa eksempler pa, at eleverne anvender
Facebook til mindre grupper; det kan veere to og to, eller det kan veere drenge- eller

pigegrupper.

Nedenstdende figur viser en kvantitativ analyse af aktiviteten i de seks grupper.
Analysen har foretaget en opteaelling af antallet af indleeg og kommentarer i grupperne.

Antal
Klasse Antal dage|Antal indleeg |kommentarer |Indleeg/dag Kommentarer/dag
Klasse 1 437 267 1280 0.61 2.93
Klasse 2 470 351 1360 0.75 2.89
Klasse 3 473 405 2514 0.86 5.32
Klasse 4 829 660 3977 0.80 4.80
Klasse 5 456 217 888 0.48 1.95
Klasse 6 7 347 2198 0.48 3.07

Tabel 6. Oversigt over aktiviteten i Facebook-grupperne.

| alt er der analyseret 2.247 indleeg og 12.217 kommentarer. | gennemsnit har eleverne
skrevet 0,7 indlaeg og ca. 3,5 kommentarer pr. dag (inklusiv weekender og ferier).

Denne kvantitative analyse giver et overordnet billede af, at elevernes Facebook-
grupper generelt har et hgjt aktivitetsniveau. Facebook-grupperne er med andre ord
levende grupper, hvor der dagligt er nyt at leese.

| interviewene er eleverne blevet spurgt til deres brug af Facebook. Her forteeller mange
elever, at de bruger Facebook-grupper til at sperge hinanden om bade faglige og
praktiske forhold, fx i forbindelse med afleveringsopgaver. Samtidig anvendes Facebook
ogsa til “sjov og ballade”. Nedenstdende elevcitat viser bredden i elevernes anvendelse
af Facebook:

"Vi bruger vores generelle Facebook-grupper til, hvis vi skal arrangere noget
fest eller lektier, eller hvis der er nogen, der har nogle spergsmal til fx iPad,
eller der er et aflyst modul. Generelle informationer om det vi har til feelles.
[...] Vi bruger det ogsa til det som man bruger facebook til normalt, hvis der
lige er noget man synes kunne veere sjovt at dele med klassen."

(Skole 11, Elevinterview)
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For at fa et bedre billede af, hvad eleverne anvender Facebook-gruppeme til, har vi
analyseret kommunikationen ud fra felgende fem kategorier:

Praktiske forhold om skolen

Fagligt indhold og emner (herunder studieteknik)
Sociale arrangementer p& skolen

Social arrangementer uden for skolen
Statusopdateringer.

| indleeg om praktiske forhold om skolen orienterer eleverne typisk hinanden om
gendringer i skoleskemaet eller lektier. Samtidig sperger eleverne ofte hinanden om,
hvor de skal aflevere opgaver og lignende. Figur 48 viser et par typiske eksempler pa
indhold om praktiske forhold om skolen.
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Mu sperger jeg godt nok alt for sent.. Hvis man bruger skolens
printer, skal man sa komme derned idag?

Synes godt om - Tilfej kommentar - Falg opslag - 6. juni kl. 17:23 i

Set af alle

B S Har man problemer med at medbringe

= printer henvender man sig pa kontoret." - Fra lectio
6. juni kl. 17:25 - Synes godt om

S Fi- oo ot sa skal jeg afsted..

b. juni kl. 17:25 via mobil - Synes godtom - 1

. Skriv en kommentar...

Hvor lang tid inden skal man komme i morgen?

Synes godt om - Tilfej kommentar - Felg opslag - 6. juni kl. 12:09
Set af alle

i S ::n:st 30min fer tror jeg de sagde
6. juni kl. 12:36 - Synes godtom - 1
E S o hvornar starter praven?

B. juni kl. 15:58 via mobil - Synes godt om

‘E_, G o osenest 8:30

6. juni kl. 16:06 - Synes godt om
- Skriv en kommentar...
L]
- Hvornar skal vi ned og satte tingene op imorgen?
Synes godt om - Tilfej kommentar - Felg opslag - 5. juni kl. 19:02 i
Set af alle

m O Fr: 17.30 til 18.30

5. juni kl. 19:17 via mobil - Synes godt om

Figur 42. Eksempler pa indhold om praktiske forhold om skolen.

N BNy

Indleeg om fagligt indhold og emner indeholder deciderede faglige og indholdsmaessige
diskussioner relateret til fagene pa skolen. Indlaeggene vedrerer typisk spergsmal til
tolkning og lesning af opgaver og afleveringer. Som en elev giver udtryk for i et

interview, er Facebook velegnet til at fa svar pa spergsmal til afleveringer:

"Nogen gange er der sporgsmal til afleveringer, s& har man ogsa spurgt
derinde, og sé har folk kunnet svare. Det er meget nemmere fordi det ser

man neesten hver dag."
(Skole 11, Elevinterview)
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| figur 49 findes et typisk eksempel pé et fagligt spergsmal, der affeder en diskussion,
der leder frem til et svar pa spergsmalet.

6 - Find opdriften af jeres vinge hvis den har et areal som vingerne
pa en Boeing 747.

Synes godt om - Tilfej kommentar - Falg opslag - 13. november 2012 kl. 14:39
Set af alle
B S v skal gange arealet af Boeing vingen med
= opdriften

13. november 2012 kl. 16:58 - Synes godt om
S !'=n hvad er opdriften sa???
L 13. november 2012 kl. 17:00 via mobil - Synes godt om

B S - du lavede en graf har du faet et tal

- (¥=0,0482%) og det er det man skal gange med (0,0482 er
det tal vi har fundet, 53 i har sikkert et andet tal}
13. novemnber 2012 kl. 17:04 - Synes godt om

S :: =r det jo rigtig nok, det vi gjorde (D

Y 13. november 2012 kl. 17:20 - Synes godt om

e S -k for hj=lpen (D

¥ 13. november 2012 kl. 17:23 - Synes godt om

Taaaaak!
3 13. november 2012 kl. 17:40 via mobil - Synes godt om

£ ) S— s

13. november 2012 kl. 17:43 - Synes godt om

Figur 43. Eksempler pa fagligt spargsmal med efterfalgende diskussion.

De to kategorier om sociale arrangementer pa og uden for skolen deekker iseer over
indlaeg, hvor eleverne annoncerer og planlaegger sociale arrangementer, primeert i form
af fester. Endelig deekker statusopdateringer over indleeg med Kkorte
situationsbeskrivelser, kvikke bemeerkninger eller lignende. Statusopdateringerne har
ofte form af deling af links, billeder eller videoer.

Kategorierne baserer sig pa kategorier identificeret i 3. runde af forskningsprojektet, og i
rapporten fra 3. runde gives eksempler pa elevkommunikation inden for kategorierne. |
4. runde har vi kodet og optalt samtlige 2.247 indleeg i de seks grupper inden for de
fem kategorier med henblik pa at afdeekke fordelingen mellem kategorierne. Resultatet
af kodningen af hver af de seks klassers Facebook-grupper fremgar af figur 50.
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Kategorier af trade (%)

W Statusopdateringer
Sociale
begivenheder uden
for skalen

M Sociale
arrangementer pa
skalen

[ Fagligt indhald ag
emner

B Fraktiske forhald
om skalen

Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse & klasse B

Figur 44. Fordelingen af indlaeg inden for de fem kategorier.

Kodningen viser, at der ikke tegner sig et fast menster for, hvordan klasserne anvender
Facebook. Klase 1 og 2 er eksempler pa grupper, hvor statusopdateringer og iseer
sociale arrangementer (bdde pa og uden for skolen) dominerer kommunikationen i
gruppen. | grupperne for klasse 3, 4 og til dels 5 og 6 er der en overveegt af
kommunikation, der direkte vedrerer skolearbejde i form af praktiske forhold omkring
skolen og indlaeg om fagligt indhold. Af andre forskelle grupperne imellem kan naevnes,
at kommunikation om sociale begivenheder uden for skolen fylder meget i klasse 5,
hvorimod sociale arrangementer pa skolen fylder mere i de evrige grupper.

Disse resultater kan leeses som et udtryk for, at det ikke er Facebook som medie eller
teknologi, der afger, hvad grupperne bliver anvendt til. Det er ikke indgroet i Facebook,
at mediet alene skal anvendes til fritid og til “sjov og ballade”. Faktisk har halvdelen af de
analyserede grupper en overvaegt af skolerelaterede indleeg, mens den anden halvdel
har en overveegt af statusopdateringer og indleeg om sociale arrangementer.

Ovenstaende analyse viser forst og fremmest en hyppig anvendelse af Facebook-
grupperne i form af de mange indleeg og kommentarer pr. dag. Og samtidig viser
analysen, at klasserne bade anvender grupperne til faglig, skolerelevant kommunikation
og til kommunikation af mere social karakter. Det er imidlertid relevant at se pa, hvordan
fordelingen af indleeg og kommentarer er blandt de enkelte elever i klassen.
Spoergsmalet er med andre ord, om alle elever bidrager og hvor meget. Derfor har vi
foretaget en opteelling af bade indlaeeg og kommentarer for hver enkelt elev i de 6
klasser. Nedenstaende figurer viser, hvor mange indleeg og kommentarer hver enkelt
elev har skrevet.
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Skole 1 - Elevernes indleeg og kommentarer

200 M Indls=sg

B Kommentarer

Elever

Klasse 2 - Ele indlaeg og k

240 M Indls=sg
B Kommentarer

Elever

Klasse 3 - Ele indlaeg og k

400 M Indls=sg
B Kommentarer

Elever
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Klasse 4 - Elevernes indleeg og kommentarer

600 M Indleg

M Kommentarer

450

300 | .
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Antal indlasg og kommentarer

Elever

Klasse 5 - Elevernes indlaeg og kommentarer

160 M Indleeg

I B Kommentarer
120 I

) N

40

Antal indlseg og kommentarer

Elever

Klasse 6 - Ele indlaeg og k

400 M Indls=sg
B Kommentarer

Antal indlzg og kommentarer

Elever

Figur 45. Indlaeg og kommentarer for de enkelte elever i hver af Facebook-grupperne.

For det forste skal det bemaerkes, at der i de seks klasser kun er identificeret én elev,
der ikke har bidraget til Facebook-gruppen. Ellers er samtlige medlemmer af grupperne



11N .72

aktive. Det skal dog naevnes, at vi ikke kan se og ikke har undersggt, om alle elever er
medlem af Facebook-gruppen. Selvom stort set alle elever er aktive, er der ingen
grupper, hvor indleeg og kommentarer er ligeligt fordelt mellem alle elever. Der er dog
nogle klasser, der har en mere jeevn fordeling end andre. Hvor klasse 4 er en forholdsvis
“flad” tabel, er der fx stor forskel pa de henholdsvis mest og mindst aktive i klasse 6.
Endelig er der eksempler pa klasser, hvor 3-4 elever star for en stor del af aktiviteten og
ma siges at dominere grupperne (klasse 2 og 5).

Inden for hver Facebook-gruppe har vi desuden lavet en opteelling fordelt pa elevernes
ken med henblik pa at se, om der er forskel pa aktivitetsniveauet blandt henholdsvis
drenge og piger. Tallene i figur 52 viser den veegtede procent af indleeg og
kommentarer fra drenge og piger i de seks grupper.

Chart title

100
75 I I l

25

M Piger
[l Drenge

Indlzeg + kommentarer (veegtet procent)
o
o

Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 5 Klasse 6

Skoler

Figur 46. Veegtet procent af indleeg og kommentarer fra drenge og piger i Facebook-grupperne.

Som det fremgar af figuren, er aktiviteten i fem af de seks grupper stort set ligeligt
fordelt mellem drenge og piger. Kun klasse 4 har en klar overveegt af indleeg og
kommentarer fra pigerne. Generelt kan der pa baggrund af analysen af disse seks
grupper ikke konkluderes, at Facebook-grupper primaert domineres af hverken drenge
eller piger.

For at f& et bedre indblik i, hvad der ligger til grund for elevernes forskellige
aktivitetsniveau, har vi interviewet laerere fra enkelte af klasserne om elevernes faglige
niveau, engagement og sociale status eller position i klassen. Vi havde en hypotese om,
at faglighed, engagement og social status kunne have en betydning for elevernes
engagement i en Facebook-gruppe. Det skal understreges, at vurderingerne af eleverne
pblot er foretaget af en enkelt leerer, der naturligvis ikke har det fulde indblik i elevernes
sociale relationer.

En sammenligning af elevernes aktiviteter pa Facebook og leererens karakteristik af
eleverne viser, at der tegner sig generelt billede af, at de elever, der af laereren vurderes
til at veere socialt steerke og have en hgj status pa klassen, ogsé er dem, der er mest
aktive i Facebook-grupperne. Der er derimod ingen sammenhaeng mellem elevernes
engagement og aktivitetsniveau pa klassen og i Facebook-gruppen. Det er med andre
ord ikke nedvendigvis de engagerede elever med handen oppe pa klassen, der ogsé
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skriver indlaeg og kommenterer pa klassens Facebook-gruppe. Ligeledes er der er
ingen naturlov i forhold til, at det er de fagligt steerke, der er mest aktive i Facebook-

gruppen.

Selvom der tegner sig dette overordnede billede, er der ogséd flere eksempler pé
undtagelser. Fx er der i en af klasserne to elever, som leereren vurderer som “stille
piger”, der er blandt de fire mest aktive i Facebook-gruppen. Der er flere lignende
eksempler i de andre grupper, hvilket peger pa, at der er nogle elever, som ikke
kommer til orde pé klassen, men som er aktive i Facebook-gruppen.

Som det fremgéar af de ovenstéende figurerer og analyser, er de analyserede grupper
forskellige, og eleverne anvender dem pa mange forskellige méader. Grupperne er udtryk
for forskellige former for normdannelse eller kulturer. Mens nogle grupper diskuterer
meget fagligt, har andre grupper en mere social funktion. Nogle grupper har en serigs
omgangstone, mens andre mere beerer preeg af sjov og ballade. Nogle grupper deler
noter, afleveringer etc., mens andre grupper er mere diskuterende. | andre grupper
fylder det praktiske meget, og Facebook kan have karakter af en kalender, der holder
eleverne opdaterede pa deres skolegang.

"Facebook, det er vel min kalender nu! Alt det kommer bare derind, og det
er rart det er samlet og jeg kan have det pa min iPad osv."
(Skole 4, Elevinterview)

Som naevnt ovenfor fungerer Facebook-grupperne pa forskellige mader og har
forskellige normer eller kulturer. Man kan ogsé se, at det ikke er alle Facebook-grupper,
der er lige velfungerende. Dette haenger naturligvis sammen med, hvordan klasserne
generelt fungerer socialt. Men vi kan ogsa identificere nogle handleméder og
kompetencer, som nogle elever og klasser udviser. | vores analyse af grupperne har vi
identificeret en raekke overordnede kompetenceomrader, der er centrale for at skabe et
feellesskab online og fa det til at fungere. Vi ser en reekke eksempler pd, at eleverne
udviser kompetencer, som ger, at de er i stand til at bega sig i det feelles rum.

Analysen omfatter et stort antal indleeg og kommentarer, men med forbehold for vores
egen manglende indsigt i de pageeldende klassers sociale liv, kan vi se, at der kun er
ganske fa reguleere sammenbrud i kommunikationen i Facebook-grupperne. Sméa
misforstéelser og begyndende konflikter bliver der hurtigt grebet ind overfor af
feellesskabet. Dette péa trods af en meget stor grad af indforstéethed i kommunikation,
som er meget kompleks for udenforstdende at afleese. Eleverne har med andre ord
kompetencer til at kunne afkode normerne i kommunikationen og handle i
overensstemmelse hermed.

4.3 Nye kompetenceomrader

Nedenfor vil vi give nogle eksempler pd, hvordan eleverne anvender Facebook-
grupperne. Der er blot tale om eksempler, da vi ikke har foretaget en malrettet analyse
med formél at afdeskke kompetenceomréader. | analysen af de seks Facebook-grupper
har vi identificeret nogle typer af kommunikation, der rummer forskellige funktioner.
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Disse funktioner af kommunikationen gar igen pa tveers af grupperne, og kan veere med
til at vise, hvad der er karakteristisk for kommunikation i Facebook:

e Forhandling: Eleverne diskuterer og forhandler i feellesskab forskellige
problemstillinger af relevans for klassen

e Planleegning: Eleverne planleegger og koordinerer aktiviteter ved brug af
Facebook
Deling: Eleverne stiller ressourcer til radighed for hinanden

e Kontakt: Eleverne opretholder og vedligeholder de sociale relationer i gruppen

| de seks grupper findes der adskillige eksempler pa, at eleverne i faellesskab diskuterer
og forhandler forskellige problemstillinger af relevans for klassen. Det er ikke alle elever,
der deltager i disse forhandlinger, men diskussioneme finder sted i et dbent og feelles
rum, hvilket ger disse aktiviteter meget synlige i klassen.
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Kan vi ikke lave en falles aftale om at ingen individuelt flytter
vores afleveringer, for der i det mindste er flertal.

Har man ikke tid til sin aflevering, fint, det er et individuelt
problem, og man kan selv sarge for at fa den flyttet - er vi alle
presset, kan vi falles aftale noget.

Vi er efterhanden traette af at vi flytter afleveringer bare for at fa
dem flyttet - | - dem jo bare.....

Synes godt om - Tilfej kommentar - Falg opslag - 12, november 2012 kl. 11:32

Set af 32

B S -t o ogsa tit det, der gar at vi pludselig

sidder med 5 afleveringer oven i hinanden
12. november 2012 kl. 14:00 - S5ynes godt om

C S | <an vel bare sende jeres afleveringer

for tid sa? Forstar ikke hvorfor det rammer jer
12. november 2012 kl. 14:11 - Synes godt om - 1

S [t =r jo ogsa meget rart at have lidt ekstra tid

@ . men jeg kan selv huske flere gange, at jeg har siddet og
brugt en hel dag i sidste ajeblik pa at lave aflevering, og lige nar
jeg har faet den sendt, sa far jeg at vide, at den er udskudt et par
dage... Det kan bare godt gere en lidt sur

12. november 2012 kl. 14:13 - Synes godt om
A < |an | have god samvittighed over

C det og imens nogle af os maske dumt laver det | weekenden
er | helt frie. Ovenikebt kan i na at rette jeres afleveringer hvis |
lige pludselig kommer i tanke om noget inden for tidsrammen

12. november 2012 kl. 14:15 - Synes godt om

rB R -.ts:ijeq kan sagtens se det fra din synsvinkel

ot § I Men der er bare rigtig mange gange, hvor vi
sagtens kan na at lave afleveringerne, og vi bare er for darlige til
at planlagoge vores tid

12. november 2012 kl. 14:18 - Synes godt om

D B nointen er at det har taget
overhand... Og l&rerne finder jo ogsa ud af det pa et
tidspunkt, og sa kan vi maske ikke fa rykket nogle i fremtiden

12. november 2012 kl. 14:28 via mobil - Synes godt om

S |, dct er mange der darlige til at

C planlzgge @, du skal bare vaere stalt af, at du kan finde
ud af det
- Jeg er enig i, at det er blevet gjort for mange gange; jeg har
personligt selv ikke skrevet om udsatning og slet ikke for
klassen. Jeg regner da med l=rene selv skal fa sagt hvis det er
ved, at blive for meget og angaende 3.g sa tror jeg, at sa lange
vi faktisk har en god faktuel forklaring pa det, sa gar det nok.

Jeg ved ikke om dette passer, men skriver folk virkelig om en
udszettelse pa klassens vegne? Eller er det fordi det er flere end
én der skriver og sa valger la&rene selv at udsatte den pa
klassens vegne?

12. november 2012 kl. 14:38 - Synes godt om
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R |- folk skriver pa klassens vegne.... Og

det er jo heller ikke for at vaere sur over dem der allerede er
blevet rykket - Men FOR FREMTIDEN kan vi sa ikke lave en aftale
om vi ikke rykker dem for klassen, medmindre vi er enige?

12. november 2012 kl. 14:41 - Synes godt om - 2

C N H o personligt ikke selv noget imod
det, sa jo selvfalgelig kan vi det. Ville bare pointere fordelene
ud for jer der faktisk laver det til tiden og at det for det meste
gar udover os, der valger at tage uds=ettelsen som en dyd. Igen,
jeg vidste ikke folk skrev pa klassens vegne; det virker andsvagt.

12. novernber 2012 kl. 14:47 - Synes godt om

D- O i anklager jo ikke nogen specielt. Vi

kommer bare med et forslag

12. november 2012 kl. 15:48 - Synes godt om

R | cc af at sige det pige, men hvem

E end der gjorde har min fulde taknemmelighed

12. november 2012 kl. 16:25 - S5ynes godt om - 1
N S et
- 12. november 2012 kl. 16:25 - S5ynes godt om
B S Haha, eri dette tilfzlde enig...
- 12. novemnber 2012 kl. 16:26 - Synes godt om - 1

Figur 47. Eksempel pé elevers diskussion og forhandling.

En meget udbredt brug af Facebook-grupperne er planleegning og koordinering af
opgaver og arrangementer. Planleegning og koordinering haenger teet sammen med
forhandling, da eleverne ofte bade diskuterer, forhandler og planleegger i de samme
diskussionstrade. Typiske eksempler er bestilling af studenterhuer, trojer eller
planleegning af studenterkarsel. Analysen af Facebook-grupperne viser, at eleverne i hgj
grad — men ogsé i varierende grad — er i stand til at planleegge og koordinere aktiviteter
ved brug af Facebook. Nedenstdende eksempel (figur 54) viser en typisk
fremgangsmade for elevernes planleegning. Ofte anvendes en simpel afstemning som
udgangspunkt for planleegningen. Som en elev forteeller i et interview:

"Her pé& det sidste har vi brugt vores Facebook-gruppe meget til
afstemninger, x til idraetsdag, hvor vi skulle veelge hvad vi skulle veere kleedt
ud som, og der har vi lige lavet en afstemning derinde, og det har veeret
rigtig godit. Isaer fordi vi ikke far tid til den slags heroppe."

(Skole 11, Elevinterview)

Ud over disse simple afstemninger karer der ofte diskussioner over laengere tid, hvoraf
det fremgar, at eleverne bade planleegger face-to-face og ved hjeelp af Facebook.
Ligesom ved forhandling er det veerd at bemeerke, at planleegning via Facebook foregér
i et &bent forum, som alle elever har mulighed for at bidrage til eller som det mindste
felge med i. Facebook-gruppen kan dermed medvirke til at skabe en gennemsigtighed |
forhold til, hvad der foregar i klassen.
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L
-A_ Hvad synes i vi skal lave til fellessamling? Kom gerne med flere
muligheder, men seriast tak.
(] | Lave en film +5
[ | Noget fjerde +1

(] | Spille musik

[ | Noget tredje.
+ Tilfaj et swvar...

Synes godt om - Tilfej kommentar - Felg opslag - 24. januar |
Set af 32
O o ood guy S svarer pa spargsmalet
¥ 24, januar kl. 12:51 - Synes godtom - 1

S tror det tager for lang tid med en film

x 24, januar kl. 12:55 - Synes godtom - 1

C S :.tsi hvis vi vil lave en leg, sa plejer der jo
= aldrig at vaere nogle, der gider melde sig alligevel - film
behover ikke at tage lang tid overhovedet

24, januar kl. 13:57 - Synes godt om - 3

Figur 48. Eksempel pé elever planlsegning.

En 3. og ogsé meget udbredt brug af Facebook-grupperne er til deling. | interviewene

har mange elever ogsé givet udtryk for, at de anvender Facebook til deling. En elev
forteeller:

“Nogen gange er det nemmere at dele dokumenter gennem Facebook end
det er gennem s& meget andet."
(Skole 11, Elevinterview)

Det fremgér ligeledes af spergeskemaundersggelsen, at Facebook er et meget udbredt
veerktej til deling (kapitel 4). Der er ofte tale om deling af noter, opgaver eller links til
relevante hiemmesider. Som en elev beretter i et interview:

“[Facebook] til at dele billeder af forseg. Eller hvis der er én som sidder
aftenen for, og sé lige sperger hvad var det nu lige vi skulle til i morgen. Og
somme tider er der billeder af tavlen."

(Skole 16, Elevinterview)

Figur 55 viser en raekke typiske eksempler pa elevernes deling.
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S o-forte en fil.

- bevis for sammensatte rente.docx
Forhdndswisning - Hent - Overfar revision

Synes godt om - Tilfaj kommentar - Falg opslag - 2. maj kl. 10:41

Set af alle

. Skriv en kommentar...

G ocrfarte en fil.

- Bevis for nulpunktsformlen side 161.docx
E— Forhandsvisning - Hent - Overfer revision

Synes godt om - Tilfaj kommentar - Falg opslag - 2. maj kl. 10:41

Set af alle

- Skriv en kommentar...

S o.orferte en fil.

Bevis for eksponentielfunktion.docx
Forhandsvisning - Hent - Overfer revision

Synes godt om - Tilfej kommentar - Felg opslag - 2. maj kl. 10:41

Set af alle

. Skriv en kommentar...

S . cforte en fil.

- Bevis potensfunktion s.docx
Forhdndsvisning - Hent - Overfar revision

Synes godt om - Tilfej kommentar - Felg opslag - 2. maj kl. 10:41
Set af alle

Figur 49. Eksempel pé elevernes deling af noter.

Det sidste eksempel pa elevernes brug af Facebook-grupper kan betegnes som “socialt
lim”. Begrebet daekker over indleeg og kommentarer, der ligesom statusopdateringer
bidrager til at skabe og vedligeholde Facebook-grupperne som sociale rum. Disse
indleeg bliver et udtryk for, hvordan kulturen og feellesskabet fungerer i klassen.
Samtidig bidrager indleeggene til en form for kulturdannelse og feelles identitet i
grupperne. Som de to eksempler i figur 56 ogsa er udtryk for, sé viser disse indleeg af
social karakter, hvordan kommunikationen i Facebook-grupperne forleenger det sociale
feellesskab ud over tiden i skolen.
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L]
Hallo hvor var det bare hyggeligt i gar! | sadan nogle dejlige

mennesker!!

- Altid forfest med grill fra nu af!
Synes godt om - Tilfaj kommentar - Felg opslag - 4. maj kl. 17:07

=

7 personer synes godt om dette. Set af alle

S T2k for at holde forfesten (D!
Hils ogsa dine sede foraldre og sig tak for, at vi matte
vare der!

4. maj kl. 17:40 - Synes godt om - 4

O D:: skal jeg gore!
T 4. maj kl. 17:41 via mobil - Synes godt om

ﬂ S O -yvresialle var SA spde! D<3

4. maj kl. 17:41 via mobil - Synes godt om

- Skriv en kommentar...

L]

& Tak for en god og hyggelig aften, og ma den fortsatte for jer. Go'
weelkend!

—‘EP igen tak for kampen, du gav mig et ordentligt lag

taesk..!

Synes godt om - Tilfej kommentar - Felg opslag - 3. maj kl. 5
. - 7 andre synes godt om Set af alle
detta.

B S | lige made og Du var en vardig
modstander

4. maj kl. 00:07 via mobil - Synes godt om

Figur 50. Eksempler pa kontakt.

Ovenstaende eksempler er udtryk for nogle af de kompetencer, der er vigtige hos
eleverne, hvis de skal opbygge, deltage i og udnytte et feellesskab online. Nogle elever
er dygtige til at kommunikere og agere i det sociale rum, mens andre elever har
vanskeligt ved det. Sidstnasvnte ses ikke alene i fravaeret af deltagelse, men der er ogsé
eksempler pa elever, der i deres kommunikation rammer skeevt i forhold til de
etablerede sociale normer i grupperne.

Analyserne  af elevernes  Facebook-grupper peger dermed pa nogle
kompetenceomrader, der kommer til udtryk i elevernes kommunikation i Facebook-
grupperme. Som det fremgik af analysen, besiddes disse kompetencer ikke
nedvendigvis af engagerede eller af fagligt eller socialt steerke elever. Derfor vil det veere
relevant at foretage yderligere analyser af disse kompetencer. Noget tyder pa, at
kompetencerne knytter sig til forskellige roller blandt eleverne. Det vil sige, at eleverne
indtager forskellige roller, der knytter sig til forskellige kompetencer.
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4.4 Kommunikation mellem laerere og elever pa Facebook

Som neevnt er det fremgéet af interviewene, at der ogsé er nogle leerere, der arbejder
med sociale medier til at kommunikere med eleverne. Dette sker primeert i det smé, og
derfor giver det sig ikke til udtryk i spergeskemaundersggelsen, der viser, at sociale
medier generelt ikke bruges meget af leererne til at kommunikere med eleverne. Men
der findes undtagelser, og vi har faet adgang til fire Facebook-grupper, der er oprettet
af leerere, som har inviteret deres elever ind i grupperne. Ligesom ved elevernes grupper
har vi foretaget en opteelling af antal indleeg og kommentarer i grupperne (se figur 57). Vi
har ikke angivet antal indleeg og kommentarer pr. dag, da nogle af grupperne straekker
sig over et langt tidsrum, og derfor har veeret inaktive i leengere perioder.

Antal
Gruppe Antal dage |Antal indlaeg kommentarer
Gruppe 1 81 22 35
Gruppe 2 1794 173 111
Gruppe 3 1028 9N 23
Gruppe 4 10 54 157

Tabel 7. Oversigt over varighed og antal indlaeg og kommentarer i laerernes Facebook-grupper.

Det kan dog generelt konkluderes, at grupperne er langt mindre aktive end elevernes
Facebook-grupper — med undtagelse af gruppe 4. Som det fremgar af figur 58, er det
primeert laerernes grupper, og det er tydeligt, at det er dem, der har hovedansvaret for,
at grupperne er aktive. | samtlige grupper er det leererne, der er mest aktive (malt per
person).

Gruppe Laerernes Elevernes Antal laerere Antal elever
indlaeg + | indlaeg +
kommentarer | kommentarer

Gruppe 1 22 35 2 31
Gruppe 2 162 124 6 24
Gruppe 3 91 23 3 128
Gruppe 4 52 159 1 26

Tabel 8. Oversigt over laerernes og elevernes indlzeg og kommentarer.

Analysen af disse fire grupper oprettet af leererne viser en meget varieret brug af
Facebook til kommunikation mellem leerere og elever. Laererne har haft forskellige idéer
og formal med deres brug af Facebook.

Gruppe 1 er oprettet af leererne til at understotte undervisningen i et specifikt fag.
Leererne har dels anvendt gruppen til at give eleverne besked om deadlines og til at give
faglige rad, mens eleverne i nogen grad har brugt gruppen til at stille laererne spergsmal
vedrgrende  deres  lektier. Det er  karakteristisk  for  gruppen, at
kommunikationsfrekvensen har veeret relativt lav, samt, at der stort set ikke har veeret
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noget kommunikation eleverne imellem.

Gruppe 2 er oprettet af leererne til en klasse og dermed ikke til et specifikt fag. Gruppen
har primeert haft til formal at n& ud til eleverne med nyheder og relevant materiale.
Leererne har anvendt gruppen til daglig kommunikation til eleverne i en bestemt klasse.
Der er ikke meget dialog i denne gruppe, og det er primeert lzererne, der skriver. Men
det har netop ogsa veeret hensigten fra leererne at n& ud til eleverne pa en platform,
eleverne laeser. Som en af laererne forteeller i et interview:

"Jeg har provet med nogle Facebook-grupper, og det er lidt sjovt, fordi hvis
jeg vil veere sikker pa, at de skal se mine beskeder, jamen sa sender jeg
dem over Facebook. S8 ved jeg de har set dem. Jeg leegger ogsé nogle
gange materiale derud, men jeg kan ikke helt beslutte med mig selv om det
er en god ide eller ej. S& far vi jo igen den der blanding med at Facebook jo
dels er del af deres privatlilv, og dels er det ogsa et socialt forum, og nu
bliver det pludselig ogsa lidt et fagligt forum."

(Skole 11, Leererinterview)

| figur 59 ses et eksempel pd, hvordan laerere anvender Facebook til at “pushe”
information ud til eleverne, uden at der nadvendigvis leegges op til dialog med eleverne.
3 G
A Til de af jer der skriver SRP i dansk eller engelsk: der er kommet

lidt hj=lp pa skriftlighedsportalen vedr. brug af sekundaer
litteratur.

Gymnasium : Sekundaer litteratur
Gymnasium - Faglighed - Engagement - Fallesskab
Synes godt om - Tilfej kommentar - Del - Felg opslag

7 personer synes godt om dette. Set af 27

Figur 51. Eksempel p4, at lsererne “pusher” information til eleverne via Facebook.

Gruppe 3 er ikke oprettet til en bestemt klasse, men derimod til et fagomrade. Det har
veeret leererens hensigt med gruppen, at eleverne kan fortseette med at veere medlem,
nar de er feerdige med faget, og ogsa nar man er gaet ud af skolen, og at der labende
kommer nye elever ind i gruppen. Dette er med andre ord et eksempel pé at teenke
brugen af it-veerktgjer ud over den enkelte klasse — og potentielt ud over skolen.

Gruppe 4 skiller sig markant ud fra de evrige grupper i kraft af en stor aktivitet bade
blandt laerere og elever. Mens de andre grupper domineres af laererne, er eleverne ogsa
meget aktive i denne gruppe. Gruppen er alene oprettet til et afgreenset projektforlab,
og den var blot aktiv i 10 dage. Til gengeeld er der i de 10 dage i gennemsnit skrevet ca.
fem indleeg og 15 kommentarer hver dag. Denne gruppe udger et interessant eksempel
P4, hvordan  leerere  kan  understotte  elevernes  projektarbejde  via
kommunikationsveerktejer. | figur 60 ses et eksempel pa, at laereren hjeelper en elev
med en opgave.
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15 skal man lave et kort resumé af novellerne inden analysen?

Synes godt om - Tilfej kommentar - for 17 timer siden

Set af 22

O [cj. Du kan lave en kort prasentation af
handlingen (2 - 3 linjer)

for 17 timer siden - Synes godt om

- 2 -3 linjer til hver novelle?

for 17 timer siden - Synes godt om

O det |yder fornuftigt

for 17 timer siden - Synes godt om

Y . pcr

for 17 timer siden - Synes godt om

SR s ol man have overskrifter i lebet af sin analyse,
fordi min kerer sadan lidt bare i en smere?

for 17 timer siden - Synes godt om

O dct er svaert at svare entydigt pa. | lange

opgaver er det en god idé med underoverskrifter. Husk at du
kan markere sprogligt, hvad du vil skrive om fx ved at starte et
afsnit med " Skrivestilen er en vigtig del bla bla ® eller
"hovedpersonerne | novellen er karakteriseret ved bla bla" og
husk at markere skift i emne ved at starte pd nye afsnit

for 17 timer siden - Synes godtom - 1

N oy, jeg prever..

for 17 timer siden - Synes godt om

2 S22 3

Skriv en kommentar...

P

Figur 52. Eksempel pa dialog mellem lgerer og elev.

| gruppe 4 er der flere eksempler p&, at eleverne ogsa anvender dette rent faglige og
projektrelevante rum til at kommunikere indbyrdes. Det vil sige, at kommunikationen i
nogle tilfeelde kommer til at minde om den dialog, der ofte finder sted i elevernes egne
Facebook-grupper. Nedenstaende eksempel (figur 61) viser, hvordan eleverne hjeelper
hinanden — med et enkelt anerkendende nik fra leereren mod slutningen af
diskussionen.
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é Nar vi citerer fra den spanske tekst, skal vi skrive i fodnoten
Kledal og Laursen s. 39, men hvad skal vi sa skrive i fodnoten,
nar vi citerer fra den engelske tekst??

Synes godt om - Tilfej kommentar - for fi sekunder siden

2 personer synes godt om dette. Set af 14

S 52| nan ikke skrive: Cisneros, 2002,

g side 42 til den spanske???? altsa hvis man citerer fra den
engelske oversaettelse
for fa sekunder siden - Synes godt om - 1

E O Tt var det jeg gjorde, men

nr har vidst sagt vi skal gere noget andet
for fa sekunder siden - Synes godt om

O, (det var til dig
T for fa sekunder siden - Synes godt om

A, ~hhhh takker haehae

- for fa sekunder siden - Synes godt om

@ =men hun har skrevet: Vigtigt. Den spanske tekst

& (Caramelo) pa engelsk er taget fra:
Aase Kledal og Berenice Lara Laursen: 5omos latinos in the US,
Systime 2008. NAr/hvis | citerer den spanske tekst (pd engelsk)
ckal | altsa skrive:

Kledal og Laursen s. 39
for fa sekunder siden - Synes godt om

O iy bad
T for fa sekunder siden - Synes godt om

C O Ccog engelsk teksten er jo lidt
= anderledes (den har ikk nogle "forfattere™) sa vi ved ikke
hvordan den skal skrives i fodnoten

for fa sekunder siden - Synes godt om - 1

D O :itsi jeg har skrevet: Honig, 1999 s. 2 fx ?

- for fa sekunder siden - Synes godt om

S C:t kan sagtens vaere at vi bare skal gore det...
- for fa sekunder siden - Synes godt om

G it |yder da rigtigt

T for fa sekunder siden - Synes godt om

F R Hvordan kan det vare
rigtigt, ndr Somos latinos in the U.5. er en pdf-fil og ikke selve
teksten, som vi har analyseret?

for fa sekunder siden - Synes godt om

. Skriv en kommentar...

Figur 53. Eksempel péa elev-til-elev-kommunikation i en gruppe oprettet af lsereren.

De fire analyserede Facebook-grupper oprettet af leererne udvider opfattelsen af,
hvordan Facebook kan anvendes i undervisningen. | en af konklusionerne i rapporten
fra 3. runde af forskningsprojektet stillede vi spergsmélet om, hvordan skolerne og
leererne skal forholde sig til Facebook. Og mere specifikt: “Skal institutioner begynde at
orientere sig mod Facebook, eller skal de snarere tilstreebe at fa eleverne til at deltage
mere i skolernes egne systemer?” (Hovedrapport fra 3. runde). Indeveerende analyse af
bade elevernes egne Facebook-grupper og grupperne oprettet af leererne kan give
nuancer til denne diskussion.
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Det er meget tydeligt, at grupperne oprettet af og med deltagelse af leererne ikke bliver
til elevernes rum — i hvert fald ikke, hvis man sammenligner med elevernes egne
grupper. Eleverne kan i hej grad have stor gavn af egne grupper uden deltagelse af
leereren. Omvendt kan vi ogsd se nogle eksempler pd, at de af leererne oprettede
grupper er i stand til at etablere dialog mellem elever og leerere.

4.5 Konklusion: Kulturdannelse omkring brug af Facebook

Analysen af elevernes Facebook-grupper viser, at der ikke tegner sig et fast menster
for, hvordan klasserne anvender Facebook. Mens nogle Facebook-grupper domineres
af statusopdateringer og iseer sociale arrangementer, domineres andre grupper af
kommunikation, der direkte vedrerer skolearbejde i form af praktiske forhold omkring
skolen og indleeg om fagligt indhold.

En sammenligning af elevernes aktiviteter pa Facebook og leererens karakteristik af
eleverne viser, at der tegner sig et generelt bilede af, at de elever, der af leereren
vurderes til at veere socialt steerke og have en hgj status pa klassen, ogséa er dem, der
er mest aktive i Facebook-grupperne. Derimod er det ikke nedvendigvis de engagerede
elever med handen oppe pa klassen, der ogsé skriver indleeg og kommenterer pa
klassens Facebook-gruppe. Ligeledes er der ingen naturlov i forhold til, at det er de
fagligt steerke, der er mest aktive i Facebook-gruppen. Selvom der tegner sig dette
overordnede billede, er der ogsé flere eksempler pa undtagelser.

Analysen af Facebook-kommunikationen viser, at eleverne udviser nogle kompetencer,
der bade kan veere centrale for at deltage i online kommunikation og for at udnytte
digitale mediers potentialer til at kommunikere, samarbejde og fungere socialt.

Tilsammen peger ovenstédende konklusioner af Facebook-analyserne pd, at klasserne
udvikler forskellige kulturer for brug af Facebook. Kommunikationen i Facebook-
grupperne udmeerker sig blandt andet ved, at grupperne kan danne ramme for social
inklusion og transparens. Det skyldes blandt andet, at kommunikationen er aben for
alle; alle kan skrive og alle kan se alt. Set i forhold til social inklusion kan det potentielt
medfere, at eleverne har mulighed for at fore diskussioner i et abent forum, som ellers
kan veere vanskelige at opna i face-to-face-situationer. Det abne forum knytter ligeledes
an til transparens, der opstar, idet der skabes en hgj grad af gennemsigtighed eleverne
imellem i forhold til, at den enkelte elev kan gennemskue, hvad der sker af aktiviteter og
diskussioner i klassemiljiget. Facebook kan med andre ord udnyttes til at orientere og
inddrage alle pa klassen, hvilket flere af analyserne ogsa viser.

Analyserne peger pd, at Facebook kan bidrage til at styrke klassemiljget, hvilket vil
kunne bidrage positivt til social inklusion og dermed potentielt til fastholdelse af elever.
Det er klart, at disse karakteristika ved mediet Facebook ogsa kan have en negativ
anvendelse, hvis der eksempelvis skabes en kultur for mobning. | de analyserede
Facebook-grupper har der ikke vaeret eksempler pa dette, kun f& sporadiske eksempler
péa konflikter.
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Kapitel 5:
Ikke-undervisningsrelaterede
it-aktiviteter og udbytte af
undervisningen — ifalge eleverne

Hans-Peter Degn og Helle Mathiasen

| dette kapitel vil vi tage trdden op fra de forudgdende runder og se pa nogle af
faldgruberne ved it i relation til undervisningen. Indledningsvist vil vi kort se pa, i hvike
undervisningssituationer, med hvilke begrundelser, hvilket indhold og hvor leenge af
gangen eleverne lader sig forstyrre af ikke-undervisningsrelaterede it-aktiviteter i
undervisningstiden. Dette felger vi op pa ved at saette fokus pa, hvilken rolle elevernes
aktivitetsniveau og engagement i undervisningen spiller for omfanget af forstyrrelse.
Herefter vil vi undersege, hvilken rolle elevernes faglige niveau og ken spiller for
omfanget og bevaeggrundene for at lade sig forstyrre.

| anden del af kapitlet lader vi for alvor eleverne komme til orde, idet vi seetter fokus péa
elevernes egne kommentarer og udsagn vedrerende deres ikke-undervisningsrelaterede
it-aktiviteter og disses betydning for udbyttet af undervisningen. Dette slutter vi af med
en lang reekke af elevernes bedste rad til, hvordan man kan og ber forholde sig til
forstyrrelserne til det tveaeggede sveer, inddragelsen af it i undervisningen uundgéeligt
altid vil veere.

5.1 | hviket omfang og med hvilke begrundelser lader eleverne sig

forstyrre

Som en del af afrapporteringen fra 2. runde satte vi fokus pa, i hvike
undervisningssituationer eleverne oplevede forstyrrelser fra henholdsvis egne eller
klassekammeraternes ikke-undervisningsrelaterede it-aktiviteter. Dette har vi fulgt op pa
i 3. runde og nu ogsa i 4. runde, og resultaterne er ganske konsistente pa tveers af de
knap 3.200 elevbesvarelser i alt i lgbet af de tre runder.

Problemet med elevernes egen forstyrrelse ved ikke-undervisningsrelaterede it-
aktiviteter er starst i relation til klasseundervisning, hvor 38% af eleverne i 4. runde
oplever 7ofte” eller "nzermest hele tiden” at blive forstyrret af egne ikke-
undervisningsrelaterede it-aktiviteter, mens andelen er noget lavere ved individuelt
arbejde i undervisningstiden (24%) og gruppearbejde (20%).
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I hvilket omfang forstyrres din koncentration af, at du selv bruger Facebook, spil,
film/video eller anden form for it-baseret tidsfordriv i timerne, mens du...

...arbejder individuelt i undervisningstiden?

Nermest hele tiden 3%

Ofte

Af og til

Sjeldent

Aldrig

ved ikke | B

| ...arbejder i grupper i undervisningstiden?

Neermest hele tiden | E3

ot [T

AF 0g tl -
Simldent [ Y
Aldrig e

ved ikke | B3

Neermest hele tiden 5%
ofee [
 og [
Sjzeldent [t

Aldrig [ 7%

ved ikke | B

0% 25% 50% 75%

100¢

Figur 54. Elevernes vurdering af den selvforskyldte forstyrrelse i forskellige
undervisningsorganiseringer.

Hvad angér forstyrrelsen fra klassekammeraternes ikke-undervisningsrelaterede it-
aktiviteter, angiver 23% af eleverne, at de ofte/naermest hele tiden bliver forstyrret under

klasseundervisning, 16% under individuelt arbejde og hele 34% under gruppearbejde.

Elever

I hvilket omfang forstyrres din koncentration af, at andre elever bruger Facebook, spil,
film/video eller anden form for it-baseret tidsfordriv i timerne, mens du ...

... arbejder individuelt i undervisningstiden?

Neermest hele tiden | XN

ofee Y

Af og til S
Sjldent .
aidrig [T

ved ikke | B

0% 25% 50% 75%

100¢

| ... arbejder i grupper i undervisningstiden?

Nesrmest hele tiden
Ofte
Af og til

Sjeldent

Aldrig

ved ikke

2%

% 25% 50% 75%

... modtager klasseundervisning?

Nermest hele tiden

Ofte

Sjeldent

6%
L

Af og til )
L mw
[

Aldrig

ved ikke | B

0% 25% 50% 75%

100¢

Figur 55. Elevernes vurdering af den 'uforskyldte’ forstyrrelse i forskellige
undervisningsorganiseringer.

Elevernes vurdering af omfangets sterrelse i de forskellige undervisningsorganiseringer
er s godt som identisk med billedet fra 2. og 3. runde, og vi vil derfor ikke behandle
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dette aspekt i dybden i denne rapport. For uddybende kommentarer og analyser
henvises til hovedrapporterne for 2. og 3. runde.

| 3. runde satte vi ogsé fokus péa, hvad eleverne lader sig forstyrre af. Ogsé her ses et
meget konsistent billede, nar vi sammenligner med resultaterne fra 4. runde.

Den aktivitet, der i videst omfang frister eleverne til at lade sig forstyrre, er de sociale
medier. | 4. runde angiver 58% af eleverne, at en veesentlig del/neesten al deres
tidsfordriv foregér pa Facebook og andre sociale medier.

Herefter folger aktiviteter, hvor eleverne surfer nyheder og andet pd nettet. 37% af
eleverne angiver, at deres forstyrrelse overvejende foregar med at surfe, laese nyheder
osV.

Blandt de faktorer, vi har spurgt til, er det kun en mindre andel af eleverne, der angiver
henholdsvis computerspil og film/video som hovedindholdet i deres forstyrrelse. 11%
angiver primeert at lade sig forstyrre af computerspil og tilsvarende 11% angiver primeert
at se film/video.Tallene summerer i ovrigt til mere end 100%, idet nogle elever godt kan
have svaret, at en veesentlig del af deres tid gar med to forskellige typer aktiviteter.

Som vi ogsa naevnte i 3. rundes hovedrapport, kunne vi med fordel have spurgt
specifikt til blogs (modeblogs mv.) og shopping, som vi i vores observationer under
besagene pa skolerne har kunnet konstatere ogsa fylder en veesentlig del af elevernes
forstyrrelser i timerne. Desveerre er vi ikke blevet opmeaerksomme pa dette tidligt nok til
at kunne inkorporere disse aspekter i spergeskemaet til 4. runde.

Elever

Naér du bliver forstyrret af it-baseret tidsfordriv i timerne (uanset om du bliver det ofte
eller sjaeldent), hvad bruger du sa iseer tiden pa?

Jeg er pa& Facebook og andre sociale medier | Jeg surfer, leeser nyheder osv. I

Mesten al mit tidsfordriv gdr med dette | 20% Naesten al mit idsfordriv odr med dete |88

En vaesentlig del af mit tidsfordriv adr medl 389 veesentlig del af mit tidsfordriv gar med | EREn
dette

t

En

dette
En moderat del af mit tidsfordriv gar med | T En moderat del af mit tidsfordriv g&r med | B
dette dette
en lille del af mit tidsfordriv o3 med detre |29 En lille del af mit tidsfordriv g&r med dette | 22%

Meesten intet af mit tidsfordriv gér med Neesten intet af mit tidsfordriv g8r med |
dette dette

| 7%

0% 25% 50% 75% 100¢ 0% 25% 50% 75% 100

Jeg spiller computerspil Jeg ser film/video (fx YouTube eller spillefilm)

Neesten al mit tidsfordriv g8r med dette [l 3% Naesten al mit tdsfordriv odr med dete  [l3%

veesentlig del af mit tidsfordriv gar med e

veesentlig del af mit tidsfordriv gar med | e
tt:

t

En En
dette dette

En moderat del af mit tidsfordriv gdr med | 13% En moderat del af mit tidsfordriv g&r med | 179%
dette dette

En lille del af mit tidsfordriv g4 med dette | 24% En lille del af mit tidsfordriv g&r med dette | 25%

Nesten intet af mit tidsfordriv gdr med | Neesten intet af mit tidsfordriv g8r med |
dette dette

52% 48%

0% 25% 50% 75% 100 0% 25% 50% 75% 100

Figur 56. Elevernes vurdering af, hvad der i seerlig grad optager dem, nar de lader sig forstyrre.

Ligesom det gjaldt for resultaterne vedrerende forstyrrelser i relation til forskellige
undervisningsorganiseringer, er ovennzevnte data meget konsistente i forhold til de
forste data, vi indsamlede om dette i 3. runde. Vi vil derfor ikke behandle dem yderligere
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i denne rapport, men henviser til hovedrapporten for 3. runde for supplerende
kommentarer.

| forhold til de forudgéende runder har vi som noget nyt i 4. runde valgt ogsa at se
neermere pa, hvor lang tid af gangen eleverne lader sig forstyrre. Som det ses af
nedenstaende figur, angiver de fleste elever, at de som regel kun lader sig forstyrre i
relativt kort tid af gangen.

[Nér au lader dig forstyrre, hvor lang tid af gangen har du sa opmeerksomheden rettet ]
mod Facebook, spil, video eller hvad du nu lader dig forstyrre af?

Som regel hgjst 2 minutter af gangen ‘ 28% 258
Som regel 3-5 minutter af gangen ‘ 45% 405
Som regel 6-10 minutter af gangen ‘ 19% 175
Som regel 11-15 minutter af gangen ‘ 5% 43
Som regel mere end 15 minutter af gangen ‘ 3% 28

0% 25% 50% 75% 100%
Figur 57. Nar du lader dig forstyrre, hvor lang tid af gangen har du s& opmaerksomheden rettet mod
Facebook, spil, video eller hvad du nu lader dig forstyrre af?

Omtrent tre ud af fire elever vurderer séledes selv, at de som regel 'kun’ lader sig
forstyrre i op til fem minutter af gangen. Det afslerer dog intet om, hvorvidt eleverne |
lobet af en lektion lader sig forstyrre én eller adskilige gange af op til fem minutters
varighed. Men i det mindste lader det til, at de fleste elever lader sig forstyrre i — relativt
— kort tid af gangen.

Dette stemmer ganske fint overens med tilkendegivelserne, nér vi sperger eleverne om
baggrunden for, at de lader sig forstyrre. Som det fremgér af nedenstédende figur,
erkleerer hele 72% sig helt eller delvist enige i pastanden "Jeg kan sagtens styre det (jeg
er ikke "vaek” i leengere tid, end det var meningen)”.

Oplevelsen af sagtens at kunne styre det, er dog ikke den eneste arsag, der ligger bag,
at eleverne lader sig forstyrre. Séledes angiver 56%, at forstyrrelsen ofte skyldes, at de
lige skal finde nogle informationer/materiale til undervisningen. Til gengeeld er der
neesten lige sd mange, 55%, der angiver, at forstyrrelsen ofte skyldes, at
(tavle)undervisningen keder dem, og 52% at de bedre kan koncentrere sig efter et par
minutters afbraek.

Lige knap halvdelen (49%) angiver, at de er i stand til at multitaske. Det geelder saledes
stadig, som vi ogsa i tidligere runder har problematiseret, at en stor del af eleverne
mener sig i stand til at kunne kapere undervisning og tidsfordriv p& en og samme tid.

Endvidere tilkendegiver en mindre andel af eleverne (27%), at de ofte lader sig forstyrre
som konsekvens af manglende interesse for faget, 24% at de har sveert ved at lgsrive
sig fra skeermen, nar forst de er blevet fanget af noget, 23% at de alligevel har sveert
ved at foelge med i undervisningen, 21% at de bliver nysgerrige, nér de kan se
klassekammeraterne online, og endelig angiver 19% at de kort og godt har brug for
hele tiden at holde sig opdateret om, hvad der sker pa Facebook og lignende steder.
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Elever

Angiv, hvor enig/uenig du er i de forskellige udsagn nedenfor.
"Nar jeg lader mig forstyrre af Facebook, spil, video eller anden form for it-baseret
tidsfordriv i timerne (uanset om det sker ofte eller sjseldent), sé skyldes det som regel ...

... at jeg sagtens kan styre det (jeg er ikke "vaek" i laengere | ... at jeg lige skal finde nogle informationer/materiale til
tid, end det var meningen)" brug i undervisningen"
Helt enig L mew Helt enig [
Devist enig [ Devist enig L e
Huerken/eller | e Huerken/ell L
Delvist uenig [ 7% Delvist uenig Y
Helt uenig Wae Helt uenig | e%
Ved ikke | Ved ikke | EEA
o 25 so% 75 i o 25 so% 75 00
... at (tavle)undervisningen keder mig" ... at jeg kan bedre koncentrere mig om undervisningen,
hvis jeg far et par minutters afbraek”
Helt enig [ e Helt enig [ e
Devist enig [ Devist anig [
Hverken/cller [ Hverken/eller [
Delvist uznia | 15% Delvist uenig | 15%
Helt uenig | 10% Helt uenig | 9%
Ved ikke Wz Ved ikke | E
o 25 so% 7% 100 o 25 s0% 75 100
... at jeg kan multitaske (s jeg kan godt felge med i ... at jeg ikke har interesse for faget"
undervisningen samtidig)"
Helt enig o Helt enig 6%
Oevist enig L e Bevist enig [ aw
Hverken/eller T Huerken/eller I zam
Delvist uenia T Delvist uenig L
Heltuerig o ekt uenig [
Ved ikke | A ved ikke | B
0% 25% 50% 75% 100 0% 25% 50% 75% oo
... at jeg har sveert ved at losrive mig fra skaermen igen, ... at jeg kan se, at mine klassekammerater er online, sa
nar farst jeg er blevet fanget af noget (Faceook/spil/video jeg bliver nysgerrig efter selv at se"
OSV')” Helt enig 5%
Helt enig &5 Devist enig | 1%
Y Huerkenjell [T
Hverken/cller [T Seluist uenig [
Detvist unia [ ekt ueni [
Helt uenig - ved ikke W
Ved ikk 3= 0% 25% 50% 75% 100
o 250 so% v 100
... at jeg alligevel har sveert ved at folge med | ... at jeg har brug for at holde mig opdateret hele tiden (fx
undervisningen" om hvad der sker pa Facebook)" ‘
Helt enig e
Helt enig e Devist enig | 15w
Devist enig L e Hverkenseller L 2w
Hverken/eller [ Deluist uenig [
Detvist unia [ Helt uenig [
Helt uenig [T Ved ikke W
Ved ikk [ 2 0% 25% 50% 5% 100
o 25 so% 75% fr

Figur 58. Elevernes respons pé, hvorfor de lader sig forstyrre af ikke-undervisningsrelaterede it-
aktiviteter i timerne.

Hvad angér elevernes tilkendegivelser ift. de ovenfor listede 10 udsagn, er resultaterne
igen konsistente med, hvad vi s& i 3. runde. For yderligere kommentarer henvises derfor
til 3. rundes hovedrapport.
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5.2 Sammenhaeng mellem forstyrrelser og elevernes aktivitetsniveau

| dette afsnit vil vi fokusere pa nogle de karakteristika, der kendetegner bestemte
elevgrupper i relation til omfanget, indholdet og “begrundelserne” for deres ikke-
undervisningsrelaterede aktiviteter.

Forst vil vi undersage, hvorvidt der kan spores en sammenhzeng mellem elevernes flid,
repreesenteret ved deres aktivitetsniveau vedr. lektier/opgaver og afleveringer, og
omfanget af deres forstyrrelser, nér eleverne arbejder individuelt i undervisningstiden.

Som det fremgér af nedenstéende figur, ses en ret klar sammenheeng, hvor de mest
flittige, hvad angar lektier/opgaver, samtidig er dem, der i mindst omfang lader sig
forstyrre af egne, ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter, mens de arbejder individuelt i
undervisningstiden. Halvdelen, 51%, af dem, der angiver altid at lave deres
lektier/opgaver, lader sig sjeeldent/aldrig forstyrre af egne, ikke undervisningsrelaterede
aktiviteter. Modsvarende er det hele 45% af dem, der sjeeldent laver lektier/opgaver,
som lader sig forstyrre ofte eller naermest hele tiden. Der ses sdledes en modsvarende
tendens i begge ender af spektret, hvor andelen, der sjeeldent/aldrig lader sig forstyrre,
falder i takt med aktivitetsniveauet vedrerende lektier/opgaver, og andelen, der
ofte/neermest hele tiden lader sig forstyrre stiger. Dog skal det bemeerkes, at tendensen
ikke genfindes hos gruppen af elever, der aldrig laver lektier/opgaver, men samtidig skal
det understreges, at denne gruppe bestar af sa fa elever (21 stk.), at blot et par enkelte
"uforstyrrede’ elever kan forrykke hele fordelingen i denne gruppe.

"I hvilket omfang forstyrres din koncentration af, at du selv bruger Facebook, spil,
film/video eller anden form for it-baseret tidsfordriv i timerne, mens du arbejder
individuelt i undervisningstiden?”

opdelt med afseet i
“Hvor ofte laver du dine lektier/opgaver?”

Jeg laver altid mine lektier/opgaver _ 31 _ 2| 127
Jeg laver ofte mine lektier/opgaver _ 42 _ 422
Jeg laver af og til mine lektier/opgaver 2 I 54 . HE
Jeg laver sjeeldent mine lektier/opgaver 7 I 37 B : s
Jeg laver aldrig mine lektier/opgaver _ 43 _ 5 21
Det varierer meget fra fag til fag _ 44 _ 2| 41
Ved ikke 50 T
ot > I e D <55

0% 25% 50% 75% 100%

W Nzermest hele tiden BMOfte | Af og til M Sjeeldent M Aldrig  Ved ikke

Figur 59. Omfanget af selvforskyldt forstyrrelse sat i relation til elevernes aktivitetsniveau vedr.
lektier/opgaver.

Et lignende om end knap sa skarpt billede tegner sig, hvis vi i stedet for lektier/opgaver
sammenholder med aktivitetsniveauet vedrerende afleveringer.
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*| hvilket omfang forstyrres din koncentration af, at du selv bruger Facebook, spil,
film/video eller anden form for it-baseret tidsfordriv i timerne, mens du arbejder

individuelt i undervisningstiden?”
opdelt med afsaet i
“Hvor ofte laver du dine afleveringer?”

Jeg laver altid mine afleveringer _ 43 _2

Jeg laver ofte mine afleveringer 5 I 45 TN -

Jeg laver af og til mine afleveringer _ 39 _ 7

Jeg laver sjzeldent mine afleveringer _ 14

Jeg laver aldrig mine afleveringer _ 50

Det varierer meget fra fag til fag _ 56

Ved ikke e

Lalt '3 I 43 I 2
0% 25% 50% 75% 100%

W Naermest hele tiden MOfte | Af og til M Sjasident M Aldrig

Ved ikke

732

120

9

1

899

Figur 60. Omfanget af selvforskyldt forstyrrelse sat i relation til elevernes aktivitetsniveau vedr. afleveringer.

Til gengeeld genfindes billedet ikke, hvis vi i stedet for den selvforskyldte forstyrrelse
vender blikket mod den ’'uforskyldte’ forstyrrelse, altsé hvor eleverne bliver forstyrret
ikke af egne, men af klassekammeraternes ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter. Kun
hvad angéar de fa elever, der aldrig laver lektier/opgaver eller afleveringer, ses tegn pa

samme tendens som ved den selvforskyldte forstyrrelse.

"I hvilket omfang forstyrres din koncentration af, at andre elever bruger Facebook, spil,
film/video eller anden form for it-baseret tidsfordriv i timerne, mens du arbejder

individuelt i undervisningstiden?”
opdelt med afseet i
“Hvor ofte laver du dine lektier/opgaver?”

Jeg laver altid mine lektier/fopgaver _
Jeg laver ofte mine lektier/opgaver 3 I 22 S 28
Jeg laver af og til mine lektier/opgaver _ 26 _ 2
Jeg laver sjzeldent mine lektier/opgaver - 28 _
Jeg laver aldrig mine lektier/opgaver [0 19 [ 1 -
Det varierer meget ra fag i fag I S s
Lalt | I 24 [N 7 A
0% 25% 50% 75% 100%

W Naarmest hele tiden M Ofte = Af og til M Sjeldent M Aldrig

Ved ikke

127

422

205

81

21

41

899

Figur 61. Omfanget af 'uforskyldt’ forstyrrelse sat i relation til elevernes aktivitetsniveau vedr.

lektier/opgaver.
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"I hvilket omfang forstyrres din koncentration af, at andre elever bruger Facebook, spil,
film/video eller anden form for it-baseret tidsfordriv i timere, mens du arbejder
individuelt i undervisningstiden?”

opdelt med afsaet i
“Hvor ofte laver du dine afleveringer?”

Jeg laver altid mine afleveringer _ 24 _ 732
Jeg laver ofte mine afleveringer _ 27 _2 120
Jeg laver af og til mine afleveringer £y | 24 3 s a 28
Jeg laver sjeeldent mine afleveringer _ 14 7
Jeg laver aldrig mine afleveringer _ 50 2
Det varierer meget fra fag til fag I 2 A
Ved ikke 100 1
rat > - 2 N <5

0% 25% 50% 75% 100%

W Nzermest hele tiden BOfte = Afog til M Sjz=ldent M Aldrig  Ved ikke

Figur 62. Omfanget af 'uforskyldt’ forstyrrelse sat i relation til elevernes aktivitetsniveau vedr.
afleveringer.

Trenden er sdledes relativt klar: Der ses en sammenhzeng mellem graden af
selvforskyldt egenforstyrrelse og elevens aktivitetsniveau vedrerende lektier/opgaver
eller afleveringer. Hvilken vej et evt. kausalforhold mellem de to vender, kan vi dog ikke
udtale os om; er det fordi eleven er for optaget af forstyrrende tidsfordriv, at denne ikke
far lavet sine lektier/opgaver eller afleveringer, eller heenger det omvendt séledes
sammen, at eleven ikke er specielt engageret i at f& lavet lektier/opgaver eller
afleveringer og derfor lettere lader sig forstyrre?

Vender vi blkket mod elevernes aktivitetsniveau i klasseundervisningen og
sammenholder med omfanget af forstyrrelse, ses en sammenhaeng aekvivalent til den, vi
netop har gennemgéet for det individuelle arbejde i undervisningstiden. Dog er
forskydningen mellem de mest aktive og de mindst aktive knap sa stor.

| alt 32% af de elever, der vurderer sig blandt de mest aktive i klasseundervisningen,
lader sig sjeeldent/aldrig forstyrre af egne, ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter, mens
de modtager klasseundervisning. Modsvarende angiver halvdelen, 48%, af de elever,
der vurderer sig blandt de mindst aktive i klasseundervisningen, at de ofte/nsermest
hele tiden lader sig forstyrre. Andelen, der sjeeldent/aldrig lader sig forstyrre, bliver mere
end halveret, fra 32% til 15%, i takt med at aktivitetsniveauet falder, og samtidig naesten
fordobles andelen, der ofte/neermest hele tiden lader sig forstyrre — fra 28% til 48%.
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"I hvilket omfang forstyrres din koncentration af, at du selv bruger Facebook, spil,
film/video eller anden form for it-baseret tidsfordriv i timerme, mens du modtager
klasseundervisning?”

opdelt med afsaet i
"Hvordan vil du generelt vurdere dit din aktivitet i klasseundervisningen?”

Jeg er blandt de mest aktive i klasseundervisningen — 37 _ 2| 223
Jeg delager pB nivesu med de fleste andre o I a I 5
Jeg er blandt de mindst aktive i klasseunderwsningen_ 32 _ 5 123
Mit aktivitetsniveau i klasseundervisningen varierer

['s I 33 IS 105
meget fra fag til fag
Ved ikke [ R

0% 25% 50% 75% 100%

W Naermest hele tiden MOfte | Af og til M Sjeeldent M Aldrig  Ved ikke

Figur 63. Omfanget af selviorskyldt forstyrrelse sat i relation til elevernes aktivitetsniveau i
klasseundervisningen.

Som det ogsa var tilfeeldet med lektier/opgaver og afleveringer, ses der til gengeeld
ingen klar sammenhaeng mellem aktivitetsniveau og omfanget af udefrakommende
forstyrrelse fra klassekammeraterne. Bade de mest aktive og de mindst aktive elever i
klasseundervisningen bliver forstyrret i nogenlunde samme omfang.

"I hvilket omfang forstyrres din koncentration af, at andre elever bruger Facebook, spil,
film/video eller anden form for it-baseret tidsfordriv i timerne, mens du modiager
klasseundervisning?”

opdelt med afseet i
“Hvordan vil du generelt vurdere dit din aktivitet | klasseundervisningen?”

Jeg er blandt de mest aktive i lasseundervisningen  [IEEIIN SN 24 T ;| 223
Jeg deltager p3 niveau med de fleste andre [+ I 31 T sss
Jeg er blandt de mindst aktive i klasseunderwsningen_ 28 _ 2| 123
Mit aktivitetsniveau i klasseundervisningen varierer

s I 2 IS 5
meget fra fag til fag
Ved ikke 67 33 3
rat o I 2 I ¢

0% 25% 50% 75% 100%

W Nzermest hele tiden MOfte = Afog til M Sjz=ldent M Aldrig  Ved ikke

Figur 64. Omfanget af 'uforskyldt’ forstyrrelse sat i relation til elevernes aktivitetsniveau i
klasseundervisningen.
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Mens vi indtil nu i relation til bade klasseundervisning og elevernes individuelle arbejde
har set en sammenhzeng mellem elevens aktivitetsniveau og den selvforskyldte
egenforstyrrelse, men ikke ift. den 'uforskyldte’ forstyrrelse fra klassekammeraterne, sa
kan man antage, at det modsatte vil geelde, hvis vi ser pa gruppearbejdet. Idet eleverne
her i langt hgjere grad skal arbejde sammen og er afheengige af hinandens gensidige
opmeerksomhed og arbejdsindsats, kan man forestille sig, at der i hgjere grad vil veere
en sammenhaeng mellem aktivitetsniveauet i gruppearbejdet og omfanget af forstyrrelse
fra klassekammeraterne.

Imidlertid er det ikke det billede, elevernes svar tegner. Hvis vi — i modsaetning til ovenfor
— denne gang starter med at se pa den ’uforskyldte’ forstyrrelse fra klassekammeraterne,
s& ses ikke den netop beskrevne, antagne sammenheeng. Faktisk ligger de mest aktive
og de mindst aktive i gruppearbejdet pa niveau.

*| hvilket omfang forstyrres din koncentration af, at andre elever bruger Facebook, spil,
film/video eller anden form for it-baseret tidsfordriv i timerne, mens du arbejder i grupper
I undervisningstiden?”

opdelt med afseet i

“Hvordan vil du generelt vurdere dit din aktivitet i gruppearbejde?”

S ot dan serfrege mest A Rl o 32 T 52t
arbejde i gruppen
Jeg bidrager pé niveau med de andre i gruppen | INEN R 3 S| 477
Jeg er blandt dem, der bidrager mindst til det fzelles
i [0 I 35 NGNS 5| o
arbejde i gruppen
i reg pl gruppearbesdet vanerer meget (2 29 o | 31 . | 77
til fag
Ved ikke R 25 I -
Lalt [ s I 33 T 590
0% 25% 50% 75% 100%
M Nzermest hele tiden B Ofte = Afogtil M Sjzident M Aldrig  Ved ikke

Figur 65. Omfanget af 'uforskyldt’ forstyrrelse sat i relation til elevernes aktivitetsniveau i
gruppearbejde.

Vender vi derimod blikket mod egenforstyrrelsen, ses kun en minimal sammenhaeng.
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*| hvilket omfang forstyrres din koncentration af, at du selv bruger Facebook, spil,
film/video eller anden form for it-baseret tidsfordriv i timerne, mens du arbejder i grupper
I undervisningstiden?”

opdelt med afsaet i
“Hvordan vil du generelt vurdere dit din aktivitet i gruppearbejde?”

e e e bidmger mest et el s 35 I O > | 321
arbejde i gruppen
seg bidrager pS niveau med de andre i roppen S 2 I 7
Jeg er blandt dem, der bidrager mindst til det fzelles
: o 3 I 5
arbejde i gruppen
g tgruppeaibesdataneier meat fa og g 39 e s | 77
til fag
Ved ke [ 2 PSS
rak > 3 C e
0% 25% 50% 75% 100%
W Naarmest hele tiden M Ofte | Afog til M Sjeident W Aldrig  Ved ikke

Figur 66. Omfanget af selvforskyldt forstyrrelse sat i relation til elevernes aktivitetsniveau i
gruppearbejde.

Den ’'udeblevne’ sammenhaeng mellem aktivitetsniveau i gruppearbejde og forstyrrelse
udefra kan have flere forklaringer. Vi m& dog veere opmaerksomme pa, at én af
forklaringerne kan veere, at spargsmalet i spergeskemaet maske lige s& meget maler pa
graden af irritation som pé selve omfanget af forstyrrelsen: Selv blandt de, der bidrager
mest til gruppearbejde (og dermed ikke kan veere blevet voldsomt forstyrrede),
tilkendegives samme omfang af forstyrrelse, idet de oplever det forstyrrende forstaet
som ’irriterende’, om end de dog stadig er i stand til at holde fokus pa arbejde og veere
blandt de mest bidragende.

Overordnet er det dog kendetegnende for flertallet af de gennemgéede undervisnings-
organiseringsformer  (med gruppearbejdet som undtagelsen), at elevernes
aktivitetsniveau heenger sammen med omfanget af egenforstyrrelse, mens det samme
ikke ses i forhold til omfanget af forstyrrelse fra klassekammeraterne.

5.3 Udvalgte elevgruppers begrundelser for og tidsforbrug ved

forstyrrelser

Mens vi ovenfor sa pd sammenhaenge mellem omfanget af forstyrrelse og forskellige
elevgrupper inddelt efter deres aktivitetsniveau, vil vi i dette afsnit (primeert) fokusere pa,
hvorvidt elevernes faglige niveau spiller en rolle i forhold til hvor lang tid af gangen,
eleverne lader sig forstyrre, og hvilkke begrundelser for forstyrrelsen, de bekender sig fil.
Undervejs vil andre elevgrupper dog ogsa komme i spil, men elevernes faglige niveau vil
veere det gennemgéende parameter, da eksempelvis elevens ken ikke lader til at gere
lige sa stor en forskel som elevens faglige niveau.

Et eksempel pa dette er spergsmalet om, hvor lang tid af gangen eleverne lader sig
forstyrre. Starter vi med at opdele efter ken, ses kun en mindre forskel mellem han- og
hunken — og overraskende nok i drengenes 'faver’.
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"Nar du lader dig forstyrre, hvor lang tid af gangen har du sa opmaerksomheden rettet

mod Facebook, spil, video eller hvad du nu lader dig forstyrre af?”
opdelt med afseet i
“Hvad er dit ken?”

vend NS s e e
kvinde S 21 .
rait I ——— 19 B oo

0% 25% 50% 75% 100%
W Som regel hgjst 2 minutter af gangen M Som regel 3-5 minutter af gangen
Som regel 6-10 minutter af gangen M Som regel 11-15 minutter af gangen

M Som regel mere end 15 minutter af gangen

Figur 67. Tidsforbrug pa forstyrrelser opdelt efter kan.

Forskellen mellem konnene er ikke markant, men det er dog alligevel
bemaerkelsesveerdigt, at en sterre andel af drengene, ifelge egen vurdering, bruger

forholdsvist kort tid af gangen pé forstyrrelserne, end tilfeeldet er for pigerne.

En mulig forklaring p& dette kan seges i forskellen pd, hvad henholdsvis drengene og
pigerne bruger deres tidsfordriv pa. Her ses den forskel, at det primaert er pigerne, der
heenger ud p& Facebook og andre sociale medier, mens drengene er den ’tunge’

gruppe, nér det angér fim/video, surfe/leese nyheder og iseer computerspil.

"Nér du bliver forstyrret af it-baseret tidsfordriv i timerne (uanset om du bliver det ofte

eller sjaeldent), hvad bruger du s& isser tiden pa?”
opdelt med afseet i
"Hvad er dit ken?”

Jeg er pa Facebook og andre sociale medier

vand [ 2 I <
e I 55 <0
rar G 24 I o

0% 25% 50% 75% 100%
I Naesten al mit tidsfordriv gér med dette Bl En vaesentlig del af mit tidsfordriv gér med dette
En moderat del af mit tidsfordriv gar med dette M En lille del af mit tidsfordriv gar med dette

M Nzesten intet af mit tidsfordriv g8r med dette
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Jeg surfer, leeser nyheder osv.

vanc O 2 D

cwince S 2 I <0

rac S 27 T
0% 25% 50% 75% 100%

I Naesten al mit tidsfordriv gar med dette Ml En vaesentlig del af mit tidsfordriv gér med dette
En moderat del af mit tidsfordriv gér med dette M En lille del af mit tidsfordriv gdr med dette

M Naesten intet af mit tidsfordriv g8r med dette

Jeg spiller computerspil

Mand v S
Kince 5 I <0
ok 5 I S

0% 25% 50% 75%
W Naesten al mit tidsfordriv g&r med dette M En vaesentlig del af mit tidsfordriv g&r med dette
En moderat del af mit tidsfordriv g&r med dette M En lille del af mit tidsfordriv gdr med dette

M Nzesten intet af mit tidsfordriv gdr med dette

Jeg ser film/video (fx YouTube eller spillefilm)

Mand 23 S 2

Kinde o IS 50

i 17 N 5
0% 25% 50% 75% 100%

M Naesten al mit tidsfordriv gar med dette B En vaesentlig del af mit tidsfordriv gar med dette
En moderat del af mit tidsfordriv gdr med dette M En lille del af mit tidsfordriv g&r med dette

M Naesten intet af mit tidsfordriv gar med dette

Figur 68. Vaegtning af tidsforbrug pé forskellige ikke-undervisningsrelaterede it-aktiviteter opdelt pa ken.

For at dette kan forklare, at pigerne bruger lidt mere tid af gangen end drengene pa
forstyrrelserne, indebeerer det implicit, at eleverne bruger leengere tid af gangen, nar de
er pa Facebook og andre sociale medier, end ndr de surfer nyheder, ser film/video eller

spiller computerspil.

Seerligt hvad angar computerspil kan det virke péfaldende, at tidsforbruget her skulle
veere af kortere varighed end ved Facebook mv. Vi kan dog ikke helt afvise, at det kan
veere tilfeeldet, da en del af spilaktiviteten foregar med sma, ’kvikke’ spil ofte i form af
apps pa smartphone eller tablet, hvor det séledes ikke er store og tunge gameplays,

der kreever spillerens koncentration i leengere tid af gangen.
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En anden forklaring kan sagges i de oplysninger, som vi tidligere har konstateret, at vi
savner i vores undersagelse, nemlig viden om, hvor meget blogs og shopping fylder i
elevernes forstyrrelser. Vores observationer af undervisningssituationer i forbindelse
med skolebesegende har henledt opmaerksomheden pa, at en andel af pigerne kan
bruge endog meget lang tid af gangen pé at shoppe tgj, sko eller andet.

Samlet star vi dog tilbage uden en god, entydig forklaring pa, at drengene angiveligt
bruger lidt kortere tid af gangen end pigerne, nar de bliver forstyrret.

Opdeler vi i stedet eleverne efter fagligt niveau, ses en klarere forskel end ved
kensopdelingen.

"Nér du lader dig forstyrre, hvor lang tid af gangen har du sa opmaerksomheden rettet
mod Facebook, spil, video eller hvad du nu lader dig forstyrre af?”

opdelt med afsaet i
"Hvordan vil du generelt vurdere dit faglige niveau?”

Jeg horer i dan faglige mictergrupps O I
Jeg harer til de fagligt svageste i kdassen [ 1 30 EE v
Mit faglige niveau varierer meget fra fag til fag T 27 e s
Ved ikke [ 2z I 22 .
ot E N 0 N e

0% 25% 50% 75% 100%

W som regel hajst 2 minutter af gangen M Som regel 3-5 minutter af gangen

Som regel 6-10 minutter af gangen B Som regel 11-15 minutter af gangen
M Som regel mere end 15 minutter af gangen

Figur 69. Tidsforbrug pa forstyrrelser opdelt efter fagligt niveau.

Her ses en mere klar forskydning, hvor hele 82% af de fagligt steerkeste 'kun’ lader sig
forstyrre i op til 5 minutter af gangen, mens det kun gaelder 57% af de fagligt svageste.
Forskellen er isaer tydelig i andelen, der hgjst bruger 2 minutter af gangen. Denne udger
naesten dobbelt s& meget blandt de fagligt steerkeste (35%) som blandt de svageste
(19%).

Den sidste opdeling af eleverne vi vil gere i relation til tidsforbruget, tager afseet i
elevernes it-feerdigheder. Her ses en tendens til at dem, der selv vurderer, at de har
sveerere ved at bruge it-vaerktejer end deres klassekammerater, samtidig ogsé er dem,
der bruger leengst tid af gangen pa forstyrrelserne.
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"Naér du lader dlig forstyrre, hvor lang tid af gangen har du sa opmaerksomheden rettet
mod Facebook, spil, video eller hvad du nu lader dig forstyrre af?”

opdelt med afseet i

"Hvor sveert har du ved at bruge de forskellige it-veerktojer i forhold til dine
klassekammerater?”

e e Lyktarnendde - 36 B =
fleste af mine klassekammerater

e e Mg e cirka P e med e 20 ElE s
klassekammerater

e e g e ke s de s

fleste af mine klassekammerater i - 232

Talt s IE—— 19 EE o0

0% 25% 50% 75% 100%
W Som regel hejst 2 minutter af gangen M Som regel 3-5 minutter af gangen
Som regel 6-10 minutter af gangen M Som regel 11-15 minutter af gangen

M Som regel mere end 15 minutter af gangen

Figur 70. Tidsforbrug pa forstyrrelser opdelt efter it-kompetencer.

Lige knap fire ud af 10 hos de 'it-svage’ bruger som regel seks minutter af gangen eller mere,
nar de lader sig forstyrre. Det samme geelder kun for to ud af 10 blandt de ’it-steerke’.

Dette billede stemmer i @vrigt fint overens med, at det samtidig er blandt de 'it-svage’,
vi finder den mindste andel, der kan erkleere sig helt eller delvist enige i, at de sagtens
kan styre tidsfordrivet, nér forst de lader sig forstyrre.

ﬁ’Nér jeg lader mig forstyrre af Facebook, spil, video eller anden form for it-baseret\
tidsfordriv i timerne (uanset om det sker ofte eller sjeeldent), sa skyldes det som regel at
feg sagtens kan styre det (jeg er ikke "veek" i leengere tid, end det var meningen)”

opdelt med afseet i

"Hvor sveert har du ved at bruge de forskellige it-veerktejer i forhold til dine
\_klassekammerater?” -

Jeg har svaerere ved at bruge it-vaerktgjerne end de

i R 2 EE
fleste af mine klassekammerater
Lo arer mig s ke B8 v med e | N 17 5| o
klassekammerater
s s s pEeinsE g
fleste af mine klassekammerater 22 - 8| 232

0% 25% 50% 75% 100%
W Helt enig M Devist enig | Hverken/eller M Delvist uenig M Helt uenig = Ved ikke

Figur 71. Stillingtagen til udsagnet "jeg kan sagtens styre det” opdelt efter it-kompetencer.

Undersager vi samme holdningstilkendegivelse opdelt p& ken, ses kun en mindre
forskel — drengene er lidt mere tilbgjelige til at mene, at de sagtens kan styre
tidsfordrivet, end pigerne er.



Opdeler vi i stedet efter fagligt niveau, ses en lidt sterre forskel, idet de fagligt steerke

I mm 100

er

tilbgjelige til at mene, at de sagtens kan styre det, mens det modsatte geelder for de

fagligt svage.

"Nér jeg lader mig forstyrre af Facebook, spil, video eller anden form for it-baseret
tidsfordriv i timerne (uanset om det sker ofte eller sjeeldent), sa skyldes det som regel at

feg sagtens kan styre det (jeg er ikke "veek" i leengere tid, end det var meningen)”
opdelt med afsaet i
“Hvordan vil du generelt vurdere dit faglige niveau?”

Jeg herer til den faglige midtergruppe _ 18 _ 3| 410

Jeg herer til de fagligt svageste i klassen _ 30 _ 3 37

Mit faglige niveau varierer meget fra fag til fag _ 17 - 4 175

Ved ikke [T . T o

Talt G T o sl s
0% 25% 50% 75% 100%

W Helt enig M Devist enig = Hverken/eller M Delvist uenig B Helt uenig = Ved ikke

Figur 72. Stillingtagen til udsagnet ”jeg kan sagtens styre det” opdelt efter fagligt niveau.

Ligeledes ses elevernes faglige niveau gere en forskel, hvad angar stillingtagen

til

udsagnet "jeg har brug for at holde mig opdateret hele tiden (fx om hvad der sker pa

Facebook)”.

"Nar jeg lader mig forstyrre af Facebook, spil, video eller anden form for it-baseret
tidsfordriv i timerne (uanset om det sker ofte eller sjeeldent), sa skyldes det som regel at

feg har brug for at holde mig opdateret hele tiden (fx om hvad der sker pa Facebook)”
opdelt med afseet i
“Hvordan vil du generelt vurdere dit faglige niveau?”

Jeg herer til den faglige midtergruppe _ 21 _ 3 410

Jeg herer til de fagligt svageste i klassen _ 16 _ 3 37

Mit faglige niveau varierer meget fra fag til fag _ 26 _ 175

Ved ikke o T 11 9

Talt [+ I 23 T, > 895
0% 25% 50% 75% 100%

W Helt enig M Devist enig = Hverken/eller M Delvist uenig B Helt uenig = Ved ikke

Figur 73. Stillingtagen til udsagnet ”jeg har brug for at holde mig opdateret hele tiden (fx om hvad der

sker pa Facebook)” opdelt efter fagligt niveau.
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En sterre andel af de fagligt svageste foler behov for lebende at flytte fokus fra
undervisningen til i stedet at opdatere sig pd, hvad der sker p& Facebook eller andre
steder.

Til gengeeld lader konnet ikke til at spille nogen som helst rolle i forhold til denne
bevaeggrund for at lade sig forstyrre — drengene og pigerne fordeler sig stort set ens.

| den relativt forudsigelige afdeling kan vi se en sammenhaeng mellem fagligt niveau og
andelen af elever, der lader sig forstyrre, fordi de har sveert ved at folge med i
undervisningen, eller fordi (tavle)undervisningen keder dem.

"Nér jeg lader mig forstyrre af Facebook, spil, video eller anden form for it-baseret
tidsfordriv i timerne (uanset om det sker ofte eller sjeeldent), sa skyldes det som regel at
feg alligevel har sveert ved at falge med i undervisningen”

opdelt med afsaet i
“Hvordan vil du generelt vurdere dit faglige niveau?”

Jeg horer til de fagligt staerkeste i klassen _ 10 _ 2| 268
Jeg herer til den faglige midtergruppe _ 16 _2 410
Jeg herer til de fagligt svageste i klassen _ 24 _ 5 37
Mit faglige niveau varierer meget fra fag til fag _ 19 _ 2 175
Ved ike TR R 5
Talt NN 5 s ., > 5%

0% 25% 50% 75% 100%

W Helt enig M Devist enig = Hverken/eller M Delvist uenig B Helt uenig = Ved ikke

Figur 74. Stillingtagen til udsagnet "jeg har alligevel sveert ved at falge med i undervisningen” opdelt
efter fagligt niveau.

"Nér jeg lader mig forstyrre af Facebook, spil, video eller anden form for it-baseret
tidsfordriv i timerne (uanset om det sker ofte eller sjaeldent), sé skyldes det som regel at
(tavle)undervisningen keder mig”

opdelt med afseet i
"Hvordan vil du generelt vurdere dit faglige niveau?”

Jeg horer til de fagligt staerkeste i klassen _ 18 _2 268
Jeg herer til den faglige midtergruppe _ 18 _2 410
Jeg horer til de fagligt svageste i klassen _ 19 - 3 37
Mit faglige niveau varierer meget fra fag til fag _ 28 s : i
Ved ike PET N SN -
0% 25% 50% 75% 100%
W Helt enig MDevist enig = Hverken/eller M Delvist uenig M Helt uenig  Ved ikke

Figur 75. Stillingtagen til udsagnet ”(tavle)undervisningen keder mig” opdelt efter fagligt niveau.
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| begge tilfeelde ses, at de fagligt svage i hgjere grad end de steerke flytter fokus il
forstyrrelserne, fordi de ikke kan felge med i undervisningen eller fordi den keder dem.
Det sidste kan maske veere veerd at haefte sig ved. Det er sdledes ikke de fagligt
steerke, der tilkendegiver, at de taber fokus fordi (tavlie)undervisningen keder dem. En
potentiel hypotese kunne ellers veere, at de fagligt steerke ikke altid bliver udfordret nok
til at holde fokus p& undervisningen, men ifelge deres egne udsagn er det altsd ikke i
udpreeget grad arsag til, at de flytter fokus til forstyrrelser — i hvert fald er det i (endnu)
hojere grad tilfeeldet blandt de fagligt svageste.

Det kan ogsé bemaeerkes, at selvom kan igen ikke spiller nogen markant rolle, sa er det
ikke sdledes, at drengene i hejere grad tilkendegiver at kede sig og derfor skifte fokus.
Tveertimod ses en svag tendens til, at det er pigerne, der taber fokus, fordi
(tavle)undervisningen keder dem.

"Nér jeg lader mig forstyrre af Facebook, spil, video eller anden form for it-baseret
tidsfordriv i timerne (uanset om det sker ofte eller sjeeldent), sa skyldes det som regel at
(tavle)undervisningen keder mig”

opdelt med afseet i
"Hvad er dit ken?”

T IERTEEN F
Kinde T 55 I <27
rat N 557 IS 2 sos

0% 25% 50% 75% 100%
W Helt enig M Devist enig ' Hverken/eller M Delvist uenig M Helt uenig  Ved ikke

Figur 76. Stillingtagen til udsagnet ”(tavle)undervisningen keder mig” opdelt efter kan.

Hvis vi slutter af med at se pa udsagnet om, at man lige skal finde nogle
informationer/materiale til brug i undervisningen, ses der her ingen klar forskel mellem
de fagligt steerkeste og svageste.
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"Nér jeg lader mig forstyrre af Facebook, spil, video eller anden form for it-baseret
tidsfordriv i timerne (uanset om det sker ofte eller sjseldent), sa skyldes det som regel at

feg lige skal finde nogle informationer/materiale til brug i undervisningen”
opdelt med afsaet i
"Hvordan vil du generelt vurdere dit faglige niveau?”

Jeg horer til de fagligt staerkeste i klassen _ 21 _ 4

Jeg herer til den faglige midtergruppe _ 23 _ S

Jeg herer til de fagligt svageste i klassen _ 22 [ 1 [5]3

Mit faglige niveau varierer meget fra fag til fag  u I 21 e 4

ved ikke o ou . 2 o2 2

Lalt L1 I 2 e s
0% 25% 50% 75% 100%

W Helt enig M Devist enig = Hverken/eller M Delvist uenig M Helt uenig  Ved ikke
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Figur 77. Stillingtagen til udsagnet ”jeg skal lige finde nogle informationer/materiale til brug i
undervisningen” opdelt efter fagligt niveau.

Det er séledes i lige hej grad de fagligt steerke og svage elever, der for en stund fierer

fokus fra undervisningen

i en god sags tjeneste’; for at finde supplerende

informationer/materiale. Slutter vi af med at undersege kennets rolle i den forbindelse,
ses en lille tendens til, at denne beveeggrund for at lade sig forstyrre i lidt hejere grad

kendetegner drengene end pigerne.

"Nar jeg lader mig forstyrre af Facebook, spil, video eller anden form for it-baseret
tidsfordriv i timerne (uanset om det sker ofte eller sjaeldent), sé skyldes det som regel at

feg lige skal finde nogle informationer/materiale til brug i undervisningen”
opdelt med afsaet i
"Hvad er dit ken?”

ved NS 2 N |
ince I 22 | <27
o N 2 N | 505

0% 25% 50% 75% 100%
W Helt enig M Devist enig Hverken/eller M Delvist uenig M Helt uenig =~ Ved ikke

Figur 78. Stillingtagen til udsagnet ”jeg skal lige finde nogle informationer/materiale til brug i
undervisningen” opdelt efter kan.

| de felgende afsnit vil elevernes skriftige svar pa spergsmal om it-brug og ikke-

undervisningsrelaterede aktiviteter i undervisningssammenhaenge blive analyseret.
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5.4 |kke-undervisningsrelaterede aktiviteter og udbytte af undervisningen —

ifolge eleverne

Eleverne er, ligesom i spergeskemaet i 2. runde (2011-2012) og 3.runde (2012-2013)
blevet spurgt, om de vil uddybe, hvordan deres brug af Facebook, spil og andre ikke-
undervisningsrelaterede aktiviteter pavirker deres udbytte af undervisningen.

Kommentarerne er som sadan ikke kvantificerbare pa linje med svarene pa de lukkede
spergsmal, men kan give et billede af, hvike emner elever veelger at tematisere og i
hvilket omfang. | denne 4. runde har 487 elever valgt at give deres kommentarerer til
spergsmalet: "Uddyb gerne hvordan disse ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter
pavirker dit udbytte af undervisningen”. | alt har 1.631 elever (2.- 4. runde) valgt at give
uddybende kommentarer til de lukkede spargsmal, der er gennemgaet i de forrige afsnit
i dette kapitel.

Eleverne har valgt at forstd spergsmalet "Uddyb gerne, hvordan disse ikke-
undervisningsrelaterede aktiviteter péavirker dit udbytte af undervisningen” pé lidt
forskellig vis. Knap 20% af elevsvarerne handler séledes i hgjere grad om, hvorfor de
bruger tid pa specifikke ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter, og har ikke eksplicit
svaret pa, hvordan det pavirker udbyttet af undervisningen.

Disse "hvad og hvorfor”-svar bliver i det felgende praesenteret under overskriften
Elevernes brug af ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter — hvad og hvorfor.

De fleste elevsvar i denne Kkategori handler om, at grunden til ikke-
undervisningsrelaterede aktiviteter skyldes "kedelig undervisning”, "lange skoledage” og
behov for "break”. Yderligere tematiserer eleverne "ufokuserede klassekammerater” |
forbindelse med undervisningsformerne "tavleundervisning” og gruppearbejde.

308 elever har formuleret et svar, der har fokus pé& hvordan disse ikke-
undervisningsrelaterede aktiviteter pavirker deres udbytte af undervisningen.

Elevsvarerne er blevet inddelt i tre underkategorier, hvor ferste underkategori indeholder
elevsvar, tolket som et udtryk for, at ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter ifelge disse
elever ikke synes at pavirke disse elevers udbytte af undervisningen (godt 7% af det
samlede antal elevkommentarer). Den anden underkategori indeholder elevsvar, hvor
eleverne giver udtryk for, at det pavirker deres udbytte af undervisningen (63% og
dermed den kategori hovedparten af kommentarerne grupperer sig inden for). Den 3.
underkategori indeholder elevsvar, hvor elever giver udtryk for et "bade og” (4% af det
samlede antal elevkommentarer).

Denne kategorisering er preesenteret under overskriften Hvordan pavirker ikke-
undervisningsrelaterede aktiviteter dit udbytte af undervisningen?

Yderligere er der elevsvar, som fortaeller om mange andre temaer, disse findes under
overskriften Elevsvar — i periferien af intentionen med spergsmalet. Her opereres med
en kategori, som omfatter omkring knap 6% af alle elevkommentarerne. Eksempler pa
nogle af elevsvarerne i denne kategori er taget med, da disse, vurderes at kunne veere
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med til at danne et billede af elevtilgange til det at ga pa en gymnasial uddannelse, set i
det angive perspektiv.

5.4.1 Elevernes brug af ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter — hvad og hvorfor

| denne kategori tematiserer eleverne ofte kedelig undervisning som svar pa "hvorfor” de
aktualiserer ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter, i nogle elevsvar tilfgjes et "hvad”, i
den forstand at eleverne angiver, hvilke aktiviteter, der sa aktualiseres. Yderligere kobles
"kedelig undervisning” og "sent pa dagen” sammen, som en forklaring pa, hvorfor de
veelger ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter.  Mange elever tematiserer "pauser”,
"oreak” og det, at fa en “"breather” primaert i forbindelse med "tavieundervisning”,
"kedelig undervisning”, savel i relation til det enkelte modul som til tidspunkt pa dagen.

Kedelig undervisning, tidspunkt pa skoledagen og behov for "break”
En del elever har valgt at begrunde deres ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter med
at de oplever for "kedelig undervisning”

"Nar undervisningen er kedelig (og det sker ofte) kan jeg ikke koncentrere
mig og sa er jeg pa facebook. Det er en darlig ting at gere, men nogle
gange kan jeg simpelthen ikke koncentrere mig. Laererne er godt nok med
til at gere undervisningen kedeligt! det kan sagtens goere spaenende!”

Flere elever pointerer, at det specielt er tavleundervisning, der kan give dem problemer
med at folge med.

"Alts& grunden til jeg gor det, er fordi leerere nogen gange har problemer
med at snakke for leenge, og det ger sa, at det er sveert at bevare
koncentrationen.”

For nogle elever handler det om specifikke fag og vurdering af nedvendigheden af at
folge med.

"Har jeg et fag, der ikke siger mig noget (dem har jeg adskillige af), eller en
lektion, i hvilken jeg selv vurderer at jeg ikke behover folge med (dette
heender af og til), sa udvider jeg i stedet min horisont igennem en bog eller
nettet.

Nogle elever tematiserer specielt de skemalagte moduler, der ligger sidst pa dagen,
som en parameter, der betyder, at de ser det som seerdeles vanskeligt at veere
koncentreret om specielt tavleundervisningen.

"Hvis man har en lang dag er det godt lige at koble fra og surfe pa nettet”
Hver tiende elev mener, at det er nedvendigt med en pause fra undervisningen med

jeevne mellemrum, specielt ved tavleundervisning, for netop at kunne vende tilbage og
igen veere koncentreret. Disse elever peger pa, at en strategi, der gér ud pa sma aforaek
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i deres fokus pd undervisningen, betragtes som en made at fa ny energi til at "herer
efter” igen.

"Det er rart, at kunne koble lidt af i bare 5 minutter ind imellem s& hovedet
bliver frisk igen til at modtage ny viden.”

Mange af disse elever ser det som en mangvre, der skal hjselpe dem, men ogsé at de
skal kunne styre disse typer af aktiviteter.

"hvis man gennemgar noget man har leert som andre mangler noget til kan
det veere en fordel at man lige slér fra i stedet for at man forstyrrer andre,
plus nogen gange bliver man bare traet i hovedet.”

Andre veelger ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter, nar "timen er tor i det”

"Da jeg ikke ger det s& meget (da det er sveert at foelge med i timen hvis
man ger), er det ikke det veerste problem. Det er nogle gange rart at fa en
"breather" hvis timen er tor i det. Det er dog meget treels at sidde i
gruppearbejde med folk der tager det userigst og bruger tiden pa mange
andre ting.”

Og andre igen forteeller, at det netop ikke handler om fagligt overskud.

"Nar laereren er for hurtig og jeg ikke kan felge med ger jeg det”
Flere elever tematiserer deres klassekammeraters manglende opmaerksomhed mod
den undervisningsrelaterede kommunikation, hvilket geelder bade i forbindelse med
tavleundervisning og gruppearbejde.

"fx brug af facebook hvor flok skriver med hinanden og lige pudselig griner
meget haijt eller flok spiller og ikke vil vaere en del af gruppearbejde”

| begge undervisningsformer ser eleverne en demotiverende effekt af disse ikke-
undervisningsrelaterede aktiviteter.

"Hvis man f.eks arbejder i grupper, og man kan se at flere sidder og laver
andre ting pa nettet, som f.eks facebook. Det er irriterende og haemmer
gruppearbejdet. En "ikke spaendende" time, kan ogsa godt g& med lidt
facebook, og det ger selvfelgelig at man ikke folger s& med som man
burde.”

Mange elever angiver, at brug af Facebook, spil, netaviser (primeert neevnes
Ekstrabladet og BT), netindkabsmuligheder osv. kan betyde, at opmaerksomheden ikke
er rettet mod undervisningen i tilpas omfang, og at leeringsudbyttet dermed ikke er
optimalt.
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5.4.2 Hvordan pavirker ikke undervisningsrelaterede aktiviteter dit udbytte af
undervisningen?

| dette afsnit handler det om de elevsvar, der rent faktisk har svaret pa spergsmalet,
hvor forrige afsnit handlerede om elevsvar, der primaert begrundede hvorfor og hvad de
s& brugte af medier til disse ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter.

Underkategori 1: Det pavirker ikke mit udbytte af undervisningen

Godt 7% af eleverne har formuleret svar, der kan tolkes som et udtryk for, at ikke-
undervisningsrelaterede aktiviteter ikke pavirker deres udbytte af undervisningen, eller at
eleverne ikke bruger tid pa ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter.

Flere elever pointerer, at de kun laver ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter, néar de er
feerdige med det, de er blevet sat til af leereren, og at det derfor ikke pavirker deres
udbytte af undervisningen.

"Det pavirker mig ikke, hvis jeg gor det, fordi jeg ger det kun for at slappe
af, nar jeg er feerdig med opgaven for de andre, og jeg prover at veere
meget stille, sa jeg ikke forstyrrer de andre. Imidlertid forstyrrer det mig
meget, nér nogle andre begynder at se film, eller lytte til musik med lyd pa,
mens der er undervisning, og det sker desveerre ofte i min klasse.”

Andre elever angiver, at de ikke ser deres ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter som
et problem.

"Ved jeg ikke. Har aldrig haft problemer med at folge med, selvom jeg laver
andet p& min computer.”

Nogle elever har set en sammenhzeng mellem fag og deres deltagelse og
leeringsudbytte:

"Jeg foler ikke at jeg gér glip af undervisning, nar jeg laver andre ting ved
min computer. Det kommer meget an pa hvilkken lektion vi har, om det
overhovedet finder sted.”

Fa elever mener ikke, at det pavirker deres mulighed for at leere det, de skal.

"Det pavirker ikke mig selv, at jeg bruger facebook. Jeg har altid facebook
dbent, da jeg synes det er en god "breaker", hvis jeg feler mig rastles i en
time. S& kan jeg hurtig surfe rundt pa facebook i et minut og igen felge
med i undervisninge. Jeg kan sagtens samtidig felge med i undervisning.”

For nogle af elevsvarerne handler det om en elevtilgang, der forteeller om selvopfattet
fagligt overskud, og dette bruges som argument for, at ikke-undervisningsrelaterede
aktiviteter ikke pavirker leeringsudbyttet. De fleste i denne kategori giver udtryk for, at de
fagligt har et vist overskud — i hvert fald i nogle fag — og at det derfor ikke pavirker deres
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leeringsudbytte. Andre elever angiver, at de veelger ikke-undervisningsrelaterede
aktiviteter, nar de ikke "kan folge med”.

Underkategori 2: Det pavirker mit udbytte af undervisningen

63% af elevsvarerne giver udtryk for, at ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter pavirker
deres udbytte af undervisningen. Mange elever har valgt korte svar som fx "man bliver
ukoncentreret”, "Man laerer mindre”, "det er skidt”, "forstyrre en del”, "darligt”, "man far
mindre ud af undervisningen” og "det formindsker udbyttet”.

Mange elever kredser om det, at deres opmeaerksomhed flyttes, og at de dermed ikke
kan folge med i undervisningens kommunikation og derfor heller ikke kan forsta og
opné det faglige overblik.

Flere elever har udfoldet p& forskellig vis, hvordan disse aktiviteter pavirker deres
udbytte.

"Vi er jo ikke dumme vi ved godt leereren kan se hvis vi ikke lavet noget. Vi
ved godt hvis man skal have en god karakter s skal man felge med i
timerne.”

Men trods karakterperspektivet, angiver nogle elever, at de bruger tid pé sociale medier.

"Jeg bliver meget ofte forstyrret i timerne pga at jeg er pa sociale medier
eller surfer pa nettet. det er stort problem, for jeg har ofte ikke viliestyrken
til at stoppe og felge med i klasseundervisningen i stedet. Det er en let
méade at "give op pa" eller et hurtigt tilflugtsted hvis det i undervisningen er

for sveert for en eller hvis det er en smule kedeligt.”

Det er dog ikke kun egenforstyrrelse, der kan betyde manglende opmeerksomhed mod
undervisningens kommunikation.

"specielt effekten af en sidekammerat, der sidder og ser en sjov film eller
lign. kan nemt distrahere.”

Andre elevers betydning for egenforstyrrelse bliver tematiseret af flere elever. Skaermene
drager, og for nogle elever har strategien veeret, at finde sidekammerater med samme
indstilling som de selv har og s& placere sig forrest i klasselokalet, s& de ikke har
mulighed for at felge med pa andres skeerme.

"Det er naturligvis beklageligt, hvis man giver sig i kast med at leese ikke-
undervisningsrelaterede ting, mens man burde lytte til laereroplaeg. Nér det
sa er sagt, mener jeg, man burde vaere mere opmeaerksom pa, hvad der
forarsager disse sma afstikkere fra undervisningen. Laeringsstile er
forskellige, er vi er nogen, for hvem det at lytte til en leerer ikke er stimulans
nok. Kan vi derimod fa lov til at spille et lille, ubetydeligt spil samtidig, flyver
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tankerne ikke pa langfart. Det er samme princip, som de bern, der germne
vil tegne, mens de far laest en historie heijt.”

Et tema, mange elever bringer pé banen, er, at det handler om den enkelte elevs valg,
0gsa nar det handler om individuelle aktiviteter.

"De distraherer mig til at lave lektier ordentligt”
Og flere elever giver klart udtryk for, at de er over, hvad der er i spil.

"Jeg far mindre ud af undervisningen, falder hurtigere fra og derved laere
jeg intet. Faler jeg spilder min tid!

Nogle elever italesaetter det som et spergsmal om selvdisciplin:

"Jeg synes faktisk, at det giver en mulighed for lige koble fra og koble pa
senere igen. Men det handler om en steerk selvdiciplin, som ikke alle har”

Det ses i hgj grad som den enkelte elevs problem, og en vej er at udvikle selvdisciplin,
s& de mange ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter ikke aktualiseres.

Specielt faget matematik naevnes af nogle elever, nar det handler om, hvordan udbyttet
af undervisningen mindskes:

"Nu bruger jeg naesten ikke it-baseret tidsfordriv i timerne, iseer ikke
matematik, da man ikke har en chance for at felge med, hvis man er alt for
ukoncentreret.”

Samme tema er i fokus i dette elevsvar:

| faget matematik bruger jeg ikke meget ikke-undervisningsrelaterede
aktiviteter, da man er nedt til at felge med, for at kunne folge med.
Undervisningen er vigtig, og hvis man er veek blot kort tid kan man have
misset en vigtig sammenhaeng!”

Matematik naevnes af nogle elever som et fag, hvor det hurtigt viser sig, at udbyttet af
undervisningen mindskes, nér ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter treeder i stedet for
en opmaerksomhed mod undervisningen. | de kvalitative interview giver nogle elever
udtryk for, at tavleundervisning med direkte 'opgavebrugsnytte’ er meningsfuld, og at
de her foler sig i trygge rammer. Det er dog langtfra alle elever, der ser pa udbytte af
undervisningen pa denne méade. Mange parametre er i spil, som fx interesse for fag,
leerernes paedagogiske/didaktiske kompetencer, fagformidlingstraditioner,
undervisningsmaterialer/-medier, ’klassekemi/-kultur’ osv.

Dette tema vil blive udfoldet i kapitlet om elevers svar pa hvordan "Den perfekte
undervisning” skal forega, hvis de kunne bestemme.
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Underkategori 3: Det bade pavirker og pavirker ikke mit udbytte af undervisningen
Ca. 4% af eleverne har tematiseret, at ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter bade kan
pavirke og ikke pavirke udbyttet af undervisningen.

"Det pavirker mig ikke overhovedet.”

09

"Jeg far det udbytte jeg foler jeg har brug for.”

0g
"Altsé jeg far det basale med.”

Eleven synes at veere klar over, at det pavirker udbyttet af undervisningen udover "det
basale” niveau.

"Facebook kan bade gavne og skade. Den egede mulighed for
kommunikation ger, at det bliver lettere at organisere gruppearbejde og
dele feelles dokumenter og informationer. Nyheder, net-aviser etc. hjeelper i
de fleste tilfeelde, da det gavner elevens almene og aktuelle viden, som
dermed ogsa kan bruges i skolens fag (samf, historie, religion, engelsk
etc.)”

Flere elever tematiserer Facebooks dobbelthed i den forstand, at de bruger mediet til
savel undervisningsrelaterede som ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter:

"Alle andre er pa - er der noget der undrer en, eller f&r man en eller anden
pludselig tanke kan det anvendes konstruktivt til at henvende sig til de
andre, uden det forstyrrer leereren og de resterende i klassen. Pa den
anden side, forstyrrer det naturligvis ogsé egen koncentration hvis man
konstant har gang i en eller anden irrelevant trad pa facebook.”

Temaet selvdisciplin ogsa dukker ogséa op, nar eleverne bl.a. skal "surfe” eller bruge
Facebook i forbindelse med undervisningsrelaterede aktiviteter, og at de sa oplever at fx
Facebook "drager” i forhold til, at begynde pé ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter.
Udover de angivne grunde som fx at undervisningen bliver "kedelig”, "uinteressant” eller
"for sveer” angiver elever sdledes ogsd at det, at veere pa nettet i
undervisningsrelaterede sammenhaenge kan betyde, at de ogsé lige far behov for at
tiekke fx Facebook.

5.4.3 Elevsvar — i periferien af intentionen med spgrgsmalet

Godt 5% af elever har ikke svaret direkte pa spergsméalet om hvordan deres brug af
Facebook, spil og andre ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter pavirker deres udbytte
af undervisningen.
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Nogle af disse elevsvar er medtaget, da de vinkler elevernes undervisningsaktiviteter pa
en made, der kan bidrage til billedet af deres tilgang til det at veere pa en gymnasial
uddannelse. En elev nuancerer brugen af Facebook i undervisningen pa felgende made:

"Ting som fx Facebook kan ogsa veere hjeelpsomme, hvis man fx ikke lige
fik fat i, hvad det nu var leereren sagde. Sa kan man lige hurtigt sperge sin
kammerat om, hvad det egentlig var, der blev sagt.”

Dette citat giver anledning til at seette fokus p& undervisningens preemisser og pa,
hvordan undervisningsrelateret kommunikation er mangefacetteret i den forstand, at der
er flere kommunikationsfora i spil, men de er ikke nadvendigvis i spil for alle p& samme
tid.

Fx er det ikke sikkert, at leereren er klar over, at der ved siden af den klassebaserede
kommunikation foregar en netmedieret, undervisningsrelateret kommunikation. Og det
er heller ikke sikkert, at leereren er klar over, hvorfor denne netmedierede
kommunikation aktualiseres.

Fysisk tilstand er et tema for nogle elever

"Det er forskellige hvor treet man er, hvis man er udhvilet og klar s er det
ikke noget problem, men hvis man er lidt smadret s& kan det godt veere
blive distraheret.”

Elever, der tematiserer 'fysiske’ faktorer, pointerer at treethed kan veere en vaesentlig
faktor.

| naeste afsnit vil vi grave et spadestik dybere og lade eleverne forteelle om deres bedste
rad til at undgd, at deres brug af sociale medier, spil osv. bliver et problem i
undervisningssammenheaenge.

5.5 Bedste rad

Eleverne er i undersagelsen blevet spurgt om "Hvad er dit bedste rad til at undga, at
forstyrrelser fra it-baseret tidsfordriv som Facebook, spil, video mv. bliver et problem i
undervisningen?”.

Der er 905 elever, der har valgt at svare pa dette sporgsmal i 4. runde. | 3. runde
svarede 1.495 elever pa spargsmalet, i alt har 2.400 elever i de to runder valgt at svare
pa dette spergsmal i det dbne kommentarfelt.

Svarene kan overordnet inddeles i felgende kategorier:
1. Rad til leererne (laererne/skolen temaet for "bedste rad”)

2. R&d til eleverne (elevernes valg og handlinger er temaet for "bedste rad”)
3. Svar, hvor eleverne skriver, at de ikke har rad til nogen
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4. Svar, som béde indeholder rad til leerere og elever
5. Svar, der ikke handler om "bedste rad”.

De to forste kategorier indeholdt i 3. runde stort set lige mange elevsvar og udgjorde
tilsammen svar fra knap 85% af de 1495 elever, der valgte at svare pa spergsmalet. | 4.
runde udger de to farste kategorier knap 75% af de 905 elevsvar.

Kategori 1, elevernes rad til leererne udger 40% af svarene og kategori 2, elevernes rad
til eleverne, udger knap 35% i 4. runde.
Kategori 3, eleverne har ikke har rad til nogen, udgjorde i 3. runde omkring 10% og
11% i 4. runde. Kategori 4, rad til bade laerere og elever udgjorde i 3. runde omkring
2% og i 4. runde omkring 4%. Kategori 5 udger bade i 3. runde og i 4. runde fa svar,
og Vil ikke blive behandlet i dette afsnit.

Kategori 4 indeholder fa svar, ogsé i 4. runde, og vil derfor ikke blive behandlet i saerskilt
afsnit. Nedenfor er der dog preesenteret nogle eksempler pd, hvilke temaer eleverne,
der er placeret i denne kategori, har valgt at saette fokus pa.

Elevsvar i kategori 4 tematiserer typisk, at der er skal "indsatser” til fra sével laerere som
elever.

”"god undervisning, selvdisciplin®
Nogle elever har valgt at udfolde pointerne:

"Det er primeert elevens eget ansvar ikke at lade sig forstyrre, s& laereren
skal ikke have for meget fokus pa det, det bliver ogsa irriterende. Bed en
gang imellem eleverne om at lave noget elevaktiverende undervisning, sé
man ikke har tid til at ga pa facebook. Hvis det er tavleundervisning, kan
man godt ga pa facebook i 5 min. og stadig na at skrive noter, men hvis
man selv skal lave analysen eller holde et opleeg vedrerende dagens tekst
mm. s& har man ikke tid eller behov for facebook. S& primeert gor faget
mere spaenende og elevaktiverende.”

og

"Fra leerens side skal der veere fokus pa at det neesten er umuligt for en
gymnasie elev at side igennem 70min undervisning i treek. Sa sma ovelser
for at skabe et break ville veere godt, ellers tager elven sin egen pause ogsa
selvom det er midt i forteelingen om alle eksamensradene. Fra elevens side
ville det veere en god ide at leegge meerke til hvad man snakker om fore
man tager et break, maske teenke en ekstra gang over om det er lige her
man veelger at vaere mindre opmaerksom”

Svarene i denne kategori kredser om “det feelles ansvar” for undervisningen.
Samarbejde og muligheden for dialog er et tilbagevendende tema for flere elever, nar
eleverne svarer pa spergsmalet om, hvad der er elevens bedste rad til at undgd, at
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forstyrrelser fra it-baseret tidsfordriv som Facebook, spil, video med videre bliver et
problem i undervisningen.

Elevsvarene forteeller, at samtidig med kravene til leererne, skal eleverne stille krav til sig
selv; det handler om ansvar og vilie. En pointe i den sammenhaeng er, at eleverne selv
har indflydelse pa, hvor "speendende” undervisningen kan blive.

| det felgende vil der blive preesenteret og kommenteret citater fra spergeskema-
undersoagelsen inden for de tre forste kategorier.

5.5.1 Kategori 1: Elevernes rad til leerere

Spergsmalet "Hvad er dit bedste rad til at undga, at forstyrrelser fra it-baseret tidsfordriv
som Facebook, spil, video mv. bliver et problem i undervisningen?”, har 40% af
eleverne valgt at adressere leererne.

Radene indeholder forskellige temaer og betoning af disse. Temaet "speendende
undervisning” kan tolkes som omdrejningspunkt for en stor del af elevsvarene i denne
kategori. Radene handler stort set kun om leerernes roller og funktioner — og til dels
institutionsansvar.

"Lav spaendende og elev-aktiverende undervisning. Giv eleverne ansvar for
noget, sé de ikke sidder og gemmer sig bag skeermen.”

Mange elevsvar i denne kategori tematiserer muligheden for at blokere adgangen spil,
sociale medier, nyhedstjenester osv. Flere har svaret i retning af "leererens ansvar”.
Leererne skal sarge for

"At det slet ikke er muligt at logge pa den slags sider i timerne”
09

"Luk computerne inden timens start eller blokere hjemmesiderne fra skolens
side, sa de kun er tilgeengelige i frikvartererne.”

09
"Nar leeren har noget vigtig at gennemga, siger de skaermen skal lukkes.”

Nogle elever tematiserer selve organisationen, som den, der skal "hjeelpe”:
"At skolen seetter en blokering pé disse hiemmesider, sa det ikke er muligt
at bruge dem som overspringshandlinger og forstyrrelse.
Skolen har gjort dette fer og siden de har fiernet det igen, er forbruget

steget.”

En stor del af eleverne er enige om, at det drejer sig om at laereren skal treede i karakter.



"Hvis leereren pludselig spaerger elever, der er "mistaenkte" for ikke at felge
med om noget relateret til undervisningen, idet disse elever bliver "tvunget”
til at felge for at kunne svare pa spergsmalene. Derudover kunne en hgj
lyd, f.eks. fra en flojte, virke, hvis leereren onsker at fange elevernes
opmeerksomhed bogstaveligt talt. Man ber generelt undga at klappe
computerne sammen, idet det vil besveerliggere at eleverne tager noter. Et
sadant initiativ ville dog kunne fungere, hvis notermne istedet blev taget
feelles pa klasse og senere hen sendt ud, omend noter er meget individuelt
og flere (herunder mig selv) sandsynligvis foretraekker at seette deres eget
praeg pa noterne bade for udseendets og forstaelsens skyld.”

I 114

Eleverne er dog ikke enige om hvordan leererne skal agere og hvilke aktiviteter, der skal
styres primeert af leererne.

"Maske tage computeren fra eleven i undervisningen 1 uge ferste gang en
leerer ser det, anden gang det opdages - to uger og tredje gang - en
maned”

Kontrolaspektet tematiseres af flere elever.

"Saet et stort spejl om bag eleverne s& man kan se hvad de laver, vi ved jo
godt det er forkert det bare s& nemt at falde i. Vi har ligesom et behov for
lidt hjeelp nogen gange sé vi ikke kommer ind i den her "anden" verden. Vi
skal heller ikke lukke facebook, da det bruges meget til sperge frem og
tilbage, men man kan selvfelgelig skrive mails, men det er meget tid man
bruger pa det.”

En del elever pointerer, at laererne aktivt skal hjeelpe dem og

og

o9

"at leererne er vakse, og holder styr pA om man laver noget relevant eller

€l

"Mere opmeerksomme leerere, opdrag megungerne sa de forstar det er
respektlost ikke at here efter”

"Leeren skal have et bedre gje til at spotte de personer der ikke laver det
de skal, og sl& hardt ned pa dem”

Yderigere pointerer nogle elever behovet for et hgjere fagligt niveau

"Sveerere niveau - hardere leerere”
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Leereren skal séledes ifalge nogle elever veere "vakse” og "strikse”, og de forventes
at treede i karakter, nar det er ngdvendigt — ogsa nér det angar opdragelse.

Temaet respekt bliver ogsé naevnt i elevsvar.

"Facebook forstyrre ikke sa meget, hvis der ikke er lyd pa, og hvis man
sidder stille. Det som er mest irriterende, er at nogle ingen respekt til andre
har og begynder at grine eller lytter til musik. Det synes jeg, leereren skal
vaere opmeaerksom pé og reagere pa en passende made.”

Mange elever foreslar, at leererne er opmeerksomme pa behovet for pauser, og nogle
elever foreslar, at leererne accepterer, at alle elever ikke altid er interesseret i netop
deres fag.

"At afbryde tavle undervisning med walks and talks, samt at give pauser
undervejs, sa eleverne ikke foler sig traddt ihjel af undervisningen.
Og acceptere at nogle bare ikke bryder sig s& meget om faget som andre.

En stor del af elevsvarerne i denne kategori tolkes som et udtryk for at eleverne
tilleegger leererne en veesentlig funktion, nar det geelder om, at eleverne skal undgé at
lade sig forstyrre af fx Facebook, spil, videoer osv. Det er leererne, der skal tage teten,
lave "spaendende” og “varieret” undervisning, de skal kunne "sld hardt ned” pé ikke-
undervisningsrelaterede aktiviteter, de skal forteelle, hvornar computerne skal op af
tasken. Yderligere mener mange elever at aktualisering af netadgang skal kunne
reguleres af laererne eller til institutionen.

5.5.2 Kategori 2: Elevernes rad til elever
Elevernes rad til elever, udger knap 35% af elevsvarerne. En stor del af kommentarerne
handler om at undgd selv at bruge computeren til ikke- undervisningsrelaterede

aktiviteter: "lad vaere”, "styr det selv”, "luk computeren helt” og "undgé Facebook”.

Med hensyn til Facebook forteeller flere elever om et dilemma, fordi Facebook ogsa
bruges undervisningsrelateret.

"Det ved jeg ikke. Fordi tit bruger vi ogsa facebook til at sende opgavefiler,
s& det er ikke altid det er en negativ ting at det bliver brugt i
undervisningen, det er oftes det letteste for os. Jeg ved ikke, hvad man
skal gere for at undgé det, da det handler meget om selvdisiciplin, om
man kan holde en time uden at g& ind pa it-baseret tidsfordriv.”

Selvkontrol tematiseres af flere elever
"Selvkontrol, forstér ikke folk som bruger meget tid pa facebook i timerne i

stedet for at f& noget ud af det. De kan ligesd godt ga ud af gymnasiet
fordi de far intet ud af det.”
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En del elever tematiserer en seerlig udfordring, ndr andre elever er i gang med ikke-
undervisningsrelaterede aktiviteter.

"Bed dine klassekammerater om at logge af for de ger dig nysgerrig - tag
dig sammen og felg med i stedet for. Lav en konkurrence med dig selv om
hvor mange gange du kan reekke handen op i en time i stedet for, sa
fokuserer du pa det, og behever ikke tidsfordriv.”

Nogle elever 'vender’ temaet mod sig selv, ogsa i forhold til at forstyrre andre elever:

"Selvrespekt og selvbeherskelse. Forstyrrelserne er dit eget valg, og som
17-arig ber du ogsé selv veere moden nok til at stoppe det, hvis det bliver
for meget, og ogséd moden nok til at vide, at hvis du er pa "tidsfordriv" sé
kan det ga ud over andre i klasse. (Modenhed er en stor ting, som vi
mangler i denne klasse.)”

De andre elever kan ogsa ses som en ressource:

"Ikke have nogle spil pa ens baerbar, og saet dig ved siden af nogle som
der onsker at have noget ud af faget. Og serg for at i holder hinanden i
orene.”

Flere elever veelger andre pragmatiske tilgange til spergsmalet:

"Hold fokus pa tavlen/undervisningen og brug din energi pa at besvare
leerens spergsmal i stedet.”

09

"havde leest sine lektier fordi sa feler man en tvang til at deltage i timen”
o9

"ikke kigge pa andre end leeren, for pa den made ikke at blive nysgerrige.”

Lektieleesning bliver neevnt af flere elever, som en vej til at undgd ikke-
undervisningsrelaterede aktiviteter.

"Laes lektier s& man kan veere med i undervisningen, for hvis man kan
svare pa det der bliver spurgt om vil man ikke sidde og spilde sin tid pa
facebook.”

Som ogsé naevnt i rapporten fra 3. runde er elevernes rad til elever om udvikling af
selvdisciplin veesentlig i denne kategori. | kategori 1, som handler om elevernes rad til
leererne, er der et fokus pé leererinitieret udvikling af disciplin. Lidt polemisk synes det at
veere en interessant ovelse at diskutere, hvordan elevers udvikling af selvdisciplin og



NN .17

leererinitieret udvikling af disciplin (elever/klasse) kunne befrugte hinanden og ikke
teenkes som vaerende hinandens modseetninger.

Elevernes rad til (andre) elever handler primaert om, at de ikke bruger Facebook, spil og
andre ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter og "klapper computeren ned”, "ikke tager
den op af tasken” eller "ikke tager den med i skole”, nar det drejer sig om en
undervisningskontekst, der er karakteriseret ved "tavleundervisning” eller i forbindelse
med gruppebaseret undervisning. Det kreever s& udvikling af “selvbeherskelse”,
"selvkontrol” og "ansvar for egen lgering”, som det bliver formuleret.

5.5.3 Kategori 3: Elever uden rad til elever og leerere

| denne kategori er elevkommentarer, hvor eleverne skriver, at de ikke har rad til nogen
placeret. Det er godt hver tiende kommentar, der er placeret i denne kategori. Langt de
fleste af svarene er ganske korte, oftest blot: "Ved det ikke ®”, "intet”, "Pas”, "Det kan

jeg ikke tage stilling til”, "Det kan man ikke”, "Jeg har ingen ide”, “ingen forslag”, "Aner
det ikke”, "Det er sveert” og "godt spargsmal”.

Nogle fa elevsvar er af typen:

"Har ingen ideer. Det kan ikke lade sig gere”

o9
"Jeg tror det er sveert nu om dage at fa de unge helt veek fra de sociale
hijemmesider”

Godt hver tiende elev har ikke noget at bidrage med i form af rad til spergsmalet "Hvad
er dit bedste rad til at undgd, at forstyrrelser fra it-baseret tidsfordriv som Facebook,
spil, video mv. bliver et problem i undervisningen?”.

Det samme billede tegnede sig i 3. runde af forskningsprojektet. Nar 10% af eleverne
ikke har et rédd at give, inviterer det til spergsmal som, hvordan det kan veere, at sa
relativt mange elevsvar placeres i denne kategori og pa hvilket grundlag de har svaret.
Det har vi ikke undersegt, men kan kun opfordre til yderligere undersegelse af dette felt.

Man kan tolke det som en paedagogisk/didaktisk udfordring, at en del elever ikke af
egen drift kan formulere rad til leerere eller elever/sig selv, og dermed kan udfordringen
om at eksplicitere og reflektere over det stillede spergsmal til eleverne méaske vaere en
invitation til leerere og ledere.

5.6 Sammenfatning

Indledningsvist i dette kapitel viste vi, hvordan resultaterne fra 4. runde er meget
konsistente i forhold til elevernes vurdering af omfanget af forstyrrelser i relation til
forskellige undervisningsorganiseringer.
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Nar det angér elevernes egenforstyrrelse er problemet klart sterst i forbindelse med
klasseundervisning, mens det i relation til forstyrrelsen fra klassekammeraternes ikke-
undervisningsrelaterede it-aktiviteter opleves sterst i forbindelse med gruppearbejde.

Tiden, eleverne lader sig forstyrre af ikke-undervisningsrelaterede it-aktiviteter, bliver
iseer brugt pa de sociale medier. 58% af eleverne angiver, at det primeert er de sociale
medier, der sluger deres tid, mens de lader sig forstyrre. Ca. hver 3. elev angiver, at
tiden primeaert gar med at surfe og leese nyheder, mens ca. hver tiende tilkendegiver, at
de primeert bruger tiden pé spil, og tilsvarende hver tiende angiver at bruge tiden pa
film/video.

Spearger vi eleverne, hvor lang tid af gangen de lader sig forstyrre, angiver omtrent tre
ud af fire, at de 'kun’ lader sig forstyrre i op til fem minutter af gangen. Dette forteeller
dog intet om, hvorvidt eleverne i lgbet af en lektion lader sig forstyrre én eller adskillige
gange, hver af op til fem minutters varighed.

Dette stemmer overens med, at en stor del af eleverne erkleerer sig enige i udsagnet
om, at de som hovedregel sagtens kan styre det, nar de lader sig forstyrre.

Samtidig tilkendegiver en veesentlig del af eleverne, at nar de lader sig forstyrre, skyldes
det ofte, at de lige skal finde informationer/materiale til brug for undervisningen. Til
gengeeld angiver godt og vel halvdelen af eleverne ogsa, at forstyrrelsen ofte skyldes, at
(tavle)undervisningen keder dem, eller at de har brug for et par minutters afbraek for at
kunne koncentrere sig om undervisningen.

Endvidere er der stadig den udfordring, at halvdelen af eleverne mener sig i stand til at
multitaske og séledes kan kapere forstyrrelserne uden samtidig at g& glip af
undervisning.

Ser vi pa, hvor meget eleverne lader sig forstyrre i relation til elevens aktivitetsniveau i
forskellige sammenhaenge, finder vi en klar sammenhaeng, hvor de mest aktive elever
samtidig er de, der i mindst omfang lader sig forstyrre — og vice versa. Dette geelder pa
tveers af undervisningsorganiseringer (bade klasseundervisning og individuelt arbejde)
og i relation til aktivitetsniveau i klasseundervisning, ved lektier/opgaver samt ved
afleveringer. Dog ses der ingen sammenhaeng i forhold til aktivitetsniveau, nar det angér
forstyrrelse fra klassekammeraterne.

Elevernes faglige niveau spiller en rolle bade i forhold til, hvor lang tid af gangen man
normalt lader sig forstyrre, og hvilke beveeggrunde man har for forstyrrelserne. De fagligt
steerke angiver at lade sig forstyrre i kortere tid af gangen og tilkkendegiver samtidig, at
de kan styre tidsforbruget. Omvendt er det de fagligt svageste, der er mest tilbgjelige til
at erkleere sig enige i, at forstyrrelsen ofte skyldes, at de har brug for lebende at holde
sig opdateret om, hvad der sker pa fx Facebook.

Til gengeeld finder vi ingen naevneveerdig forskel mellem de fagligt steerkeste og
svageste, nar de bliver bedt om at vurdere, om forstyrrelsen skyldes, at de lige skal
finde informationer eller materiale til brug i undervisningen; her er begge grupper
tilsyneladende lige servicemindede — eller lige ivrige efter at kunne flytte fokus med god
samvittighed.
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Generelt ses der ikke markante forskelle mellem kennene, hvad angér, hvor lang tid af
gangen man lader sig forstyrre, eller hvilke beveeggrunde man tilkendegiver for
forstyrrelserne. Til gengeeld ses en kensmeessig forskel i relation til indholdet af
forstyrrelsen; her er pigerne i hgjere grad end drengene tilbgjelig til at lade sig forstyrre
af de sociale medier, mens drengene i hgjere grad end pigerne lader sig forstyrre af spil,
film/video samt at surfe og leese nyheder.

Eleverne er i et dbent kommentarfelt i spergeskemaet blevet spurgt, om de vil uddybe,
hvordan deres brug af Facebook, spil og andre ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter
pavirker deres udbytte af undervisningen. Knap 500 har svaret p& dette spargsmal

Godt 7% af elevsvarerne giver udtryk for, at deres ikke-undervisningsrelaterede
aktiviteter ikke synes at pavirke deres udbytte af undervisningen. Elevsvar i denne
kategori forteeller blandt andet om selvopfattet fagligt overskud, og dette bruges som
argument for, at ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter ikke pavirker leeringsudbyttet i
seerlig grad. 63% af elevsvarerne giver udtryk for, at ikke-undervisningsrelaterede
aktiviteter pavirker deres udbytte af undervisningen. Mange elever pointerer, at det
kreever bl.a. "selvbeherskelse” og ”selvdisciplin®, hvis de skal undgd de ikke-
undervisningsrelaterede aktiviteter i undervisningen, og at det i hgj grad er den enkelte
elevs problem.

De naturvidenskabelige fag fremheeves af nogle elever som fag, hvor det hurtigt viser
sig, at udbyttet af undervisningen mindskes, nér ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter
treeder i stedet for en opmaerksomhed mod undervisningen.

Eleverne er enige om, at de skal kunne se meningen med de aktiviteter, de skal deltage
i. De neevner yderligere parametre, der kan veere afgerende for deres deltagelse i
undervisningen, som fx interesse for et fag, leerernes paedagogiske/didaktiske
kompetencer og formidlingstraditioner inden  for deres fag, valg af
undervisningsmaterialer/-medier, stemning i klassen og klassekulturen.

Flere elever angiver at Facebook bade er et medie, der drager dem mod ikke-
undervisningsrelaterede aktiviteter og samtidig kan understatte undervisningsrelaterede
aktiviteter.

Temaet 'respekt’ fremhasves som vigtig i flere elevsvar og respektperspektivet er bade
rettet mod leereren og mod klassekammerater, nar det drejer sig om ikke-
undervisningsrelaterede aktiviteter. Eleverne pointerer, at leereren skal saette sig i
respekt, og eleverne skal udvise respekt over for leererne. Yderligere angiver eleverne, at
gensidig respekt er vigtig, bade mellem laerere og elever og mellem elever.

"Pauser”, "breaks”, "breathers” og "breakers” i form af bl.a. Facebook-tjek pointeres af
mange elever som noget, de tager sig i labet af en skoledag — og ofte i forbindelse med
tavleundervisning. De ser disse ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter som bl.a. en
nadvendighed for fortsat at kunne deltage i undervisningen og ogsa som 'belenning’ for
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at have fulgt med i undervisningen. Disse pauser doseres, ifolge eleverne, forskelligt
gennem et modul og varigheden er ligeledes forskellig.

Eleverne er i undersegelsen blevet spurgt om "Hvad er dit bedste rad til at undga, at
forstyrrelser fra it-baseret tidsfordriv som Facebook, spil, video mv bliver et problem i
undervisningen?” og 905 elever har valgt at svare pa dette spargsmal.

Svarene er blevet kategoriseret i fem kategorier, 1) rad til leererne, 2) rad til eleverne, 3)
svar hvor eleverne skriver, at de ikke har rad til nogen, 4) svar, som bade indeholder rad
til leererne og eleverne, samt 5) svar, der ikke handler om ré&d og derfor ikke bliver
behandlet i dette kapitel.

Kategori 4 omfatter elevers rad til bade leererne og eleverne, hvor de bl.a. opfordrer
leererne til at aktivere eleverne og opfordrer eleverne til at deltage i undervisningen.

De to forste kategorier er antalsmeessige lige store og udger tilsammen svar fra knap
85% af de 905 elever. 40% af elevernes svar pa spergsmalet "Hvad er dit bedste rad til
at undgd, at forstyrrelser fra it-baseret tidsfordriv som Facebook, spil, video mv. bliver et
problem i undervisningen?” handler udelukkende om rad til leererne.

Temaet "spaendende undervisning” og "elev-aktiverende undervisning” gar igen i mange
elevsvar, og handler stort set kun om lserernes roller og funktioner og til dels
institutionsansvar. Elevsvarerne er i denne kategori karakteriseret ved et specielt fokus
pa leerernes og institutionens mulighed for at blokere netadgang, og at det er leerermne,
der skal treede i karakter. En stor del af eleverne er enige om, at det drejer sig om
kontrol og konsekvens fra laerernes side, nar ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter
skal forhindres, og flere elever mener, at leererne er helt centrale, nar de skal "hjeelpe”
eleverne til ikke at beskeeftige sig med ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter.

Leererne skal sdledes forteelle eleverne, om de skal lukke computerne og veere "strikse”
i forhold til at holde gje med hvad eleverne foretager sig.

Elevsvarerne i denne kategori tilleegger leereren den centrale rolle som den, der skal
tage teten, lave "speendende” og “varieret” undervisning, de skal veere “strikse” og
"vakse” og serge for at minimere ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter.

Den anden kategori af elevsvar, der udelukkende handler om rad fra elever til elever
udger stort set samme antal elevsvar, som kategori 1.

En stor del af elevsvarene drejer sig her om at undgé ikke-undervisningsrelaterede
aktiviteter ved at aktivere mere ”selvdisciplin®, ”selvbeherskelse” og “selvkontrol”.
Yderligere naevnes ” Lees lektier”, "luk computeren helt”, "undga Facebook” og "ikke
kigge pa andre end leeren”.

Godt hver tiende elevsvar er placeret i kategori 3, hvor eleverne skriver, at de ikke har
rad til nogen. Langt de fleste af svarene er ganske korte, oftest blot: "ved ikke”, "Pas”,

”»

"ingen ide”, "aner det ikke”.
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Disse resultater kalder pa& nye spergsmal, som bla. drejer sig om nye
paedagogisk/didaktisk udfordringer, med fokus pé inddragelse af elevernes refleksioner
over egen deltagelse og hvilke rammer, der kan veere frugtbare for det faglige udbytte
for den enkelte elev og for elevernes samarbejde.
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Kapitel 6:
Den perfekte undervisning
— ifelge eleverne

Helle Mathiasen

Eleverne er i 1.- 3. runde af forskningsprojektet i foraret 2011, 2012 og 2013 blevet
bedt om at svare pa felgende speorgsmal: Hvis du skal beskrive den perfekte
undervisning i gymnasiet, hvordan foregdr den s&? Hvike materialer,
undervisningsformer, it-veertgjer skal/skal ikke indga?

| denne Hovedrapport for 4. runde, der omhandler deltagende skoleprojekter i perioden
2012-2014, har 896 elever svaret pa& overstdende spergsmal, som efterfelgende er
blevet analyseret. | den samlede projektperiode for de fire runder af projektet i perioden
2010-2014, har i alt knap 3600 elever besvaret dette spargsmal.

Kapitlet vil behandle elevernes svar pa det dbne spergsma om “den perfekte
undervisning” ud fra felgende overordnede tematiske kategorisering.

1. Variation
= Undervisningsformer
= |eeringsressourcer
= Leererroller og -funktioner
2. Deltagelse i undervisningen
3. Lektier og afleveringer
4. "Fysiske” og "kreative” aktiviteter.

Som i de tidligere runder indeholder elevsvarene ogsa i 4. runde flere temaer og
optikker pa spergsmalet om, hvordan den perfekte undervisning i gymnasiet skal
forega.

Begrebet variation naevnes af mange elever som et helt centralt krav, nar de skal
beskrive "den perfekte undervisning”. Eleverne tematiserer variation ud fra forskellige
perspektiver og tilgange til undervisning, og deres svar placerer sig ofte i flere af
ovenstaende overordnede kategorier, da de tematiserer en flerhed af perspektiver pé
"den perfekte undervisning”.

Udvalgte elevsvar, der tolkes som typiske for de oplistede hovedkategorier, vil blive
preesenteret i nedenstdende analyse af elevsvarerne. Da mange elever, som nasvnt
ovenfor, har tematiseret variation som et veesentligt karakteristika for "den perfekte
undervisning”, er der i denne analyse valgt at udskille felgende underkategorier:
undervisningsformer, laeringsressourcer samt laererroller og -funktioner.
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Der er endvidere udvalgt elevsvar, der har karakter af elevers seerlige eller specifikke
vinkler p& "den perfekte undervisning”, ud fra en vurdering af, at disse kan bidrage til
den fortlebende diskussion om, hvordan uddannelsessystemet kan give den enkelte
elev de bedste mulighedsbetingelser for at kunne leere sig det, der fordres.

Nogle elever har valgt at svare, at de ikke har noget bud pa, hvordan "den perfekte
undervisning” skal foregé. Svarene er fx af typen "Ved ik”, "ingen anelse”, "?”, "pas” og
"Det er sgu et sveert spergsmal”. Flere elever har svaret ganske kort pa spergsmalet,
som fx "Med fest og farver”, "it”, "tavleundervisning”, "den er fin som den er nu”,
"matematik”, "frihed under ansvar”, "Man skal veere med”, "Mindre tavleundervisning”,
"Meget It, gode leerer”, "Varierende”, "p& en sjov made”, "serigst og maélrettet”,
"Feengende”, "ingen lektier!”, "mere arbejde i skolen evt. leengere dage”, "Tekst
udleveret til individuel opgavelesning” og "Alle skal bare veere motiveret for at leere
noget”.

Svarene forteeller om en mangfoldighed i forhold til preeferencer og valg af perspektiver,
hvad angér "den perfekte undervisning”.

Nogle elever ser den individuelle dimension som et afgerende fokus, mens andre elever
fremhaever det sociale perspektiv og andre igen angiver, at begge dimensioner skal i
spil, nar det handler om undervisnings- og leeringsmiljger, der skal kunne motivere og
aktivere dem.

Eleverne er ikke enige om, hvordan "den perfekte undervisning” skal forega, men flere
elever er dog enige om, at leererne har en central rolle og funktion, nér den perfekte
undervisning skal adresseres.

Mange elevsvar er fyldige og indeholder argumenter, refleksioner og forslag il
nyteenkning af undervisningen i bredeste betydning. Der er, som det fremgéar, mange og
forskelligartede temaer i spil, men et tema, som langt de fleste elever naevner, handler
om leererne og deres tilgang til det at vaere gymnasieleerer — hvordan leererne sé skal
agere, er eleverne slet ikke enige om.

Langt de fleste elevsvar tematiserer variation i undervisningen, men hvordan denne skal
gennemfares i undervisningen har de forskellige bud pa.

6.1 Variation

De fleste elever ansker variation pé en eller flere parametre, men det er ikke alle. Der er
en lille gruppe af elevsvar, hvoraf det fremgar, at eleverne foretreekker 'ikke-variation’.
Stort set ingen elever har valgt at tematisere ’variation i fagligt indhold’, men har
fokuseret pa undervisningsformer (klasse/tavle, gruppe og individuel), leererroller og -
funktioner, medier i bredeste betydning samt egen rolle.

Et gennemgéede tema i elevsvarerne pa spargsmalet om "Den perfekte undervisning”
har i alle fire runder af forskningsprojektet handlet om variation, specielt med hensyn til
undervisningsformer, men ogsé leererroller og -funktioner samt leeringsressourcer,
undervisningsmaterialer og it-redskaber bliver kommenteret.
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6.1.1 Undervisningsformer

Den del af elevsvarene, der kredser om et minimum af variation, har oftest
tavleundervisning som baerende undervisningsform. Da eleverne oftest bruger
'klasseundervisning’ og 'tavleundervisning’ som synonymer, vil der ikke her blive skelnet
mellem begreber. Nogle elever har valgt kort at angive, at den "perfekte undervisning”
for dem handler om "taleundervisning”. Andre har udfoldet deres svar:

"leereren leerer fra sig ved tavlen. jeg lytter og sperger ind!”

Flere elever i denne kategori angiver, at gruppearbejde ikke indgar som
undervisningsform, hvis de skal beskrive den perfekte undervisning.

"Ingen gruppe arbejde”

”"Ren tavleundervisning (m. poverpoint)”
"Debat - alle deltager”

“individuelt arbejde med opgaver”

Mange elevsvar handler om laererens rolle og funktion

"Leereren kommer ind, og vi er allerede Klar til at have ham, fordi vi kender
ham.

Han fanger vores opmeerksomhed med noget vi ikke regnede med.

Sa kobler han det til emnet vi skal leere om.

Sa smider han noget pa tavlen, og inddrager forskellige elever, med
spergsmal og forteelling.

Der ender altid med at veere for lidt tid

Vi gleeder os til neeste time.”

Og om leereren som styrende, ogsa nar det geelder noter.

"Leeren sporger til de lektier vi har haft for. Vi svarer og leeren skriver
notater pa tavlen, som vi kan skrive pa vores computer. Derefter kan vi
lave nogle opgaver”

Tavleundervisning ses af denne gruppe elever som omdrejningspunktet for deres
aktiviteter.

"Tavle undervisning hvor vi for noter og sa derefter en opgave som man
gennemgar sidst i timen.”

Disse citater inviterer blandt andet til spergsmal om, hvorfor noter og notetagning skal
aktualiseres og dermed til spergsma om elevens egen refleksion over sit
leeringsudbytte, hvor leererfunktionen blandt andet er at skrive tavlenotater eller udlevere
selvproducerede noter. Yderligere inviterer denne elevtigang til "den perfekte
undervisning” til spergsmal som: Hvilkken viden samt hvilkke feerdigheder og
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kompetencer, forventer sdvel elev som laerere at der kommer i spil, i en sadan form for
undervisning?

Leereren tilskrives en veesentlig rolle som den faglige formidler bade i form af mundtlig
og skriftig formidling. Elever, der foretraekker tavleundervisning og en laererstyret
kommunikation, ensker séledes ofte, at laererens rolle og funktion er velkendt og
forventelig.

En del elever naevner, at en vis variation i undervisningsformer kan veere en fordel, men
samtidig ensker de, at tavleundervisning er en form for omdrejningspunkt.

"Jeg elsker tavleundervisning, hvor man bare kan Iytte og tage noter og
besvare spergsmal. Det er fedt at arbejde selvsteendigt eller diskutere kort i
grupper for der laves en feelles opsamling pa&  klassen.
Leereren skal gere brug af og benytte it-veerktejer som han/hun har sat sig ind
i brugen af, ellers taber vedkommende eleverne nar der skal gennemgéas
opgave. Materialet skal vaere en god variation af stof som er for nemt (s& man
far en sucessoplevelse) og stof som er lidt sveere. (s& man bliver udfordret)”

F& elever giver udtryk for, at “"den perfekte undervisning” ikke handler om
tavleundervisning, men om mere selvorganiserede og selvstyrende elevaktiviteter.

"Projekter, projekter og flere projekter”

o9
"Tavleundervisning fungerer KUN hvis leereren serger for at eleverne er
med, for der gér ikke lang tid for de alle er helt tabt og er holdt op med at
Iytte. Leerer skal skabe kommunikation mellem elev og leerer og det er

For nogle af disse elever drejer det sig om, at de gerne vil praestere fagligt og inden for
egne definerede rammer, og for andre handler det om erfaringer med tavleundervisning
som en undervisningsform, hvor for mange elever "tiekker ud”.

"For meget tavleundervisning kan hurtigt blive ded sygt. Hvis man har ren
humanioradag falder hele klassen i staver sidst pa eftermiddagen. Laes en
tekst, ga den i gennem, fremleeg for hinanden, og det ger man sa fire
gange. Jeg er vild med den made vi i dag modtager undervisning pé i
matematik og kemi, men det er maske ogsa fordi fagene interesserer mig
mere.”

Flere elever har givet udtryk for koblingen mellem fag, leerer og leerers didaktiske valg
har en central rolle, nar det drejer sig om "den perfekte undervisning”, uden at eleverne
naevner hvilke former for leeringsudbytte, de teenker specifikt pa.

Ganske fa af elevernes svar har tematiseret og ekspliciteret, hvilket leeringsudbytte
tavleundervisning faciliterer og hvilke kvalifikationer og kompetencer, de ser komme |
spil i "tavleundervisning’.
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Eleverne er ikke enige om, i hvilket omfang undervisningsformen tavleundervisning skal
vaere den baerende form. Det var eleverne heller ikke i 1. runde (2010-2011), 2. runde
(2011-2012) og 3. runde (2012-2013) af projektet "Undervisningsorganisering, -former
og -medier pé lags og tveers af fag og gymnasiale uddannelser”.

En relativ lille del af eleverne foretreekker tavleundervisning som den eneste
undervisningsform, men bruger forskellige argumenter for hvorfor tavleundervisning
kobles med "den perfekte undervisning”. For nogle elever er det, at kunne arbejde
individuelt et vaesentligt kriterium for "den perfekte undervisning”, og her kobler de ofte
tavleundervisning med individuelle opgaveaktiviteter, mens gruppearbejdsaktiviteter ikke
er prioriteret hejt. Denne gruppe af elevsvarene kan tolkes som et udtryk for, at de
onsker muligheden for at arbejde individuelt, og at tavleundervisning giver dem
mulighed for at preestere individuelt enten i klasseundervisningen eller via individuelle
aktiviteter.

"Flere fordrag og samlet undervisning i klassen og mindre gruppearbejde. Jeg
synes, at der er blevet lagt for meget vaegt pa gruppearbejde, og foretreekker
selv at arbejde individuelt. Derudover foretreekker jeg ogsa diskussioner i
klassen, eller undervisning hvor laeren underviser og spaerger klassen om
relevante spergsmal. Ogsé undervisning hvor elever tages op til tavien for at
besvare spergsmal kan jeg godt lide”

For nogle elever, der foretreekker klasseundervisning og vante leerer- og elev roller,
synes det at handle om et enske om at reducere kompleksiteten i deres skolehverdag.
For andre elever i denne gruppe af elevsvar om “den perfekte undervisning” kan deres
preeferencer tolkes som et enske om mere individuelt arbejde, at kunne vise individuelle
preestationer og f& mulighed for aget kommunikation med leerermne.

Langt de fleste elever pointerer, at det handler om variation i undervisningsformer.

"Variation! F.eks. en blanding af felgende:

1. Foredrag / tavleundervisning, hvor det ikke gér alt for hurtigt, s& man
samtidig kan na at tage noter.

2. Man laeser noget i skolen og arbejder derefter i grupper med det.

3. Man ser en video hjemme om det teoretiske og laver noget praktisk /
gruppearbejde i skoletimerne.

4. Fordybelse i emner med mennesker, man ved man kan arbejde godt
sammen med.”

Eleverne giver udtryk for, at der skal flere undervisningsformer i spil.
"Variation mellem gruppearbejde, fremleeggelser, tavleundervisning og

individuelt arbejde, hvor man ind i mellem bliver testet i, om man har styr
pa stoffet.”
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Nogle elever har tematiseret at lgbende vurdering af deres viden, feerdigheder og
kompetencer er vigtig som en form for individuelt navigationsredskab. De falgende
citater bringer flere temaer frem, som vil blive taget op under en eller flere af de
efterfelgende  overskrifter. Her er fokus pé& variation i forbindelse med
undervisningsformer.

"Undervisning skal veere varieret - indeholde aktiviteter af forskellig art fx
bade kort gennemgang af teori, individuelle opgaver og gruppearbejde.
Derudover skal der veere en tydelig struktur i undervisningen og en fokus
pa maksimalt udbytte for alle elever evt indtaenke niveauopdeling eller tage
hensyn til leeringsstile. Indeholde smé& pauser med beveegelse eller
aktiviteter hvor man beveeger sig. Inddrage it-veerktejer ndr det ger
undervisningen lettere og deling hurtigere men ikke hvis det er sa
besveerligt eller distraherende at det tager for lang tid eller ger at eleverne
mister fokus.”

Niveaudeling og andre former for organisering af undervisningen indgér i flere elevsvar,
som en lgsning péa de faglige niveauforskelle.

Variation i form af tid og aktivitetsomfang kobles af nogle elever til undervisningsformer,
hvor nogle elever foretreekker kortere projekter, mens andre ser store fordele ved at
have leengerevarende og gerne mere selvstyrende projektaktiviteter kerende.

"Varieret, engagerende undervisning der bringer eleven ind i undervisningen
v.h.a forskellige former for arbejde: gruppe, individuelt og klassearbejde.
Variende leengde pa de forskellige individuelle og gruppeprojekter. Begreenset
brug af store meengder udelukkende tekst materiale der kun bliver arbejdet
med pa tekst format og ikke bliver anvendt til f.eks. Sméfilmsprojekter eller
lignende gruppe/individuelle projekter. Brug af f& men veludvalgte it-veerktejer
som gor det til en feelles platform hvor projekterne kan deles og bruges pa
tveers af klassen. Et overveeld af it-veerkigjer kan fere til forvirring og
forringelse af produkterne samt en blanding af delingsplatformer og veerktajer
der gor at kun fa meengder af elevprodukterne og undervisningsmaterialerne
er samlet pa samme delingsplatform”

Omfang af variation af it-veerktgjer bliver tematiseret af flere elever:

"Den perfekte undervisning i gymnasiet giver eleverne mulighed for selv at
styre deres aktivitetsniveau - det er ikke muligt at veere lige aktiv i alle fag
og alle dage. Der skal veere digital undervisning sa vel som tavle, men de
to undervisningsformer skal adskilles, s& eleverne er opmeerksomme pa,
hvordan der undervises nu. Der skal ikk benyttes it-veerktgjer som
Youtube, facebook mm. til skolebrug, da dette er mere distraherende end
gavnligt, men skolerelaterede programmer som Firstclass, Lectio osv. skal
bruge. Man skal serge for at ikke for meget af undervisningen foregar i
grupper, selvom dette dog ogsa skal til nu og da. - en god og varieret
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undervisning er det bedste | Gerne nogle afbreek fra undervisningen en
gang imellem.”

Undervisningens form fremstar som en vigtig rammesaetning for de fleste elever og i
langt de fleste af elevsvarene pointeres det, at der skal veere tale om en kombination af
tavle-, gruppe- og individuelle undervisningsformer. Hvordan forholdet mellem de
enkelte undervisningsformer skal fordeles er eleverne ikke enige om.

Eleverne er heller ikke enige om hvilke it-ressourcer, der skal aktualiseres. For nogle
elever handler det fx om at reducere meengden af it-veerktejer, for andre om at undga fx
Facebook og YouTube, da disse medier meget let far eleverne til at "forfalde” til ikke
undervisningsrelaterede aktiviteter, jf. tidligere kapitler i denne rapport.

6.1.2 Leeringsressourcer
| dette afsnit vil fokus vaere pé elevernes svar pa det dbne spergsmal om "den perfekte
undervisning” med specielt fokus pa medieperspektivet.

Mange elever har tematiseret deres prasferencer i forhold til papirbérne medier som bl.a.
fagboger og i/e-bager samt den brede vifte af digitale medier.

"Leesestof pa& papir, men brug af kommunikationsveerktejer péa
computeren”

Heller ikke nér det drejer sig om leeringsressourceformater er eleverne enige om hvilke
der skal indga, nar "den perfekte undervisning” skal beskrives.

"|I-beger, e-boger og pdf'er er rigtig gode. Intet papir arbejde, nér man
veelger en it-klasse”

Som det fremgar i denne rapports tidligere kapitler, har eleverne forholdt sig til brugen af
forskellige it-redskaber og resultaterne af den del af spergeskemaet afspejler sig i
elevernes svar pa "den perfekte undervisning” i de elevsvar, der har valgt at tematisere
it-brug.

"Jeg foretraekker nar undervisningen er varieret og der netop benyttes
forskellige former for eksempelvis IT-veerktgjer. | biologi har vi faet vores
skriftlige afleveringer tilbage igennem screen-o-matic, hvor vores laerer har
kommenteret dem i en video, imens han har peget digitalt pa vores
opgave. Det har fungeret ekstremt godt!”

Flere elever angiver, at fim hjeelper dem, nar de skal leere det, der forventes, og at
blandt andet leererens mundtlige kommentarer i form af feedback i screen-o-matic teet
koblet til den konkrete opgavekontekst har veerdi for det faglige udbytte.

"Interresante leerer. En lille pause midt inde i modulet. Pas pa med for
meget tavle undervisning. Film fanger eleverne meget, sa en lile film
engang imellem ville vaere leererigt. En spaendende powerpoint.”
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Citatet angiver flere temaer, som leererfunktioner og pauser vil blive behandlet i de
felgende afsnit i dette kapitel.

Flere elever, jf. ovenstaende citater, giver udtryk for, at det er vigtigt, at der bliver brugt
en bred vifte af it-veerktejer/ medier med begrundelser, der trackker p& behovet for at
kunne "matche fremtiden”. Andre elever egnsker, at der bruges et minimum af it-
veerktgjer/medier.

"Jeg kan godt lide at veere kreativ, sa kreativt arbejde méa gerne forega béade
pd computeren og fysisk klippe-klistre-metoden. I-beger er gode til
undervisningen, fordi man ikke kan glemme bogen, og fordi at sveere ord tit er
understreget (med overseettelse eller betydning). PDFer, som man ikke kan
kopire fra, er virkelig darlige at arbejde med.
Elektroniske tavler er gode at arbejde med - nér de virker - da leereren kan
gemme filen og sende tavlenoterne til eleverne efterfolgende.
Jeg ville ikke kunne have en skoledag uden brug af googledocs, da jeg
bruger det bade til individuelt og til gruppearbejde. Jeg har alle mine filer
online. P& googledocs eller p& dropbox. Hvis min computer kortslutter, vil jeg
ikke have noget problem med tabte filer.”

Citatet er medtaget i sin helhed, sddan at det er muligt at fa et indtryk af elevens
samlede beskrivelse af sit enske, nar det drejer som om “den perfekte undervisning”. |-
boger ses bade ud fra et pragmatisk perspektiv og ud fra et leeringsunderstettende
perspektiv. Ogsa i dette elevsvar er der givet udtryk for, at der er flere parametre i spil,
nar "den perfekte undervisning” skal indkredses, som fx temaet om kreativitet, hvilket vil
blive behandlet sidst i dette kapitel.

Nogle elever anser i-bager for en ressource, men med begreensninger.

"[...] Det er helt fint for mig at bruge i-bager eller svare pa spergsmal. Men
fx at leese en tekst, svare pa spergsmal og s& gennemgé dem, kan godt
blive treettende. Og s& ma man ogsa gerne kunne komme med nye
begivenheder som er sket fx i medierne, idet vi i klassen kunne relatere til
det.”

Elevens svar kan tolkes som en efterlysning af at udnytte i-begernes potentiale, som
netop interaktive og med den indbyggede mulighed for at veere 'ajourforte’.

”[...]Ji-bager er elendige, elendige eksempler og scenarier de stiller op, men
det er dog smart, at man kan finde opgaver der inde.”

Og samtidig naevner en elev eksempler pé konkrete praktiske fordele ved anvendelsen
af i-bager. Men ikke alle elever ser i-bager som en vigtig leeringsressource.

"Ingen i-bager - gerne e-bager eller PDF”
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| elevgruppeinterviews har nogle elever argumenteret for at i-bagerne ikke bruges som
en interaktiv ressource. Det handler blandt andet om tid i forstaelsen knap ressource.
Det tager tid, at bruge disse muligheder, og for nogle elevers vedkommende er deres
vurdering, at det ikke faglig giver en merveerdi, der opvejer det agede tidsforbrug.

En del elever giver udtryk for, at videoer som lgeringsressource er et vigtigt alternativ til
tekster, men ogsé at videoer ikke altid er nok. Medierne ses primeaert som supplement til
"bogen til faget” og som et udgangspunkt for undervisningsrelaterede aktiviteter.

"Digitale  undervisningsmidler som f.eks. EG10Y videomat samt
Flashcardspillet p& wikisiden, hvor vi sidder to og to og "konkurrere".
Tavleundervisning er ogséd ok, hvis leereren forméar at aktivere over
storstedelen af klassen. Iseer fremstilling af digitale undervisningsmidler
synes jeg er sjovt - her bliver alle aktiveret, idet alle far en eller grad af
ansvar for produktet.”

Flere elever tematiserer egenproduktion af videoer:

"[...]Videoer er jeg ogsa meget glad for at lave, for jeg kan ikke s& godt lide
altid at sidde stille - for s er det jeg bliver fanget af internettet.|.. ]

Fagligheden, som der af bade leerere og elever i gruppeinterviews er stillet spergsmal
ved, kommenteres her af en elev i sin beskrivelse af "den perfekte undervisning”:

"Masser af video making, det er sjovt og for at lave dem bliver man nadt il
at seette sig ind i stoffet.”

Videoer som en forberedelsesressource naevnes af flere elever:

"Jeg er blevet bidt af at se en youtube video med materiale for
undervisningen, da det slet ikke er lige sa tungt som at leese i bager.
Jeg foler det er meget letter. Der ma meget gerne laves opgaver i klassen
via gruppe arbejde, eller lidt aktivitet. S& man ikke ender med at falde i sevn
pa sin stol. ”

Nogle elever ser video-mediet som et relevant alternativ eller supplement til bogen
(papirformat).

"En leest tekst hjemmefra, gennemgaes i grupper og efterfelgende af leerer
eller f.eks. video fra Restudy. Derved for ferst selv og teenke over emnet, til
at arbejde med det i grupper og derefter for at samle op pa det.”

Video-mediet ses af eleverne som en laeringsressource i forbindelse med forberedelse til
undervisningen. Videoerne har endvidere en opsamlende funktion i forbindelse med
undervisningen. Der ud over ses video-mediet som et format, der giver mulighed for at



In . 131

lave produkter i alternative formater. Flere elever ser variation i afleveringsformater som
en positiv udvikling.

For nogle elever er Facebook ikke en understettende undervisningsressource.
"Ingen Facebook, klassediskussioner og generelt en mere aktiv klasse”

For andre elever er det en brugt og anerkendt undervisningsressource.
"Undervisningen skal veere varieret og med forskellige indleeringsformer.
Samtidig skal det ikke vaere ustruktureret. Facebook kunne godt inddrages
mere i undervisningen, som et redskab. | andre fag har vi grupper pa
Facebook sammen med leererne.”

Netop muligheden for at kunne kontakte leereren, har flere elever fokus pa

"det fungere godt at man kan sperge sin leere om afleveringer péa
facebook.”

Men som en del elever har erfaret, kreever det en kontekst, hvor eleverne ’vil’
undervisningen

"Hvis alle er lige s& engagerede som de skal veere, sé ville der ikke opstér
problemer, eller forstyrrelse med Facebook og youtube. Den perfekte
undervisning inddrager it-veerktejer pa en made, der begreenser det elever
ikke skal lave”

Nogle elever ser meengden af it-veerktajer som en uoverskuelig maengde af muligheder,
mens det kendte medie ogsa ses som omdrejningspunkt for undervisningsrelateret
informations-flow.

*Jeg synes facebook skal inddrages mere. jeg synes ikke first class og
andre it midler er specielt gode fordi de for mig er meget uoverskuelige.

De fleste elever giver ikke udtryk for, at de har sveert ved at navigerer i de forskellige
anvendte it-redskaber, der benyttes i undervisningen, men flere naevner, at maengden af
it-veerktojer germne skal veere malrettet undervisningens faglige fokus. Der er dog nogle
elever, der primaert foler sig pa 'hjemmebane’ inden for en smallere it-brug, som fx
brugen af Facebook. Begrebet ’digitale indfedte’ vil derfor skulle nuanceres, nér det
drejer sig om eleverne i dette projekt.

6.1.3 Leererroller og -funktioner
Eleverne har forskellige praeferencer med hensyn til undervisningsformer, men de er
ganske enige om at leererens tilgang til sin undervisning er yderst vigtig.

"Jeg er veeldigt begejstret for old school tavleundervisning, s& for mit
vedkommende er disse moderne undervisningsformer ikke nadvendigvis
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essentielle for en god lektion. Det vigtigste er en laerer, der med sin
dygtighed og sig engagement formar at motivere og engagere sine elever.

[...]”

Flere elever neevner, at leereren har en vigtig funktion, som handler om at motivere
eleverne til at deltage i undervisningen og gerne med et vist engagement.

"Entutiastisk leerer som kan f& alle med og gere emnet spaendende selvom
det selvfelgelig kan sveert at gere altid.”

Leererens funktion, som den der serger for at "fa alle med”, neevnes af en del elever.
Det, at mange og gerne alle elever deltager betyder noget for elevernes motivation i
forhold til at deltage i undervisningen og bidrage kommunikativt.

"Undervisning med leerer der har hgje peedagogiske og sociale
kompetencer. Leerer der kan finde ud af at kommunikere bredt og der ikke
alene tager hensyn til elever for deres hensyn men ogsé kan relatere il
dem og anerkende dem.”

Yderligere naevner nogle elever et onske om, at leererne interesserer sig for den enkelte
elev blandt andet ved at bruge tid pa at kommunikere med dem, ogsa udover det rent
faglige, og dermed viser den enkelte elev interesse og respekt.

"Den perfekte undervisning foregar nar der er feelles forstéelse mellem elev
0g leerer, og eleverne har mulighed for at fremvise samt tilegne sig ny
viden. Eleverne vil blive engagerede og interagere med enten
undervisningen eller underviseren selv. Leereren vil veere motiveret og
opmuntrende med en hvis humor. Endelig er leererne realistiske med deres
mal i forhold til elevernes viden. Herfra er resten s& godt som
underordnet.”

Forventningsafstemning bliver i forskellige formuleringer af nogle elever angivet som et
afgerende udgangspunkt for undervisningens succes. Endvidere pointerer flere elever,
at det er vigtigt, at de far mulighed for at leere sig noget nyt og at have muligheden for
at vise, hvad de kan. Uden at eleverne naevner faglig progression, kan flere af eleveres
bud pd "den perfekte undervisning” tolkes som et enske om faglig progression og
dermed at den enkelte elev erfarer, at han eller hun flytter sig fagligt.

Nogle elever giver udtryk for, at undervisningen germne ma veere aktiverende, men i
"tilpasse maengder’.

"En kombination af aktiv undervisning, men ikke for meget. En leerer med
humor er altid godt og kan virke afstressende for nogle elever”
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Flere elever angiver, at leereren gerne ma patage sig en rolle, hvor humer er i spil.
Udover at leereren skal udvise humor og undervisningen veere sjov, papeger eleverne, at
det er vigtigt, at de leerer noget.

"den skal veere sjov og leererig, en leerer med humor, som lige kan feje
benene under en, sadan at man lige siger "hov" - Dette er det optimale, da
man lige resetter koncentrationen.”

Engagerede fagligt dygtige leerere, der kan "fange” eleverne, er et tilbagevendende
tema, ndr "den perfekte undervisnings” skal beskrives.

6.2 Deltagelse i undervisningen

Som allerede neevnt, onsker de fleste elever, at alle elever i klassen deltager i
undervisningen, og at alle ogsa har en positiv tilgang til undervisningen. Det, at der er
'god stemning’ i klassen og i undervisningen, er centralt.

"Alle er med og glade for at ga der.”
0g
"Det hjeelper meget hvis alle er med.”
At alle er med, adresseres af en del elever direkte til leereren:
"Serge for at ALLE er med”™
0g
"Godt med gruppearbejde”

Nogle elever ved, hvike udfordringer bl.a. nettet giver, og foreslar skift i savel
undervisningsformer og mulighed for selv at vaere producerende.

"[...]Videoer er jeg ogsé meget glad for at lave, for jeg kan ikke sa godt lide
altid at sidde stile - for s& er det jeg bliver fanget af internettet.”

En del af eleverne ser gruppearbejde, som en undervisningsform, hvor deltagelse |
undervisningen har seerlige gunstige vilkkdr. Der er dog ogsé elever, der ser
gruppearbejde som en af mange variationer i undervisningen, men ikke egnsker at denne
undervisningsform skal veere for dominerende. Yderligere ser nogle elever "den perfekte
undervisning” som en undervisning, der giver mulighed for individuelle valg, hvad angar
"aktivitetsniveau”. Dette forklares bl.a. ved at nogle elever har valgt at prioritere
"aktivitetsniveau” i forhold til konkrete fag. Yderligere pointerer nogle elever, at der kan
vaere forskel pé "aktivitetsniveau” afhaengig af ’dagsformen’ i bredeste betydning.
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"Den perfekte undervisning i gymnasiet giver eleverne mulighed for selv at
styre deres aktivitetsniveau - det er ikke muligt at veere lige aktiv i alle fag og
alle dage. [...]Man skal sgrge for at ikke for meget af undervisningen foregér
i grupper, selvom dette dog ogsd skal tI nu og da.
- en god og varieret undervisning er det bedste | Gerne nogle afbreek fra
undervisningen en gang imellem.”

Citatet pointerer, som flere andre elevsvar, at eleverne gnsker "aforeek” i lobet af et
modul. Elevsvar forteeller, at hvis ikke leereren indleegger et "break”, s& veelger mange
elever selv at tage sig en pause, nar det kraeves.

Et andet tema, som nogle elever har valgt at fokuserer pa i deres svar, er et spergsmal
om betingelserne for muligheden for fordybelse, kommunikation og deltagelse i
klassekonteksten, nér det handler om undervisningsrelaterede aktiviteter.

“en stille klasse, og en gode leere.”

En basal fordring for nogle elever er, at der er ro i klassen, nér der blandt andet
formidles og diskuteres nyt fagligt stof.

"Den perfekte undervisning ville veere hvis der var ro og orden, og alle deltog
s& man ville f& noget ud af arbejdet. Dette kunne goeres ved enten at bruge
google docs eller padlet til at dele informationerne”

Som ovenstédende citat viser, kobles deltagelse i undervisningen med deling af
informationer pé digitale platforme. Tilgangen til deltagelse i undervisningen handler
séledes ogsé om at deltage som informationsbidrager pa fx Google Docs.

6.3 Lektier og afleveringer
Flere elever tematiserer lektielaesning som en fundamental aktivitet, og at lektielaesning
giver mening.

"En levende undervisning, hvor leeren star op eller gar rundt, og giver sig tid
til at joke lidt. hvor det er vigtigt at man har lavet lektier for at kunne folge
med i undervisningen, altsd ma lektierne ikke blive overfladige.”

Nogle elever pointerer, at lektieleesning ikke kun drejer sig om den enkelte elev, det
handler i veesentlig grad om at alle elever gerne skal have forberedt sig til
undervisningen. Som naevnt tidligere tilleegger mange elever det stor betydning, nér sa
mange som muligt deltager i undervisningen, vel at meerke pa baggrund af den
kreevede forberedelse i form af lektielaesning.

"Den perfekte undervisning ville veere, hvis der var ro nar der skulle veere
ro. At alle elever i klassen ville lavet lektier, sa timerne ville blive mere
interessante fordi alle kan deltage. Det er som regel de samme der
forbereder sig, til de forskellige fag. Hvis jeg f.eks. har lavet lektier til en
time, bliver jeg selv ukoncentreret og slav, hvis stort set alle andre sidder
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pa sociale medier eller bare sidder og sover, fordi de ikke har forberedt

sig.

Mange elever tematiserer det demotiverende ved at sidde i klasseundervisning, hvor de
feerreste kan bidrage fagligt kvalificeret til undervisningens kommunikation.

Flere elever naevner dog ogsd, at lektier ikke er noget, der skal @ges, neermest
tveertimod.

"Kun afleveringer, ingen sma lektier”
Og at lektier er noget, der kan laves i den skemalagte undervisning.

"Ved brug af tavleundervisning i maks. 30 minutter af gangen. Man fér tid
til at lave sine lektier i de sidste 10-15 minutter.”

Eller blot
“ingen lektier!, mere arbejde i skolen evt leengere dage.”

Synspunktet er af andre elever blevet nuanceret i form af et perspektiv pé lyst til at ga i
skole:

"Mere kreativitet, mere kunstnerisk frihed, mindre lektier - de tager skolelysten
og tynger samvittigheden uden at bidrage alverdens til niveauet.”

Nogle elever tematiserer deres stramme ’dagsprogram’ som afgerende for, hvad de
kan magte med hensyn til lektieleesning:

"Undervisning der tager hensyn til vores hverdag, sa vi ikke far for mange
lektier. Derudover ma undervisningen gerne veere underholdene og ikke s&
meget tavleundervisning”

For flere elever kan lektieaktiviteter, der er baseret pa videoformatet, veere en frugtbar
losning, hvis eleverne skal made forberedte til undervisningen.

"videoer som lektier fungerer godt, men ma gerne forklares lidt mere
paedagogisk til tider. Ovre i skolen kan jeg godt lide, at tingene bliver
gennemgaet pa tavien, sé klassen bade kan sperge ind til lektien, men ogsa
kan skrive nye noter ned. Er det formler og lignenede, som vi bliver
repraesenteret for, er det rart, at disse bliver gennemgéet med eventuelle
eksempler”

Nar det handler om afleveringer (elevarbejder tillagt elevtid) har flere elever en holdning til
disse, som handler om at ogsa variation inden for afleveringsformer og -formater er
onsket.
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"En god blanding af det hele. Tavleundervisning, gruppearbejde, matrix og
individuelt arbejde. Blandede afleveringsformer og it-veerktojer skal veere
hjerteligt velkommen”

Et andet perspektiv p& afleveringsaktiviteter, som nogle elever har valgt at tematiserer,
er muligheden for at blive 'set’ af laereren.

"Varierende undervisning, brug af produktionsveerktojer og masser af
skriftlige afleveringer man kan vurderes ud fra. Man bliver nemt overset |
undervisningen”

Ud fra dette perspektiv, handler det om flere afleveringer, og dermed flere fokuserede
leerervurderinger til den enkelte elev.

Det kreative aspekt neevnes af flere elever, ogsa nar det geelder afleveringsformer og -
formater.

"En blanding. Tavleundervisning, gruppearbejde. Nye made at aflevere pa.
Variation i undervisning. Fx bruge screencast, podcast, videoer, kreative
afleveringen osv. Det hele skal ikke bare forega ved tavlen.”

Et andet udgangspunkt for undervisningsrelaterede aktiviteter kan ifelge nedenstédende
citat veere de fysiske rammer til understottelse af ’energiopladning’.

"Det ville veere rart med sofagrupper inde i klasserne, sd man bedre kunne
veere afslappet, og s& skulle man lige som nu, selv administrere sin tid
derhjemme. Hvor meget man vil sove, hvor meget tid man vil bruge pa
afleveringer. Og sa synes jeg at lektierne enten skulle skeeres meget ned
pa, eller fiernes helt, da det ogsa ger eleverne mere stresset derhjemme,
og maske giver dem mindre tid til at lave deres afleveringer, hvilket ogsa
kan resultere i at det ikke bliver lige s& grundigt.”

Med hensyn til omfang af lektier og hvor disse skal laves, er eleverne ikke enige. De er
heller ikke enige om omfang af afleveringer og hvilke former og formater disse skal have.

6.4 "Fysiske” og "kreative” aktiviteter
En del elever naevner blandt andet ensket om fysisk udfoldelse i undervisningen, nér de
skal beskrive "den perfekte undervisning”.

"at ikke have lektier for, og lave noget i timerne som er fagligt, men ogsé
sjovt, hvor man inddrager noget nyt, som fx at rerer sig samtidig”

Enkelte elever begrunder gnsket om mere fysisk aktivitet med ubehaget ved "altid at
sidde stille”:
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"At der er meget varieret undervisning passer mig bedst, dvs. nér vi skal
forberede opleeg i gruppearbejde, nogle gange tavleundervisning hvis det er
nedvendigt for at forst& noget. Videoer er jeg ogsa meget glad for at lave, for
jeg kan ikke s& godt lide altid at sidde stille - for s& er det jeg bliver fanget af
internettet. Gruppearbejde passer mig ogsé enormt fint, da jeg ikke er sé vild
med individuelle ting.”

Flere elever naevner "walk and talk” som en mulighed for at holde sig aktiv:

"meget varieret, starte med konkret tavle information, gruppearbejde
(skiftende grupper), ga en walk and talk, opsummere feelles pé klassen og
individuel notetid. Gerne med kreative input fx. skuespil, plancher, korte
fremlaeggelser eller lign.”

Om det er udendars eller indenders er ikke altid afgerende

"[...] i det hele taget undervisning hvor vi ind imellem lige kommer op og
sté lidt.”

lkke alle elever er dog enige om at frisk luft og fysisk aktivitet ger en positiv forskel:

"Jeg synes det er rart at fa nogle lektier for s& man ved hvad man har, at
gore med. Det kunne f.eks. veaere en laesetekst for man har nogle
leesespergsmal, derved foler jeg at man kan forberede sig pa timen, hvilket
jeg synes er meget rart. Jeg er ikke s& meget til alle de fancy ting med, at
man skal ud i naturen og bevaege sig. Foler i stedet at jeg bliver
ukoncentreret nar det er.”

Mange elever naevner, at nar det handler om at kunne holde sig koncentreret om de
undervisningsrelaterede aktiviteter, er lgbende pauser — organiseret af leereren — vigtige.

"Varieret undervisning, af og til kreative aforeek fra den normale
tavleundervisning.”

og

"Mange forskellige leeringsmetoder.”
o9

"Iszer tegninger og forklaringer elev til elev, eller gruppearbejde om emne,
ved tavler rundt om péa skolen synes jeg fungere rigtig godt.”

Samtidig ensker en del elever, at de far mulighed for en sterre grad af medbestemmelse
i forhold til de faglige aktiviteter.
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"Engagerede leerere og s meget frihed og selvsteendigt arbejde som muligt,
ogsa frined ift. emnevalg etc. Ift. it-vaerktojer er jeg tilheenger af kreative
anvendelser af IT, men nér det bare kommer til dokumentdeling og fancy
méder at laese en tekst s& synes jeg virkelig det er overvurderet.”

Nar det geelder it-veerktojer, er der flere elever, der pointerer, at it i sig selv ikke gor
undervisningsaktiviteterne kreative. Nogle elever skelner mellem kreative og boglige
undervisningsformer.

"med god variation inden for indlaeringsmetoder. skift mellem kreative og
mere boglige og konkrete undervisningsformer.”

Denne skelnen mellem “kreative undervisningsformer” og "boglige undervisningsformer”
er et af mange blik p& temaet kreativitet og konditionere for at “kreative
undervisningsformer” kan udvikle og udfolde sig inden for rammerne af et
uddannelsessystem. | forsknings- og netveerksprojektet "Innovative kompetencer og
fleksibel organisering af undervisningen”, er netop dette tema i fokus (Forsknings- og
netveerksprojekt, 2013-2014, financieret af Undervisningministeriet).

"Kort feelles introduktion pé tavlen, men ikke mere end 20 minutter (ellers
ryger koncentrationen) Gerne noget gruppearbejde, hvor vi skal lave en
slags praesentation af noget og besvare noget. Det er altid sjovest at lave en
slags film, hvor vi ogsé kan veere kreative samtidig, og ikke sidde pa den
samme stol hele timen”

Flere elever kobler digitale produktioner med kreative aktiviteter og ser valg af
undervisningsformer som afgerende for muligheden for at bruge sig selv pa flere méder
end blot at sidde og "lytte og leere”.

"En blanding. Tavleundervisning, gruppearbejde. Nye made at aflevere pa.
Variation i undervisning. Fx bruge screencast, podcast, videoer, kreative
afleveringen osv. Det hele skal ikke bare forega ved tavien.”

En del elever har som tidligere naevnt gnsker om at afleveringsformaterne varierer, og
nogle elever mener, at det handler om "kreative afleveringer”.

"En simpel tekst skal veere laest til timen og sa en kreativ/anderledes
ovelse til lektien som ger emnet interessant”

Begrebet “kreativ’ kobles yderligere til lektier i den forstand, at mere traditionelle
formater kan veere fundamentet for en "kreativ/anderledes ovelse”. Dette kunne teenkes
i relation til konceptet "flipped classroom”, hvor eleverne hjemmefra fx har forberedt sig
til en undervisning, som seetter den "medbragte” viden i spil i nye faglige konstellationer
0g undervisningsformer.
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"Den perfekte undervisning er hvor laeren udfordre os béde fagligt, men
ogsa kreativt. Der skal veere en variation i undervisning med en veksling
mellem gruppearbejde og klasseundervisning, samt brug af forskellige
programmer eller en anden form for den klassiske undervisning. Hvis
leereren overrasker med en ny form for undervisning med en entusiasme,
falder det tit i god jord hos eleverne. Det kan veere en god form for
undervisning, og det er det der ger at jeg vil vaere mere fokuseret og
koncentreret i undervisningen.”

Bade i besvarelserne af spargsmalet "Hvis du skal beskrive den perfekte undervisning i
gymnasiet, hvordan foregar den sa? Hvilke materialer, undervisningsformer, it-veertejer
skal/skal ikke indg&?” og i elevgruppeinterviewene giver en del elever udtryk for et
behov for fysisk aktivitet og et behov for at kunne deltage i "kreative” aktiviteter.
Eleverne ser bl.a. egenproduktion af digitale produkter som aktiviteter, der giver
mulighed for at udfolde sig pd nye mader, hviket for disse elever fremstar som
meningsfulde og engagerende.

6.5 Sammenfatning

Eleverne er i spergeskemaet blevet bedt om at svare skriftligt p& spergsmalet: "Hvis du
skal beskrive den perfekte undervisning i gymnasiet, hvordan foregar den sa? Huvilke
materialer, undervisningsformer, it-veertojer skal/skal ikke indg&?”

896 elever har i 4. runde af projektet svaret pa spargsmalet.

Som i de foregéende tre runder af projektet, indeholder de fleste elevsvar i denne 4.
runde ogsé flere temaer og optikker pa spergsmalet om, hvordan den perfekte
undervisning i gymnasiet skal/ber forega. Felgende temaer gér igen i mange elevsvar,
og er derfor valgt som overordnet analyseramme.

1. Variation
= Undervisningsformer
= |eeringsressourcer
= Leererroller og -funktioner
2. Deltagelse i undervisningen
3. Lektier og afleveringer
4. "Fysiske” og "kreative” aktiviteter

Begrebet variation neevnes af mange elever som et helt centralt krav, nar de skal
beskrive "den perfekte undervisning”. Eleverne tematiserer variation ud fra forskellige
perspektiver og tilgange til undervisning, og deres svar placerer sig ofte i flere af
ovenstaende overordnede kategorier, da de tematiserer en flerhed af perspektiver pa
"den perfekte undervisning”.

Nogle elever har valgt at svare, at de ikke har noget bud pa, hvordan "den perfekte
undervisning” skal forega. Svarene er fx af typen "Ved ik”, "ingen anelse”, "?”, "pas” og
"Det er sgu et sveert spargsmal”.
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Flere elever har svaret ganske kort pa spergsmalet, som fx "Med fest og farver”, "it”,
“tavleundervisning”, "den er fin som den er nu”, "matematik”, "frihed under ansvar”,
"Man skal vaere med”, "Mindre tavleundervisning”, "Meget It, gode leerer”, "Varierende”,

"pa en sjov made”, "serigst og mélrettet”, "Feengende”, "ingen lektier!”, "mere arbejde i
skolen evt leengere dage” og "Alle skal bare vaere motiveret for at lsere noget”.

Bade disse korte svar og de leengere beskrivelser forteeller om en mangfoldighed i
forhold til preeferencer og valg af perspektiver, hvad angar "den perfekte undervisning”.
Nogle elever ser den individuelle dimension som et afgerende fokus, mens andre elever
fremhaever det sociale perspektiv og andre igen angiver, at begge dimensioner skal i
spil, ndr det handler undervisnings- og leeringsmiliger, der skal kunne motivere og
aktivere dem.

Eleverne er ikke enige om, hvordan "den perfekte undervisning” skal forega, men flere
elever er dog enige om, at leererne har en central rolle og funktion, nér den perfekte
undervisning skal adresseres. Mange elevsvar er fyldige og indeholder argumenter,
refleksioner og forslag til nyteenkning af undervisningen i bredeste betydning. Der er
mange og forskelligartede temaer i spil, men der er et tema, som langt de fleste elever
neevner, og det handler om leererne og deres tilgang til det at veere gymnasieleerer.
Hvordan leererne skal agere, er eleverne dog ikke enige om.

Langt de fleste elevsvar tematiserer variation i undervisningen og er enige om, at
variation er godt, men hvordan denne variation skal gennemferes og i forhold til hvilke
aktiviteter i undervisningen, er eleverne ikke enige om.

De fleste elever gnsker variation ud fra et eller flere parametre, men det er ikke alle. Der
er en gruppe af elevsvar, der foretraekker 'ikke-variation’. Stort set ingen elever har valgt
at tematisere fagligt indhold i forhold til variationsbegrebet, men har fokuseret pa
undervisningsformer (klasse/tavle, gruppe og individuel), leererroller og -funktioner,
medier i bredeste betydning samt egen rolle.

Undervisningens form fremstér som en vigtig rammesaetning for de fleste elever, og i
langt de fleste af elevsvarene pointeres det, at der skal veere tale om en kombination af
tavle-, gruppe- og individuelle undervisningsformer. Hvordan forholdet mellem de
enkelte undervisningsformer skal fordeles, er eleverne ikke enige om.

Eleverne er heller ikke enige om hvilke it-ressourcer, der skal aktualiseres. For nogle
elever handler det om at reducere maeengden af it-veerktgjer, for andre om at undga fx
Facebook og YouTube, da disse medier meget let far eleverne til at 'forfalde’ til ikke
undervisningsrelaterede aktiviteter.

Heller ikke nar det drejer sig om leeringsressourceformater er eleverne enige om hvilke,
der skal indga, nar "den perfekte undervisning” skal beskrives. Flere elever angiver, at
film hjeelper dem, nar de skal leere det, der forventes og at blandt andet leererens
mundtlige kommentarer i form af feedback i fx screen-o-matic, teet koblet til den
konkrete opgavekontekst, har veerdi for det faglige udbytte. Nogle elever giver udtryk
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for, at det er vigtigt, at der bliver brugt en bred vifte af it-veerktejer/ medier med
begrundelser, der traekker pa behovet for at kunne "matche fremtiden”. Andre elever
onsker, at der bruges et minimum af it-veerktejer/medier.

I-bager ses béde ud fra et pragmatisk perspektiv og ud fra et leeringsunderstettende
perspektiv. Nogle elever anser i-beger for en ressource, men med begraensninger.
Andre efterlyser med adresse til forlagene en bedre udnyttelse af i-begernes potentiale,
som netop interaktive og med den indbyggede mulighed for at veere 'ajourforte’.

En del elever giver udtryk for, at videoer som lgeringsressource er et vigtigt alternativ til
tekster, men ogsa at videoer ikke altid er nok. Medierne ses primaert som supplement til
"bogen til faget” og som et udgangspunkt for undervisningsrelaterede aktiviteter. Flere
elever tematiserer egenproduktion af videoer og finder denne form for
undervisningsaktivitet meningsfuld og udbytterig. Video-mediet ses af flere elever som
en ressource primeert i forbindelse med forberedelse til undervisningen. Videoerne har
endvidere en opsamlende funktion i forbindelse med undervisningen. Derudover ses
video-mediet som et format, der giver mulighed for at lave alternative
produkter/afleveringer. Flere elever ser variation i afleveringsformater, som en positiv
udvikling.

For nogle elever er Facebook ikke en understettende undervisningsressource, mens det
for andre elever er en brugt og anerkendt undervisningsressource. Netop muligheden
for at kunne kontakte leereren pé Facebook, har flere elever fokus pa, og angiver, at det
fungerer godt.

Eleverne har forskellige praeferencer med hensyn til undervisningsformer, men de er
ganske enige om at leererens tilgang til sin undervisning er yderst vigtig. Flere elever
neevner, at leereren har en vigtig funktion, som handler om at motivere eleverne til at
deltage i undervisningen og gerne med et vist engagement. De fleste elever gnsker at
alle er forberedte til og deltager i undervisningen. Samtidig naevner elever, at leererne
skal interessere sig for den enkelte elev blandt andet ved at bruge tid pd at
kommunikere med dem, ogsa udover det rent faglige, og dermed vise den enkelte elev
interesse og respekt.

Forventningsafstemning bliver i forskellige formuleringer af nogle elever angivet som et
afgerende udgangspunkt for undervisningens succes. Endvidere pointerer flere elever,
at det er vigtigt, at de far mulighed for at leere sig noget nyt og at have muligheden for
at vise, hvad de kan. Uden at eleverne nzevner faglig progression, kan flere af eleveres
bud pa "den perfekte undervisning” tolkes som et enske om at opleve personlig faglig
progression.

Udover at leereren skal udvise humor og undervisningen skal veere sjov, papeger
eleverne, at det er vigtigt, at de leerer noget. Engagerede og fagligt dygtige leerere, der
kan "fange” eleverne, er et tilbagevendende tema, nér "den perfekte undervisning” skal
beskrives.
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En del af eleverne ser gruppearbejde, som en undervisningsform, hvor deltagelse |
undervisningen har seerlige gunstige vilkar. Der er dog ogsa elever, der ser
gruppearbejde som én af mange variationer af undervisningen, men som ikke ensker, at
denne undervisningsform skal veere for dominerende. Yderligere ser nogle elever "den
perfekte undervisning” som en undervisning, der giver mulighed for individuelle valg,
hvad angar "aktivitetsniveau”. Dette forklares bl.a. ved, at nogle elever har valgt
strategisk at prioritere "aktivitetsniveau” i forhold til konkrete fag.

Flere elever tematiserer lektielaesning som en fundamental aktivitet, og at lektielaesning
giver mening, og mange elever tematisere det demotiverende ved at sidde i
klasseundervisning, hvor de feerreste kan bidrage fagligt kvalificeret til undervisningens
kommunikation, fordi de ikke har leest lektierne. Nogle elever naevner, at lektier er noget,
der skal laves i den skemalagte undervisning, og andre ensker bare et minimum af
lektier, fx fordi det ger, at de mister "skolelysten”, det "tynger samvittigheden”, de har
for travl en "dagligdag” og at koblingen mellem lektieleesning og faglige niveau ikke er
tydelig.

Nér det handler om afleveringer (med tilknyttet elevtid), har flere elever en holdning til
disse, som handler om, at ogsa variation inden for afleveringsformer og -formater er
onsket. Et andet perspektiv pa afleveringsaktiviteter, som nogle elever har valgt at
tematiserer, er muligheden for at blive 'set’ af leereren. Ud fra dette perspektiv, handler
det om flere afleveringer, og dermed flere fokuserede leerervurderinger af den enkelte
elev. Nogle elever naevner i den forbindelse kreative aspekter, nar det geelder
nytaenkning af afleveringsformer og -formater.

Eleverne er ikke enige om omfang af lektier, og hvor disse skal laves. De er heller ikke
enige om omfang af afleveringer, og hvilke former og formater disse skal have.

En del elever naevner blandt andet ansket om fysisk udfoldelse i undervisningen, nér de
skal beskrive "den perfekte undervisning”. Enkelte elever begrunder ansket om mere
fysisk aktivitet med ubehaget ved "altid at sidde stille”. Flere elever neevner "walk and
talk” som en mulighed for at holde sig aktiv og det er ikke altid afgerende om det er
udenders eller indenders. Det er dog ikke alle elever, der er enige om, at frisk luft og
fysisk aktivitet gor en positiv forskel.

Mange elever naevner, at nar det handler om at kunne holde sig koncentreret om de
undervisningsrelaterede aktiviteter, er lgbende pauser — organiseret af laereren — vigtig.
Samtidig ensker en del elever, at de f&r mulighed for en sterre grad af medbestemmelse
i forhold til de faglige aktiviteter og muligheden for selvforvaltning bade med hensyn til
bl.a. emnevalg, aktiviteter og tidspunkter for arbejde og pauser.

Nar det geelder it-veerktajer er der flere elever, der pointerer, at it i sig selv ikke gor
undervisningsaktiviteterne kreative. En del elever kobler digitale produktioner med
kreative aktiviteter og ser valg af undervisningsformerne som afgarende for muligheden
for at bruge sig selv pé flere méder end blot at sidde og "lytte og leere”.
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Kapitel 7:
| aerernes projekterfaringer

Helle Mathiasen

Leererne er afslutningsvist i spergeskemaundersagelsen blevet bedt om at angive deres
vigtigste pointer fra deres ’it-projekter”, og beskrive deres generelle erfaringer fra
udviklingsprojektet, samt angive hvike muligheder de ser i at nytenke deres
undervisning. Disse svar samt svar fra lserergruppeinterviews danner grundlaget for
dette kapitels tema.

7.1. Variation
Mange leerere har fremfort, at it-anvendelser inviterer til variation i undervisningen og
naevner blandt andet undervisningsformer, digitale leeringsressourcer,
afleveringsformater, evalueringsformer og nye kommunikationsfora som oplagte temaer
for nyteenkning.

Teknologianvendelse ses som en veesentlig faktor, nar det handler om muligheder for at
variere undervisningen.

"Det bedste er maske, at det giver lidt flere muligheder for variation.”

Nar leereren naevner variation kobles det ofte med intentionen om at aktivere eleverne.

"Kan skabe mere variation - og flere elevaktiverende elementer”

lt-veerktgjerne ses endvidere som en mulighed for mere fagspecifik treening af
feerdigheder

"Der er forst og fremmest muligheder for at variere undervisningen,
hvilket er meget vigtigt. Desuden ser jeg rigtigt gode muligheder for at
treene den sproglige og mundtlige dimension, der f.eks. er i engelsk”

Endvidere pointerer flere laerere at teknologien giver mulighed for mere selvsteendige
0g selvstyrende elevaktiviteter.

"det er iszer en god mulighed for at variere undervisningen og muligger
leering uden leereren, selvsteendig repetition mm”

"Ny skriftighed” bliver af flere leerere anfert som et centralt tema for nyteenkning af
elevaktiviteter, nér it-anvendelser er i spil. Det geelder sével delings-, kommunikations-
som produktionsveerktgjer.
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"Jeg ser flest muligheder i forhold til vidensdeling og feellesarbejde
kursisterne imellem. Derudover kan jeg se fordel i forhold til udvikling af
kursisternes skriftlighed.”

En del lzerere naevner séledes, at it-veerktojer giver elever mulighed for at udvikle deres
skriftlige kompetencer i bred forstand.

7.2 Lektier og afleveringer
Flere leerere naevner, at lektier og afleveringer er blevet nyteenkt i lyset af den anvendte
teknologis mulighed for at understotte sével lektie- som afleveringsaktiviteter.

"Jeg ser mange muligheder. Hele flipped classroom tanken fér mig til at
reflektere yderligere over form og indhold i bade lektier og timer”

Ideen om at organisere undervisningen som *flipped classroom”, handler om at lade
undervisningsrelaterede aktiviteter, der ofte foregar i klassen/pé skolen vaere en del af
elevernes hjemmearbejde og omvendt lade elevernes arbejde med opgaver og
afleveringer forega pa skolen, hvor leereren er til radighed for eleverne. Laererne har
gode erfaringer med at 'ombytte’ de geengse kontekster for elevernes aktiviteter, og
ser begrebet "flipped classroom” som en ud af flere mulige undervisningsformer, der
kan understotte den undervisningsrelaterede kommunikation og elevernes leering, der
foregér i klasserummet.

“it-projektet tvang mig til at overveje og indteenke flipped classroom og det
arbejder jeg videre med, selv om det lige sa lidt som de mange andre
paedagogiske tiltag er en universallasning”

En del leerere naevner, at formativ evaluering understetter elevernes engagement og
laering, og at teknologien kan stotte de mere processuelle feed-back aktiviteter.

"Mere procesevaluering og differentieret undervisning.  Mere Flip-the-
classroom - og mit sidste tiltag, som jeg ogsa tror, IT kan understette -
neesten lektiefri undervisning.”

Lektieleesning er et tema som flere laerere naevner, béde i spergeskemaundersagelsen
0g i gruppeinterviewene, som et problem, i den forstand at en del elever vurderes, at
skulle have andre preemisser for lektielaesning, hvis de skal lave disse.

7.3 Leeringsressourcer

For nogle leerere er ideen om "Flip-the-classroom”jf citatet (flipped classroom), en vej til
at nogle elever kan mede forberedte op, blandt andet via leeringsressourcer som
podcasts, YouTube-videoer og leererproducerede screencasts og preesentationer.

"Det er en forngjelse at arbejde kun med e-bager og pdf-dokumenter, intet
papir. Mht. nytaenkning vil jeg fortsat forsgge at laegge arbejdet mere over til
eleverne og minimere den tid jeg star og forklarer p& klassen”
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Nogle leerere har valgt at lave deres egen e-/i-bog enten alene eller sammen med
eleverne, hvilket de vurderer kan veere en vej frem, bade ud fra et psedagogisk/didaktisk
perspektiv og et gkonomisk perspektiv.

"Grundtanken om eleven som producent har veeret sund ift. min
undervisningspraksis. Jeg har givet mere slip og har givet eleverne mere
plads - det vil jeg fortseette med - ogsé uden iPad”

Flere leerere tematiserer leeringsressourcer som i- og e-bager.

"Jeg har hovedsageligt arbejdet med at eleverne skulle have it-baseret
undervisningsmateriale. Jeg kunne godt teenke mig, at processen fremover
ogsé kom til at g4 den modsatte vej. Dvs. at eleverne skulle producere IT-
baserede produkter: Videoer, screencasts og lignende. Jeg har arbejdet en
smule med dette, men jeg tror processen er meget frugtbar, og det ville
veere speendende at arbejde med denne del af IT i undervisningen.|[...]”

Leererne er ikke enige om funktionaliteten af i-og e-bager, nogle anferer, at det handler
om manglende produktudvikling, andre at det handler om, at elever ma& have
valgmuligheder mellem forskellige leeringsressource-formater, og andre igen ngevner
skaermlaesning som et muligt problem.

”[...]JKonklusionen er, at jeg har stor tiltro til brugen af it i undervisningen,
nar det geelder videndeling, feelles produktion, it-preesentationer,
hjeelpeveerktojer o.l. Derimod er jeg ikke begejstret for ringe iBager og for
megen leesning pa skeermen. Ved nyteenkning af UV er jeg optaget af, at
kursisterne kan producere f.eks. tekststykker, video, screencast o.l.,, som
kreever gennemsyn og kommentarer. Omleegningen af UV vil veere at
bruge td pa at ftiretteleegge  hvorledes  produkter  kan
vises/rettes/kommenteres.”

Leererne har primaert givet udtryk for positive erfaringer, nér de aktualiserer teknologien i
deres undervisning.

"Jeg har féet gjnene op for brugen af | - bager. Jeg er meget tiltrukket af
ideen af at have alt materiale samlet eet sted (bade tekst, videoer og
interaktive elementer). Som det fungerer for mig nu bruger jeg mange
forskellige veerktgjer og det er ret forberedelsestungt.”

Tid bliver neevnt af en del leerere i forbindelse med forberedelse af undervisning, hvor
leererne fremfarer, at it-inddragelse har fort til mere forberedelse.

7.4 Tid

Mange leerere naevner specifikt tid, som en knap ressource, og ville gerne bruge tid pa
paedagogisk/didaktisk opkvalificering. Begrundelserne for dette handler primeert om at
it-anvendelse ses som meningsfuldt og nyttigt, men ogsé at deres inddragelse af it i
undervisningen kan kvalificeres.
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Tid bliver ogsé tematiseret af laererne, nar det handler om de mange muligheder for
netmedieret kommunikation og dermed blandt andet muligheden for at understotte
eleverne i deres opgave- og afleveringsaktiviteter.
"At oge interaktionen og dermed laeringen, bade elev-elev, elev-leerer &
gruppe (klasse)-leerer”

Yderligere ser leererne store muligheder for en sterre veegtning af formative
evalueringsprocesser frem for summative evalueringer.

"Der er mange muligheder i brugen af IT veerktgjer fx lydfiler som erstatning
for mundtlige opleeg - super gode til at evaluere formativt pa (kan ses igen
0g igen evt. med rettelser). Den storste udfordring er den manglende TID -
dels til at seette sig ind i tingene dels til at give tilbagemeldinger - det tager
leengere tid end at skrive et par linjer p& et papir. En af vejene frem er
VIDENDELNG en anden er, at ledelsen erkender, at der er brug for tid... og
her batter 5 timer altsa ikke!”

Nogle leerere har naevnt deres erfaringer, hvad angér tidsforbrug til feedback og ser
samtidig it-veerktejer som vejen frem.

"For mig som underviser handler det om at jeg "ser" en skattekiste af nye,
speendende muligheder - og at mine "spaede" erfaringer med at inddrage
nye it-veerktojer helt sikkert har veeret positive. Jeg vil rigtig gerne fortsat
udvide mit repertoire af arbejdsredskaber - det er spaendende og giver
nye/anderledes muligheder for mig/eleverne.” MEN - det er en keempe
tidsrever at holde sig "med pa vognen" - og det kan godt virke stressende

For leerere, hvis undervisning primeert er netbaseret, er erfaringen ligeledes, at der er
tidmeessige udfordringer forbundet med denne made at organisere undervisningen pa,
0g at undervisningen kvalitativt loftes.

"Jeg finder at it-veerktajerne er en veesentlig ingrediens pa flex - og den
smitter af pa alm. holdundervisning. Selvom jeg betragter mig som habil
og erfaren pa det tekniske felt og didaktiske felt tager det tid.
Undervisningen bliver bedre, men det sluger tid.”

En del leereres erfaringer er, at det, udover selv at reflekterer over formél, er nedvendigt
eksplicit at forteelle eleverne, hvorfor de skal bruge netop de valgte it-veerktgjer til den
konkrete aktivitet.

"Store muligheder i IT-veerktgjerne - de har bidraget til eget grad af
variation i undervisningen og med seerligt fokus pa nye afleveringsformer
"ny skriftighed" med mulighed for at bringe svagere elever mere pa
banen (f.eks. screencasts, videooptagelser mv.). Faldgruber: Vigtigt at
hver gang et IT veerktgj tages i brug skal det kunne begrundes i faglige
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mal - dvs. de didaktisk/paedagogiske overvejelser bliver vigtige, sa IT-
veerktgjerne ikke bare benyttes fordi de er der.”

7.5 Undervisningdifferentiering

Undervisningsdifferentiering naevnes ofte af leererne som et vanskeligt princip at
realisere. It-brug tilleegges i den sammenhaeng en veesentlig betydning for muligheden
for at realisere dette princip om at gere forskel og have fokus pa den enkelte elev.

"Jeg ser iseer perspektiver i mulighederne for undervisningsdifferentiering via
IKT ligesom det kan give yderligere variation i undervisningen samt generelt
oget elevaktivering.”

Nogle leereres erfaringer forteeller om en uddifferentiering af perspektiver for en
refleksion af begrebet undervisningsdifferentiering.

"Forst og fremmest giver It i undervisningen oget mulighed for
differentiering. Bade niveau, tempo og tidspunkt kan justeres.”

Princippet om undervisningsdifferentiering kobles séledes med it-anvendelser, og
progression, hvad angar bla. fagligt niveau, tempo, afleveringsformater,
leeringsressourcer og undervisningskontekst.

"Eleverne bliver generelt meget motiverede af brugen af IT. | forbindelse
med Flipped Classroom-projektet har jeg primeert ladet eleverne se de
videoer jeg har lavet til dem i undervisningstiden. Det har frikaebt mig tid til at
stotte de svage, og stille mere udfordrende tilleegsspergsmal til de steerke
elever. Jeg har ogséa brugt at lave videoer pa flere forskellige niveauer for
derigennem at differentiere undervisningen. Jeg tror at det er vigtigt, at
eleverne altid med det samme skal bruge det de har set i videoen til noget.
Jeg har bl.a. ladet eleverne lgse selvrettende opgaver pa baggrund af det
de har set i videoen. Jeg har ogsa ofte ladet eleverne fremleegge det de har
set i videoen parvis for hinanden. Derigennem opstar der en meget hgj
elevaktivitet, og jeg far et godt indblik i elevernes niveau, nar jeg gar rundt
og lytter til hvad de praesenterer for hinanden.”

Nogle leerere tematiserer, at der ligger en udfordring i, at der pa den ene side skal
fokuseres pa en personalisering og samtidig, at nogle mal kreever, at eleven skal veere
selvforvaltende og arbejde som "leereren traditionelt har gjort”:

"Jeg ser primeert IT som en mulighed for at strukturere
undervisningsaktiviteter og differentiere og individualisere undervisningen sa
den rammer elevernes behov bedst muligt. Jeg fornemmer selv at jeg er pa
vej veek fra at fokusere pd de mange muligheder for selv at tilretteleegge
elevernes brug at IT til at have som formal at de selv kan tilretteleegge deres
leering efter egne behov og niveau. Ideelt set skal det veere eleverne der
arbejder p4 den made leereren traditionelt har gjort (finde materiale, ga i
dybden med sprog og fortolkning, finde pé aktiviteter som man kan leere
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f.eks. grammatik og gloser med). eleverne har dog ofte en ret fasttomret ide
om hvad undervisning gar ud pa og vil gerne veere "faerdige" frem for at
fokusere pé leering.”

Flere laerere angiver temaet "slip af kontrol”, som noget de har vanskeligt ved, men som
brugen af blandt andet netmedierede kommunikationsfora og sociale medier inviterer til
at overveje.

"Jeg har i hgjere grad teenkt paedagogik i forlebet, og har dermed "sluppet"
min kontrol med det faglige - noget jeg gik hejt op i ferhen. Forstaet sédan,
at jeg ikke i samme grad har haft behov for (og overskud til) at vide alt om
emnet jeg underviser i.”

ldeen om at leereren skal have kontrol over elevernes laeringsprocesser og erkendelsen
af, at dette ikke er tilfeeldet, har sat nogle leereres tanker i gang med hensyn til
undervisningens form og praemisser

"Seetter gang i reflektion over egen undervisningpraksis. Jeg har givet
eleverne lidt mere "kreativt frirum" end jeg plejer”

7.6 Kompetenceudvikling

Kompetenceudvikling og ledelsesopbakning neevnes ligeledes af mange laerere. De
naevner behov for specifikke kurser i programprodukter, sparring med kolleger og en
fagdidaktisk opkvalificering med it-anvendelser som omdrejningspunkt.

Behovet for nyteenkning af organisationen bliver fremfert af nogle leerere som afgerende
for udvikling af kvaliteten af undervisningen. Yderligere angiver nogle leerere, at en synlig
it-strategi kunne understette en intention om at udvikle sével organisationen som
preemisserne for undervisningsudvikling. Deres erfaringer forteeller endvidere, at it-
anvendelse ikke i sig selv er lasningen pa de forskellige behov for stadig udvikling af
undervisningen. lt-inddragelse i undervisningen skal ifelge de fleste leerere ses i et kritisk
konstruktivt perspektiv og med en paedagogisk/didaktisk optik pa potentialerne.

7.7 Sammenfatning

| spergeskemaundersaogelsen er lererne blevet bedt om at angive deres vigtigste
pointer fra deres ’it-projekter”, og beskrive deres generelle erfaringer fra
udviklingsprojektet, samt angive hvilkke muligheder de ser i, at nyteenke deres
undervisning.

Mange leerere har fremfert, at it-anvendelser inviterer til variation i undervisningen og
neevner savel undervisningsformer, digitale leeringsressourcer, afleveringsformater og
nye kommunikationsfora som oplagte temaer for nytaenkning.

"Ny skriftlighed” bliver af flere leerere anfort som et centralt tema for nytaenkning, nar
it-anvendelser er i spil.
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Leererne er ikke enige om funktionaliteten af i-og e-bager, nogle anfarer, at det handler
om manglende produktudvikling, andre anferer, at elever ma have valgmuligheder
mellem forskellige laeringsressource-formater. Ligeledes naevnes
undervisningsdifferentiering ofte i leerersvarerne, hvor it-brug tilleegges en vaesentlig
betydning for muligheden for at realisere dette princip om at gere forskel, med den
intention at den enkelte elev far de bedste betingelser for at leere sig det, der er fordret.

Tid, som en knap ressource, naevnes af mange leerere, nar det geelder nyteenkning af
undervisningen og gennemforelse af denne. Flere leerere vil gemne bruge tid pa
paedagogisk/didaktisk opkvalificering. Begrundelserne for dette handler primeert om at
it-anvendelse ses som meningsfuldt og nyttigt, men ogsé& om at brugen kan kvalificeres
i fald leererne bliver paedagogisk/didaktisk opkvalificeret. Yderlige angiver en del leerere,
tid som en kritisk faktor i forbindelse med forberedelse af undervisning, hvor leererne
fremforer, at it-inddragelse har fort til mere forberedelse.

Leererne tematiserer ogsa tidsfaktoren, nér det handler om de mange muligheder for
netmedieret kommunikation og dermed muligheden for at understette eleverne i deres
arbejde med opgave- og afleveringsaktiviteter. Yderligere ser leererne store muligheder
for en storre veegtning af formative evalueringsprocesser frem for summative
evalueringer.

Kompetenceudvikling og ledelsesopbakning neevnes ligeledes af mange laerere. De
neevner behov for specifikke kurser i programprodukter, sparring med kolleger og en
fagdidaktisk opkvalificering med it-anvendelser som omdrejningspunkt.

Behovet for nyteenkning af organisationen bliver fremfert af nogle leerere som afgerende
for udvikling af kvaliteten af undervisningen. Yderligere angiver nogle leerere, at en synlig
it-strategi kunne understette en intention om at udvikle savel organisationen som
preemisserne for undervisningsudvikling. Deres erfaringer forteeller endvidere, at it-
anvendelse ikke i sig selv er lgsningen pa de forskellige behov for stadig udvikling af
undervisningen. It-inddragelse i undervisningen skal ifalge de fleste laerere ses i et kritisk
konstruktivt perspektiv og med en paedagogisk/didaktisk optik pa potentialerne.
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Kapitel 8:
Kompetenceudvikling

Helle Mathiasen & Mette Brinch Thomsen

| de ferste tre forskningsrapporter, Hovedrapport 1, 2010-2011, Hovedrapport 2, 2011-
2012 og Hovedrapport 3, 2012-2013 er der adskillige eksempler pa, at savel elevers
som leereres roller og funktioner har aendret sig. Som figur 3, Didaktisk trekant IlI
illustrerer, er der mange parametre i spil, og disse pavirker gensidigt hinanden.
Grundlaeggende handler det om relationer mellem elev og leerer, mellem elev og
undervisningens tema samt mellem leerer og undervisningens tema. Nar det drejer sig
om kontekstneere, konkrete rammer og didaktiske valg, er yderligere begreber som
roller, funktioner og undervisningsformer i spil. Yderligere er elevforudseetninger et
perspektiv, der méa indgé i de didaktiske valg, der skal foretages, det handler blandt
andet om begreberne undervisningsdifferentiering og elevdifferentiering samt
personaliseringsaspekter.

Leerernes didaktiske forudseetninger er et perspektiv, der hgrer med til billedet af
preemisser for de didaktiske valg, der konstant skal tages. Leerernes didaktiske
forudsaetninger, herunder inddragelse og anvendelse af it kan i bredeste forstand veere
en parameter, der er medvirkende til de valg og fravalg, leererne labende ma tage.

Forskningsprojektet har vist, at elever og leerere skal forholde sig til nye roller og
funktioner, og at disse er koblet til en kompleksitet, hvor inddragelse af it-veerktgjer, valg
af undervisningsformer og organisering af undervisningen spiller en central rolle. Bade
leerere og elever har sdledes givet udtryk for at konsekvent inddragelse af it-veerktejerne
giver nye muligheder og dermed ogsa nye preemisser for det at veere laerer og elev i de
gymnasiale uddannelser. Der stilles med andre ord nye krav til svel leerere som elever.

Elevernes tilgange til de nye praemisser for deltagelse i undervisningen og brug af it
bliver behandlet i flere kapitler i denne rapport. Her vil fokus vaere pé projektleerernes
tilgange til nye preemisser for deres arbejde og deres forudseetninger for at kunne traeffe
didaktiske beslutninger.

| de to ferste runder af forskningsprojektet blev leererkompetencedimensionen i relation
tii  skoleprojekterne behandlet pa et mere generelt niveau og primeert via
leerergruppeinterviewene.

| 3. runde og i denne 4. og sidste runde har vi i gruppeinterview og i spargeskema-
undersggelsen spurgt leererne, om brugen af it-veerktgjer fordrer nye kompetencer hos
leerere og hvilke behov, leererne mener, skal deekkes, hvis de skal kunne tilrettelaegge,
gennemfere og evaluere deres undervisning pa en for dem tilfredsstillende méade.

Spergeskemaundersegelsen i 3. Runde fortalte, at 92% af leererne mente, at de “i
meget hej grad”, “i veesentlig grad” eller ”i nogen grad” oplevede, at deres arbejde
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havde eendret sig med inddragelse af it-veerktojer. Mens kun 6% af leererne, der havde
deltaget i skoleprojekterne i 3. runde angav, at inddragelsen af it-veerktgjer “slet ikke”
eller “i ringe grad” havde medvirket til at eendre deres arbejde.

79% af de 92% af leererne der havde angivet, at deres arbejde havde eendret sig,
mente, at de havde et behov for kompetenceudvikling. 35% af leererne mente, at det
var i meget hgj grad /veesentlig grad, de havde et behov for kompetenceudvikling.

Leerernes angivelser af former for kompetenceudvikling i 3. runde forteeller om
forskellige efterspurgte former og rammer. Laererne syntes at veere enige om en ting, og
det var, at tid er en knap ressource. Samtidig var tid den vaesentligste parameter med
hensyn til muligheden for at udvikle it-feerdigheder, -viden og ikke mindst holde sig ajour
0g udvikle og nyteenke paedagogiske og didaktiske tilgange til undervisningen. Kollegial
sparring, diskussioner, udveksling af it-feerdigheder og-viden samt koblingen til
undervisningen, herunder brug af digitale medier og netmedierede kommunikative
aktiviteter blev foreslaet af mange leerere, som en made at udvikle undervisningen pa.
Formatet for undervisningsudvikling og didaktisk og teknologisk kompetenceudvikling
var leererne ikke enige om. Nogle leerere onskede mere formaliserede
workshops/kurser, mens andre gav udtryk for et behov, der mere vendte sig mod ad
hoc samarbejde mellem kolleger.

Der var i 3. runde en mindre gruppe af leerere, der havde behov for grundleeggende
kurser med det forméal at f& udviklet it-feerdigheder og it-viden. Sterstedelen af leererne
gav udtryk for, at de havde behov for udvikling af deres undervisning, hvor det var de
peedagogiske og didaktiske spargsmal, der var fokus. Leererene enskede mulighed for
at se en bred vifte af it-anvendelser, hvor det grundleeggende spergsmal skiftede fra et
"hvordan’ til et "hvorfor’.

| dette kapitel vil vi fokusere pé leerernes egne tilkendegivelser af behov for
kompetenceudvikling, nér temaet er brug af it i undervisningen i 4. runde, 2012-2014 af
forskningsprojektet,

8.1 Behov for kompetenceudvikling?

Pa spergsmalet om hvorvidt leererne oplever, at inddragelsen af it-veerktejer har eendret
deres arbejde som leerer, svarer 91%, at de i vaesentlig og i meget hej grad og i nogen
grad har oplevet, at deres arbejde har eendret sig, nér de har inddraget it-veerktojer.
Dette ligner det overordnede svarmenster fra 3. runde til forveksling
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Oplever du, at inddragelsen af it-veerktojer har bevirket, at dit arbejde som laerer har sendret sig?

1 meget hgj grad - 11
1 vaesentlig grad _ 44
I nogen grad . 43
1 ringe grad - 6
Slet ikke Ji% 1
Ved ikke 3% 3

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 79. Laeremes oplevelse af, om deres arbejde har aendret sig ved inddragelse af it-veerkigijer.

Af de 98 leerere, der i nogen, veesentlig og i meget hoj grad (i alt 91% af de adspurgte
leerere) oplever, at deres arbejde er eendret, er der tre ud af fire leerere (75%), der
oplever et behov for kompetenceudvikling. Som det ses af figuren, oplever 2% af
leererne, der har svaret, at de har oplevet, at deres arbejde har sendret sig, at de i
meget hgj grad har behov for kompetenceudvikling. 17% af leererne har angivet, at de
har oplevet, at deres arbejde har eendret sig, at de i veesentlig grad har behov for
kompetenceudvikling, mens 56% af leererne mener, at de i nogen grad har behov for
kompetenceudvikling:

P& det forudgéende spergsmal svarede du, at dit arbejde som leerer i nogen/veesentlig/
meget hgj grad har eendret sig som felge af inddragelse af it i undervisningen.

Oplever du i den forbindelse behov for kompetenceuadvikling?

1 meget hgj grad .2% 2
1 vaesentlig grad _ 17
nogen grad . 55
1 ringe grad _ 15
Slet ikke - 6
Ved ikke 3% 3

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 80. Laerernes oplevelse af, om deres aendrede arbejde ved inddragelse af it-vaerktgjer medfarer
behov for kompetenceudvikling.

Der kan veere flere arsager til at kun 19% af de leerere, der har angivet, at it-veerktojer
har bevirket, at deres arbejde som leerer har aendret sig, oplever et behov for
kompetenceudvikling i meget hej grad og i veesentlig grad. | felge leererinterviewene
handler det bl.a. om at rekrutteringen til skoleprojekterne eksempelvis har veeret med
udgangspunkt i en interesse for projektet, en ngdvendig it-kompetence, men andre
typer rekrutteringskriterier har veeret pa banen. | forbindelse med ledelsesinterview,
neevnes at valg af leerer til projekterne ikke nadvendigvis handler om forudgéende it-
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kompetencer, men i hgjere grad om at fa flere leerere til at deltage i undervisnings-
udvikling, hvor teknologi-anvendelse er en del af skoleprojektet.

Alle lererne er yderligere spurgt om, om de allerede har en for projektet anden relevant
kompetencegivende efteruddannelse. Hertil svarer 26% af leererne, at de allerede har
anden relevant og kompetencegivende efter-/videreuddannelse og halvdelen heraf
beskriver i kommentarfeltet denne kompetencegivende efter-/videreuddannelse som
noget, der specifikt har med it at gere (master i IKT, pasedagogisk it-vejleder, master i
IKT og leering, multimedievejleder, o. lign.).

Godt en fierdedel af leererne, der er involverede i skoleprojekterne vurderer altsa selv, at
de har en anden, for projektet, relevant kompetencegivende efteruddannelse. Trods
denne vurdering ses, at kun 21% vurderer, at de i ringe grad eller slet ikke har behov for
kompetenceudvikling. Dette billede af kompetenceudviklingsbehov kan skyldes, at der
ikke i dette spergsmal til leererne er preeciseret, hviket mal og indhold en sadan
kompetenceudvikling bestar i. Det vil vi i det det felgende udfolde.

Relativt mange af leererne fra 4. runde af skoleprojekterne oplever et sterre eller mindre
behov for efteruddannelse og det pa trods af, at en fierdedel heraf angiver, at de ved
projektstart har relevant kompetencegivende efteruddannelse.

Dette kunne pege pa, at der blandt en bredere kreds af leerere p& de gymnasiale
uddannelser end de her adspurgte skoleprojekt-deltagende leerere, vil opleves behov
for efter-/videreuddannelse, nar de veelger at inddrage it-veerktajer i undervisningen.

8.2 Hvilke former for kompetenceudvikling?

Leererne har i dbne kommentarfelter i spergeskemaet, umiddelbart efter ovenstaende
spergsmal, faet mulighed for at uddybe temaet, med spergsmélet "Hvilkke former for
kompetenceudvikling feler du i s& fald behov for?”

Leerernes svar omfatter en bred vifte af temaer. Et vaesentligt tema, som ikke direkte
kan ses som svar pa spergsmalet om former for kompetenceudvikling, men som er en
vaesentlig preemis ifelge flere lzerere, er tid. Denne knappe ressource er ifelge leererne
teet knyttet til muligheden for at udvikle nye kompetencer.

"Egentlig mangler jeg vist bare mere tid til at ssette mig grundigere ind i de
forskellige veerktgjer — meget gerne under kyndig vejledning”

Ovenstdende citat er meget betegnende for de mange kommentarer som de 76 leerere
har skrevet, som svar pa spargsmalet om hvilke former for kompetenceudvikling, der er
behov for.

Der er ligeledes mange svar, som peger pa et behov for en mere paedagogisk/didaktisk
kompetenceudvikling.

"Kurser der begrunder og reflekterer over de paedagogiske gevinster ved IT-
inddragelsen”
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Og endelig er der mange, der gerne vil "here erfaringer”, "samarbejde med kolleger”,
deltage i "workshops med idéudvikling”, have "tid og kollegial sparring” og "sparre med
fagkolleger”. (spargeskema)

Alle ovenstaende kommentarer peger pa, at leererne gerne vil arbejde sammen om
bade den tekniske og peedagogiske/didaktiske kompetenceudvikling, og at den
vaesentligste barriere synes at veere manglede tid: “hvis man kan finde tiden til det ...”

76 ud af de 108 leerere, der har besvaret spergeskemaet, har i et kommentarfelt |
fritekst svaret pa spergsmalet: "Hvilke former for kompetenceudvikling feler du i s& fald
behov for?”
Disse besvarelser er blevet kategoriseret i fire grupper, hvor de to ferste handler om
teknisk og peedagogisk viden primeert uafheengig af undervisningskontekst. De to sidste
kategorier handler om kompetenceudvikling i forhold til en kontekst.
e De, der primeert mener, de har behov for kompetenceudvikling, der er af teknisk
karakter, herunder ’hands-on’
e De, der mener, de primeert har behov for kompetenceudvikling, der er af
paedagogisk/didaktisk karakter
e De, der mener, de primeert har behov for kompetenceudvikling, der er forankret i
erfaringsudveksling med kolleger pé egen eller andre skoler
e De, der mener, de primeert har behov for kompetenceudvikling, der er forankret i
deres fag og fagets metode

Godt halvdelen af leererne (57%) neevner i kommentarfeltet, at de har behov for en form
for kompetenceudvikling pa det tekniske omrade. Knap 40% angiver, at de har behov
for kompetenceudvikling pa et bredt omréde, hvor fokus ogsa er pé pasedagogiske og
didaktiske tilgange, der "begrunder og reflekterer over” den konkrete brug af it.

Leerernes svar peger ikke pa, at der ikke er et entydigt svar pd, hvordan fremtidens
kompetenceudvikling ved inddragelse af it-veerktgjer i undervisningen skal udformes.
Med leerernes svar pa spergsmalet om hvilkke former for kompetenceudvikling, der er
behov for, kan felgende kursustyper listes op (i prioriteret reekkefelge i forhold til antal
leerersvar):

e Tekniske ’hands-on’. Eksempler pa ensker hertil er: "Farst og fremmest det

tekniske”, "samspil ml netveerk/printer mm og iPads”, "En fortsat opdatering i
forskellige IT veerktejer”, "klipning af video”, "generel teknisk know-how”

e Paedagogiske og didaktiske overvejelser. Eksempler pd oensker hertil er:
"Didaktisering”, "Ferst og fremmes didaktisk inspiration”, ”IT-didaktik”,

LI ]

"kommunikationsstrategier”, “inden for den psedagogiske brug af it-veerktegjerne”

Leerernes svar pa spergsmalet om former for kompetenceudvikling forteeller endvidere
om, hvordan selve kompetenceudviklingen kunne teenkes at blive afviklet og hvilke
konkrete afviklingsformater, der skal inddrages. Leererne er ikke enige om, hvordan
kompetenceudviklingsforlgb skal udformes og i hvilket regi.
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Leerernes forslag kan groft rubriceres i felgende tre grupper:

o Kurser. "Kurser, der begrunder og reflekterer over de paedagogiske gevinster
ved IT-inddragelsen”, "Forskellige brugerkurser af relevante IT-veerktojer”

e Egen brug af veerktgjerne. "Bare mere treening og fortrolighed med nogle
veerktojer”

e ERFA med kolleger pd egen og andre skoler enten pa tveers af fag eller
forankret i en faggruppe. “Leererteamet deler erfaringer”, “fagspecifikke
kurser”, "Erfa-grupper til gensidig inspiration”

Yderligere fremforer nogle leerere, at kompetenceudvikling kan keedes sammen med
forberedelsesaktiviteter, i den forstand, at hvis der er tid, s& kan den enkelte lserer ved
egen drift udvikle sine kompetencer i forbindelse med forberedelse af undervisningen.
Generelt er der sdledes et onske om mere tid, "tid til at forberede anvendelse af it i
undervisningen”.

8.3 Sammenfatning

De fleste leerere (91%) oplever, at inddragelsen af it-veerktejer har eendret deres arbejde
som leerere. Og 75% af disse lerere angiver, at de har et behov for
kompetenceudvikling, nér de inddrager it-veerktgjer i undervisningen. De deltagende
leerere, oplever dog primeert, at der i nogen grad er behov for kompetenceudvikling.
Hvorvidt de deltagende skoleprojektleerere er repreesentative for landets leererkollegier,
er der ikke beleeg for at udtale sig om i denne undersegelse da en fierdedel af leereren
angiver, at de ved projektstart har relevant kompetencegivende efteruddannelse i
forhold til skoleprojektet.

Leererens deltagelse i projekterne er sket ud fra forskellige preemisser pa de enkelte
skoler.

Inden for hvike omréder der er behov for kompetenceudvikling, er der blandt de
deltagende leerere rimelig enighed om. De fleste, lidt over halvdelen, naevner, at de har
behov for en form for kompetenceudvikling pa det tekniske omrade og lidt under
halvdelen, neevner, at de har behov for kompetenceudvikling pa et bredt omrade, der
"begrunder og reflekterer over” (spargeskema), hvilke paedagogiske og didaktiske
overvejelser, der understetter inddragelsen af it-veerktgjer i undervisningen.

Hvordan leererne fra de deltagende skoleprojekter gerne ser den fremtidige
kompetenceudvikling ber foregd, er der ikke noget entydigt svar pa. Dog kan der
generelt siges, at mange ensker at dele og here erfaringer fra fagkolleger enten pa egen
skole eller pa tveers af skoler. Formaterne for disse aktiviteter kan blandt andet veere
interne/eksterne kurser, workshops, udviklingsforseg og erfaringsudveksling. Vigtigt for
mange leerere er det, at udviklingsaktiviteter og kompetenceudvikling er forankret i
deres egen hverdag og undervisning.

"Store muligheder. Det gror langsomt. Det er snarere en kaktus end en bgnnestage ...”
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Kapitel 9:
Forankring af udviklingsprojekterne
pa skolerne

Helle Mathiasen & Mette Brinch Thomsen

| forsknings- udviklings og -netveerksprojektets 1. runde (2010-2011) og 2. runde
(2011-2012) blev der ikke spurgt specifikt til ledelsesforankringen af skoleprojekterne.
Flere leerere valgte selv at tematisere dette i gruppeinterviewene. Nogle skoleprojekter
var ifelge leererne ledelsesforankrede og samtidig forankret i den leerergruppe, der
gennemforte skoleprojekterne. Andre skoleprojekter var ledelsesinitierede, men ikke
afviklet i et fortlebende samarbejde med den leerergruppe, der skulle gennemfore
skoleprojektet og andre projekter igen var, ifelge leererne, sat i veerk pé& deres egne
initiativer, hvor ledelsen havde godkendt disse og ladet leerermne selv  styre
projektafviklingen.

Spergeskemaets spargsmal, som leererne har svaret pa i bade 3. runde (2012-2013) og
4. runde (2013-2014) er felgende:
e | hvilket omfang har du faet den nedvendige opbakning fra skolens ledelse i
forbindelse med dit arbejde med "it-projektet" her?
e Kan du se, hvordan ‘it-projektet" her afspejles i skolens it-strategi eller
overordnede strategi?
e FEr der konkrete planer for, hvordan ‘“it-projektet" her skal forankres
organisatorisk pa din skole nar selve projektperioden er ovre?

Yderligere er leererne blevet spurgt til mulige netveerksaktiviteter initieret af
skoleprojektet. Temaet er medtaget i dette kapitel, da der kan veere en
ledelsesinteresse i forhold til interessetilkendegivelse, ressourceallokering og opfelgning
pa netveerksaktiviteter udover de konkrete skoleprojekter. Spergsmalet lyder:
e Hvilket udbytte har du faet af at indga i dialog med leerere fra andre skoler om
brug af it i "it-projektet" her?

Disse sporgsmal vil blive behandlet i dette kapitel, hvor leerernes spergeskemasvar vil
indga for bade 3. og 4. runde.

| denne 4. og sidste runde af projektet vil vi— med udgangspunkt i leerergruppeinterview
0g spoergeskemasvar pa de overnaevnte spergsmal, der er stillet til laererne i bade 3.
runde og 4. runde af projektet — uddybe temaet omkring ledelsesopbakning i bredeste
betydning.

Det handler i dette kapitel om hvordan — og om udviklingsprojekterne afspejles i skolernes
strategi. Yderligere sporges der til skoleledelses synlighed i forhold til skoleprojekterne
og hvilkke opfelgende aktiviteter, der af ledelsen teenkes aktualiseret pa baggrund af
projekterfaringer, herunder didaktiske tiltag og opkvalificering/kompetenceloft.
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Skoleudvikling som tema kan derfor betragtes som samlebegreb for de aktiviteter, der
sporges til i 3. runde og i denne 4. runde.

9.1 Opbakning fra ledelsen

Pa spargsmalet om i hvilket omfang leererne fra skoleprojekterne far den nedvendige
opbakning fra skolens ledelse i forbindelse med arbejdet med "it-projektet” svarer 89%,
at de i nogen grad, i veesentlig grad eller i meget hegj grad far den nedvendige
opbakning. Ingen svarer, at de slet ikke har faet den nedvendige opbakning. 6% svarer,
at de ikke ved det og 6% svarer, at de i ringe grad har faet den nedvendige opbakning.

I hvilket omfang har du faet den nadvendige opbakning fra skolens ledelse i forbindelse
med dit arbejde med "it-projektet" her?

1 meget hoj grad _ 30

1 veesentlig grad _ 41

1 nogen grad _ 25

1ringe grad - 6

Slet ikke 0% 0

Ved ikke 6% 5
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 81. Lacremes oplevelse af, om de har faet den nadvendige opbakning fra skolens ledelse, 4. runde.

Laerernes svar i 3. runde pé spargsmalet giver stort set samme billede. Her svarer 84%
af leererne, at de i nogen grad, i veesentlig grad eller i meget hoj grad fér den
nadvendige opbakning. 2% svarer "slet ikke” og igen svarer 6%, at de ikke ved i hvilket
omfang, de har fet den nedvendige opbakning fra skolens ledelse i forbindelse med
deres arbejde med "it-projektet” .

I hvilket omfang har du faet den nedvendige opbakning fra skolens ledelse i forbindelse med dit arbejde

med "it-projektet" her?

I meget hgj grad 39

[ vaesentlig grad 54

I nogen grad 32

I ringe grad 11

Slet ikke 2% 3

Ved ikke 9
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 82. Laeremes oplevelse af, om de har faet den nadvendige opbakning fra skolens ledelse, 3. runde
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Leererne er i gruppeinterviewene blevet spurgt til ledelsesopbakning og betydning af en
sadan. Flere leerere giver udtryk for, at det er vigtigt med ledelsesopbakning. Yderligere
forteeller leerere, der har oplevet ledelsesinteresse for skoleprojektet, at det har
betydning for deres tilgang til deltagelse i projektet.

"Masser af ledelsesopbakning fra Rektor og resten af ledelsesteamet.
Ledelsen har veeret &ben, interesseret, sparger, stotter og roser” (Skole 5, L)

Andre projektleerere har ikke oplevet den samme stotte, men anbefaler ledelsen, at
teenke pa dette i fremtiden.

"Ledelsen kunne veere mere opmeerksom, klap pa skulderen og veere med
til at der var gang i videndeling pa skolen, og ikke kun i de grupper
“ildsjeelene” nu var koblet til” (Skole 13, L)

Nogle leerere har haft mulighed for at sammenligne to forskellige ledelser under
skoleprojektets forlab.

"Den gamle ledelse bakkede helt op bag projektet. Den nye ledelses
holdning til projektet kendes ikke. Den nye ledelse er slet ikke involveret,
hvilket ikke er godt og ogsé& medvirker til, at der ikke er meget samarbejde
omkring projektet i 1. G klassen. Leererne ved ikke, hvad den nye ledelse
egentlig synes om projektet”. Skole 2, L)

Der efterlyses ledelsesinformationer og transparens, nér det geelder ledelsesholdninger
0g beslutningsgrundlag.

"Vi ved ikke en gang, hvordan holdningen er, én af lederne er nok pa vores
side [...].Vi har manglet nogen, der har kunnet tage beslutninger for
0s”(Skole 2, L)

Ovenstdende citater vidner om, at det betyder noget for laererne at vide og ikke mindst
opleve, at ledelsen anerkender, falger med i, bakker op om samt traeffer de nedvendige
beslutninger i forbindelse med skoleudviklingsprojekterne.

9.2 Udviklingsprojekternes forankring i skolernes strategi

En ting er, at leererne ensker og far opbakning fra skolens ledelse i forbindelse med
deres arbejde med ’it-projektet”, en anden ting er, om leerermne kan se, at der er
sammenhaeng mellem skolens overordnede strategi og/eller it-strategi og deres arbejde
med "it-projektet”.
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Kan du se, hvordan "it-projektet” her afspegjles i skolens it-strategi eller overordnede strategi?

1 meget hgj grad _ 16
1 vaesentlig grad _ 42
1 nogen grad _ 32
1 ringe grad - 7
Slet ikke 3% 3
Ved ikke 7% 8

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 83. Leerernes oplevelse af, at ”it-projektet” afspejles i skolens it-strategi eller overordnede
strategi, 4. runde.

84% af de deltagende leerere kan i nogen grad, i veesentlig grad eller i meget hej grad
se, at der er en sammenhaeng fra deres skoles strategi til det, de konkret arbejder med i
"it-projektet”. Der er kun 15 % af leererne, der i hgj grad kan se deres eget "it-projekt”
afspejlet i deres egen skoles strategi. 9% af lserersvarerne angiver, at "it-projektet” i
ringe grad eller slet ikke afspejles i skolens it-strategi eller overordnede strategi og 7% af
laereren svarede ved ikke.

| 3. runde ser billedet saledes ud:

Kan du se, hvordan "it-projektet" her afspejles i skolens it-strategi eller overordnede strategi?

I meget hgj grad 24
I vaesentlig grad 55
I nogen grad 35
I ringe grad 13
Slet ikke 9
Ved ikke 12

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 84. Leerernes oplevelse af, hvordan "it-projektet” afspejles i skolens it-strategi eller overordnede
strategi, 3. runde.

Der er ikke store forskelle pa laereres besvarelse af spergsmaélet i 3. runde. Der er
séledes 77% af de deltagende leerere, der i nogen grad eller i vaesentlig grad kan se, at
der er en sammenheeng fra deres skoles strategi til det, de konkret arbejder med i "it-
projektet”. 15% angiver, at de i ringe grad eller slet ikke kan se, hvordan it-projektet”
afspejles i skolens it-strategi eller overordnede strategi og 8% angiver "ved ikke”.

Teelles kategorierne ”i nogen grad”, "i ringe grad”, "slet ikke” og "ved ikke” sammen,
viser det sig, at der i henholdsvis 3. runde og 4. runde er 47% og 46% af leererne, der
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har valgt en af disse fire kategorier, hvilkket peger pa en mulig manglende sammenhzeng
mellem laerernes arbejde med udviklingsprojekter og skolernes strategi.

Flere leerer giver i gruppeinterviewene udtryk for, at de ensker en ledelse, der er synlig
0g visioneer.

"Gerne meget, meget synlig ledelse, nogen, der gér forrest”(Skole 2, L)

Leererne giver i flere interview udtryk for, at de ensker en ledelse, der star frem og
eksplicit forteeller, hvad de vil.

"Signalveerdien fra ledelsen er vigtig” (Skole 10, L)

Det inviterer til nye spergsmal som fx: Ved laererne nok om deres skoles strategi og/eller
it-strategi?, Hvordan er leererne blevet inkluderet i og informeret af ledelsen om skolens
strategi og/eller it-strategi?, Er “it-projektet” teenkt ind i skolernes strategiske
udviklingsarbejde?

9.3 Og hvad s&, nér skoleudviklingsprojektet er afsluttet?
Alle projektleererne er blevet spurgt om hvorvidt, der er planer for, hvordan "it-projektet”
skal forankres organisatorisk pé skolen, nar projektperioden er ovre.

En tredjedel af leererne svarer, at der er konkrete planer for, hvordan "it-projektet”
efterfelgende skal forankres mere bredt i organisationen. Dette vidner om, at
skoleudviklingsprojektet bade i projektperioden og ogsa efter projektperiodens
afslutning er indteenkt i skolens strategi og/eller it-strategi.

Er der konkrete planer for, hvordan 'it-projektet" her skal forankres organisatorisk pa din skole nar selve
projektperioden er ovre?
Ja, der er konkrete planer for, hvordan "it-projektet”

her efterfolgende skal forankres mere bredt i ‘ 31% 34
organisationen

Nej, der er ikke konkrete planer for, hvordan "it-
projektet" her efterfelgende skal forankres mere ‘ 22% 24
bredt i organisationen

Ved ikke \ 46% 50

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 85. Laerernes viden om planerne for hvordan ”it-projektet” skal forankres organisatorisk pa
skolen nar projektperioden udlgber, 4. runde.

46% af leererne ved ikke, om der findes planer for, hvordan eller om “it-projektet”

forankres pé skolen og 22% svarer nej, der er ikke konkrete planer for hvordan "it-
projektet” efterfolgende skal forankres i organisationen.

Samme billede ses i 3. runde, hvor 29% af lsererne angiver, at der er konkret planer for,
hvordan skoleprojektet skal forankres i organisationen mens 30% svarer nej il
sporgsmalet og 41% svarer ved ikke.
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Er der konkrete planer for, hvordan "ft-projektet" her skal forankres organisatorisk pd din skole, nar selve
projektperioden er ovre?

Ja, der er konkrete planer for, hvordan
"it-projektet" her efterfelgende skal 29% 43
forankres mere bredt i organisationen

Nej, der er ikke konkrete planer for,

hvordan "it-projektet" her efterfglgende 30% 45
skal forankres mere bredt...

Ved ikke 41% 60

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 86. 3. runde: Laerernes viden om planerne for hvordan it-projektet” skal forankres
organisatorisk pa skolen, nar projektperioden udlgber.

Det betyder, at i henholdsvis 3. runde og 4. runde er der 71% og 68% af leererne, der
enten svarer nej til, om der er konkrete planer for, hvordan "it-projektet” efterfelgende
skal forankres i organisationen eller ved, at der ikke findes konkrete planer herfor.

Det giver anledning til at spergsmél som fx: Hvordan foregér beslutningsprocesseme i
forbindelse med valg af og deltagelse i udviklingsprojekter? og Hvilkke argumenter er i
spil, nér der skal treeffes beslutninger om deltagelse i udviklingsprojekter?

Yderligere presser spergsmal sig pa som fx: Hvordan har ledelsen teenkt sig at den
viden og de erfaringer, der er samlet ved at deltage i et projekt, spredes og forankres i
organisationen?

9.4 Organisering af skoleprojekterne i netveerk - Udbytte af dialog med

leerere fra andre skoler

| denne 4. runde at ”it-projektet” har Undervisningsministeriet valgt en ny made at
organisere arbejdet med udviklingsprojekterne pa. De deltagende
skoleudviklingsprojekter har veeret organiseret i et netveerk, hvor en skole har haft
ansvaret for at opbygge og drive et skolenetveerk mellem de deltagende skoleprojekter,
hvis opgave bl.a. er at sikre lgbende erfaringsudveksling og gensidig inspiration mellem
de deltagende skoler.

Derudover har felgeforskningen haft som opdrag lebende at rapportere til netveerket om
status pa folgeforskningen samt bidrage med forskningsbaserede opleeg pa
netveerksmederne samt selvfolgelig gennemfore selve folgeforskningen. Denne
empiriske del er gennemfert efter samme model somii 1., 2. og 3. runde.

Leererne er alle blevet spurgt om, hvilket udbytte de har haft af at indga i dialog med
leerere fra andre skoler om brug af it i neerveerende "it-projekt”. Det er séledes ikke
udelukkende de af projektets netveerksaktiviteter, der er i spil, men ogsé de enkelte
skoleprojektdeltageres egne initiativer, der sperges til med nedenstaende spergsmal,
der ogsa er stillet i 3. runde, hvor det var felgeforskningen, der var ansvarlig for at
opstille rammerne for og invitere til netveerksdelen mellem de forskellige deltagende
skoler.
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Hvilket udbytte har du faet af at indga i dialog med leerere fra andre skoler om brug af it i "it-projektet" her?

Meget stort udbytte 16

Vaasentligt udbytte 29

Middel udbytte 38

Ringe udbytte 13

Jeg har slet ikke vasret i kontakt med

leerere fra de andre skoler ang. "it- 48

projektet”

Ved ikke 3% 4
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 87. Laeremes udbytte af at indgd i dialog pa tvaers af skoler om brug af it i "it-projektet”, 3. runde.

Figuren viser, at leererne i 3. runde af forskningsprojektet angiver, at 11% har haft et
meget stort udbytte af at indgé i dialog med leerere fra andre skoler.

Endvidere ses af figuren, at 20% af leererne mener, at de har haft et veesentligt udbytte
af at indga i dialog med leerere fra andre skoler.

32% af leererne angiver at de ikke har haft kontakt med leerere fra andre skoler
angéende "it-projektet”

Billedet af leerernes svar p& samme spergsmal i 4. runde ser lidt anderledes ud.

"Hvilket udbytte har du fdet af at indgéd i dialog med leserere fra andre skoler om brug af it i "it-projektet"
her?”

Meget stort udbytte

Vaesentligt udbytte 17

Middel udbytte 26

Ringe udbytte 16

Jeg har slet ikke veeret i kontakt med lzerere fra de

andre skoler ang. "it-projektet” 36

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 88. Lacremes udbytte af at indgé i dialog pa tvaers af skoler om brug af it i "it-projektet”, 4. runde.

Langt flere af laererne i 3. runde (11% i 3. runde mod 4% i 4. runde) har haft et meget
stort udbytte af at indga i dialog med leerere fra andre skoler.

Andelen af leerere i 3. runde, der angiver, at de har haft et vaesentligt udbytte af at indgé
i dialog med leerere fra andre skoler (20%), er ligeledes sterre end andelen af leerersvar i
4. runde (16%).
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Yderligere angiver 15% af leererne i 4. runde mod 9% i 3. runde, at de har haft ringe
udbytte af at indgé i dialog pa tveers af skoler om brug af it i "it-projekterne”.

Leerernes besvarelser af dette spergsmal kalder pd yderligere undersegelse af, om
denne made at organisere skolenetveerk og felgeforskning pa, er den optimale. Kun
20% af leererne har i 4. runde haft et vaesentligt eller meget stort udbytte af dialogen pa
tveers af skolerne om brug af it i skoleudviklingsprojekterne, mens andelen af leerersvar i
3. runde var 31%.

Andelen af leerere, der ikke har veeret i kontakt med leerere fra andre skoler i forbindelse
med brug af it i "it-projektet” er i de to runder stort set ens, cirka en tredjedel af de
deltagende leerere har ikke veeret i kontakt med leerere fra andre skoler. Hvorvidt det
skyldes faktorer som forskellige organiseringsformer af netveerksaktiviteter, de
deltagende skoler og leerere, skoleprojekternes indhold, udefra kommende nye
preemisser som eksempelvis OK13 mm. er der ikke beleeg for at sige noget konkret om,
dertil er feltet for komplekst. Om det sdledes skyldes de i netveerket deltagende
skoleprojekters store forskellighed, leerernes manglende tid til erfaringsudveksling (jf.
kapitel 8) eller noget helt tredje, kunne inviterer til yderligere undersagelser.

Dette kan kalde pa overvejelser om, hvordan denne netveerkskontakt fremadrettet bor
organiseres, for det er netop denne form for kontakt, der eftersperges af laererne, nar
de svarer pd, hvordan de gerne ser kompetenceudvikling foregd, jf. kapitel 8. Det rejser
spergsmal som: Er der et behov for at se neermere pa, hvordan leerernes arbejdstid
kan/skal disponeres af den peedagogiske ledelse og hvordan en effektiv organisering af
erfaringsudveksling i relation til projektrelaterede netveerk kan etableres.

9.5 Opsamling

| det nationale projekt om undervisningsorganisering, -former og -medier pa langs og
tveers af fag og gymnasiale uddannelser, er leereme i 3. og 4. runde blevet spurgt til
ledelsesopbakning, projektforankring i organisationen og i forhold til skolens it-strategi
eller overordnede strategi.

Opbakning fra skolens ledelse har stor betydning for leerere. | 3. og 4. runde angiver
ca. seks ud af 10 leerere pa spergsmalet: "I hvilket omfang har du faet den nedvendige
opbakning fra skolens ledelse i forbindelse med dit arbejde med "it-projektet" her?” at
de i meget hoj grad eller i vaesentlig grad far den nedvendige opbakning af skolens
ledelse i forbindelse med deres arbejde med skoleprojektet. En del laerere efterlyser
mere ledelsesopbakning. Leererne angiver i gruppeinterviews, at det har stor betydning
for dem at vide, og ikke mindst fortlabende opleve, at ledelsen anerkender, felger med i,
bakker op om samt treeffer de nedvendige beslutninger i forbindelse med
skoleudviklingsprojekterne.

Knap hver anden laerere angiver, at de i nogen grad, i ringe grad, slet ikke eller ikke ved
hvordan skoleprojektet, de har deltaget i, afspejles i skolens it-strategi eller overordnede
strategi. Tilsvarende angiver godt hver anden leerer, at de i meget hej grad eller i
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veesentlig grad kan se, hvordan "it-projektet” her afspejles i skolens it-strategi eller
overordnede strategi.

Det inviterer til nye spergsmal, som fx: Ved leererne nok om deres skoles strategi
og/eller it-strategi? Hvordan er leererne blevet inkluderet i og informeret af ledelsen om
skolens strategi og/eller it-strategi? Er ”it-projektet” teenkt ind i skolernes strategiske
udviklingsarbejde?

Godt 46% af leererne ved ikke, om der findes planer for, hvordan eller om "it-projektet”
forankres pa skolen og ca. 25% svarer nej, der er ikke konkrete planer for hvordan "it-
projektet” efterfelgende skal forankres i organisationen, mens ca. 30% af leererne
angiver, at der er konkrete planer for hvordan "it-projektet” efterfelgende skal forankres i
organisationen.

Det giver anledning til spergsmal som: Hvordan foregér beslutningsprocesserne i
forbindelse med valg af og deltagelse i udviklingsprojekter? Hvilke argumenter er i spil,
nar der skal traeffes beslutninger om deltagelse i udviklingsprojekter?

Yderligere presser spergsmal sig pa som fx: Hvordan har ledelsen teenkt den viden og
de erfaringer, der er samlet ved at deltage i et projekt, skal spredes og forankres i bade
deres egen organisation og skolerne i mellem?
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Kapitel 10:
Afrunding

Helle Mathiasen

Med udgangspunkt i den empiriske undersegelse, udfert i projektperioden 2012-2013,
er de i denne 4. og sidste hovedrapport indsamlede informationer blevet behandlet i ni
overordnede temaer. Det analytiske, begrebsmaessige omdrejningspunkt har, som i de
forrige  runder af projektet, veeret begrebet kommunikation set i et
paedagogisk/didaktisk perspektiv.

Forskningsprojektets rammeseetning for de konkrete empiriske undersegelsesaktiviteter
er praesenteret i det vedlagte bilagsmateriale, hvor ogséd de konkrete spergsmal,
forskningsgruppen har stillet til henholdsvis elever og leerere i gruppeinterviews og i
spergeskemaundersagelsen, kan findes.

Dette afsluttende kapitel vil tematisk felge indholdsfortegnelsen, og starter saledes med
pointer fra kapitel 1, hvor Janus Aaen og Christian Dalsgaard behandler tendenser i
form af forskydninger i elev- og leereraktiviteter, nér it-veerktojer inddrages. Hans- Peter
Degn og Helle Mathiasen fremlaegger pointer fra kapitel 2, hvor temaerne er
undervisningsformer, it-brug, elevaktiviteter og fagligt udbytte. Derefter preesenterer
Janus Aaen, Christian Dalsgaard og Mette Brinch Thomsen pointer fra kapitel 3, der
omhandler it-vaerktgjer og brugbarhed. Janus Aaen og Christian Dalsgaard fortsaetter
med pointer om kommunikation i Facebook-grupper i kapitel 4 og i kapitel 5 behandler
Hans-Peter Degn og Helle Mathiasen, elevernes ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter
og udbyttet af undervisningen, ifelge eleverne selv. | Kapitel 6 om den perfekte
undervisning — ifelge elever, fremleegges pointer af Helle Mathiasen og i kapitel 7
fortsaetter Helle Mathiasen med en redegerelse for leerernes projekterfaringer. Mette
Brinch Thomsen og Helle Mathiasen preesenterer pointer omkring leerernes
kompetenceudvikling i kapitel 8 og Mette Brinch Thomsen og Helle Mathiasen afslutter
behandlingen af den empiriske undersegelse med et kapitel om forankring af
udviklingsprojekterne péa skolerne.

10.1 Bevaegelser og forskydninger i undervisningsformer

Undersggelsen har ferst og fremmest vist, at mange laerere som folge af oget it-
inddragelse ogsa har gget gruppearbejdet i deres undervisning — primeert pa bekostning
af klasseundervisning. Det er blevet langt nemmere for eleverne at samarbejde over
afstand, og samtidig ger it-veerktejer det nemmere for eleverne at samarbejde og
producere indhold i gruppearbejde pa klassen. Det er leerernes vurdering, at
anvendelsen af veerktgjer som Google Docs/Drive giver eleverne et bedre indblik i
hinandens arbejde, hvilket betyder, at de dermed kan laere af hinanden.

Inden for evaluering har mange leerere isser haft gode erfaringer med at anvende it-
veerktojer til formativ evaluering, og undersggelsen har vist, at der er sket en vis
forskydning fra summativ mod formativ evaluering. Ikke mindst formativ evaluering ved
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hjeelp af eksempelvis Google Docs/Drive er anvendt i flere skoleprojekter. Her falger
leererne lobende med i elevernes arbejde pé tekstdokumenter og kan lebende give
skriftlig feedback i et kommentarspor direkte i dokumenterne.

Endelig har mange leerere udnyttet en gget inddragelse af it til at eksperimentere med
nye opgave- og afleveringsformer. Leererne er i mange tilfeelde lykkedes med at aktivere
grupper af elever, som leererne normalt har haft vanskeligt ved at engagere. Mange
skoler har fx haft gode erfaringer med at ege mundtligheden i fagene og at aktivere og
synliggere elever, som normalt ikke kommer til orde. Der bliver dog ogsé givet udtryk for
bekymring i forhold til @get og varieret medieproduktion. Der blandt leererne en
bekymring for, at forskellige typer af medieproduktion kan fierne fokus fra fagligheden
og i stedet flytte fokus til teknologi.

10.2 Undervisningsformer, it-brug, elevaktiviteter og fagligt udbytte

| speorgeskemaet er leererne blevet spurgt til en mulig sammenhaeng mellem brug af it
og fagligt udbytte ud fra forskellige temaer. Leererne er blevet bedt om at vurdere,
om it-veerktejer kan bidrage til at oge det faglige niveau i leererens egne fag blandt de
elever, der normalt ville f& karakteren 10 eller 12, blandt de, der normalt ville fa
karakteren 7, og blandt de, der normalt ville f& karakteren 4 eller derunder.

Samme spergsmal blev stillet til laererne i 3. runde. Sammenlignes leerersvarerne afgivet
i henholdsvis 3. runde og 4. runde viser sig stort set samme billede for begge runder.
Her skal understreges, at leererne ikke er de samme i de to runder, og at de deltagende
skoleprojekter har fokus péa en flerned af temaer, der ikke kendetegnes ved at veere
redundante.

63% af leererne i 4. runde vurderer, at it-vaerktejer i nogen/vaesentlig/meget hej grad
kan bidrage til at oge det faglige niveau i deres konkrete fag blandt elever, der er
placeret i karakterkategorien 10 eller 12. For karakterkategorien 7 vurderer 77% af
leererne, at it-veerktojer kan bidrage til at ege det faglige niveau i deres konkrete fag.
Heraf er det dog — ligesom ved karakterkategorien 10 eller 12 — kun 3% af leererne, der
vurderer, at det geelder "i meget hgj grad”. 72% af leererne vurderer, at for elever, der
ligger i karakterkategorien 4 eller under, kan it-veerktgjer bidrage til at oge det faglige
niveau i deres konkrete fag.

Tallene peger séledes i retning af, at det i lidt hejere grad er de fagligt middelsteerke og
svagere elever, altsd de, der normalt ville f& karakteren 7 eller derunder, der kan have
udbytte af inddragelsen af it i undervisningen. Dette matcher vores erfaringer fra
leerernes udtalelser i laerergruppeinterviewene, hvor de udtrykker en oplevelse af, at det
netop er disse elever (med karakterer 7 eller derunder), der har de sterste muligheder
for at @ge deres faglige niveau ved at anvende it-veerktgjer.

Leerernes vurdering af it-veerktgjers bidrag til at age elevernes faglige niveau i deres
konkrete fag betragtes som veerende relativt positiv, og samtidig mé& resultaterne
betegnes som ganske robuste, idet 3. og 4. rundes resultater er stort set identiske. |
ovrigt er begge runder kendetegnet ved en bred vifte af forskelligheder i
skoleprojekternes temaer, aktiviteter og deltagende leerere.
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Flere hypoteser kunne bringes pa banen, fx at elever i karakterkategorien 4 eller
derunder og karakterkategorien 7 har et relativt starre potentiale for at @ege deres faglige
niveau, og at it-veerktejer specifikt kan understotte den enkelte elevs behov for udvikling
af viden og feerdigheder. Yderligere kunne en hypotese veere, at nogle elever i
karakterkategorien 70 eller 12 vil kunne gge deres faglige niveau til et punkt, der peger
mod fx universitetsstudier og dermed inddrage en talentudviklingsvinkel, nér it-brug
teenkes som understettende savel viden-, feerdigheds- og kompetenceudvikling.

Andre grupperinger af elever, der ifelge leererne fortsat kan have gleede af it-brug, er
elever, der har forskelige specielle behov for understottelse af deres
undervisningsrelaterede aktiviteter. Yderligere ses it-veerktgjer som en mulighed for at
understotte inklusion i undervisningsrelaterede sammenhaenge.

Leererne er endvidere blevet spurgt til en mulig sammenhaeng mellem inddragelse af it
og fagligt udbytte set i relation til forskellige former for undervisningsorganisering. Fokus
i den sammenheaeng har veeret pa elevernes aktivitetsniveau. Det handler fx om, at it-
veerktgjer kan bidrage med en vifte af kommunikationsmuligheder mellem elever og
leerere og blandt eleverne indbyrdes (Facebook, Skype, chatfora m.v.).

52% af leererne vurderer, at it-veerktojer i nogen/vaesentlig/meget hgj grad kan bidrage
til oget fagligt niveau for de elever, der siger meget i klasseundervisningen. Det
tilsvarende tal for de elever, der ikke siger ret meget i klasseundervisningen, er 80%. |
bade 3. og 4 runde ses samme billede. Der er tale om en markant hejere vurdering af
potentialet ved it-inddragelse i forhold til de elever, der ikke siger ret meget i
klasseundervisningen — set i forhold til de meget aktive elever. Med skoleprojekternes
rapporter som en del af den empiriske baggrund kan vi se, at blandt andet via
netmedierede kommunikationskanaler far disse elever muligheder for at kommunikere
pa andre preemisser, hvilket leererne angiver, kan have positiv indflydelse pa deres
faglige niveau og dermed faglige udbytte.

25% af leererne (22% i 3. runde) vurderer, at it-veerktejer kun i ringe grad kan bidrage til
oget fagligt udbytte for elever, der siger meget i klasseundervisningen. Hvilke yderligere
karakteristika, der i leerernes gjne harer til i denne kategori, ved vi ikke, men en
udforskning af karakteristika for disse elever kunne veere tema for en videre
undersagelse.

Rettes blikket i stedet mod elevernes aktivitetsniveau i gruppearbejdssammenheenge,
har it-veerktgjer (samarbejde-, delings-, kommunikations- og produktionsveerktgjer)
ifolge laererne ikke helt den samme, potentielle effekt pa det faglige udbytte, nar det
drejer sig om elever, der er meget passive i gruppearbejdet, som vi s& det i forhold til de
meget passive elever i klasseundervisningen.

Leerermne er ligeledes blevet spurgt til det potentielle, faglige udbytte ved inddragelse af
it-vaerktojer set i relation til elevernes aktivitetsniveau, nar det angar lektier/opgaver og
afleveringer.

58% af leererne vurderer, at it-veerktojer i nogen/vaesentlig/meget hgj grad kan bidrage
til @get fagligt niveau, néar det drejer sig om elever, der neesten altid laver deres
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lektier/opgaver. Billedet er stort set det samme, nar det drejer sig om leerernes
vurdering af it-veerktgjers mulighed for at bidrage til @get fagligt niveau blandt elever, der
sjeeldent laver deres lektier/opgaver. Det kan dog samtidig bemeerkes, at
svarkategorien ”i nogen grad” i begge tilfeelde er den dominerende kategori med
henholdsvis 37% af de elever, der naesten altid laver deres lektier/opgaver, og 34% af
de elever, der sjeeldent laver deres lektier/opgaver. 21% af leererne vurderer, at it-
veerktojer "i ringe grad” bidrager til @get fagligt niveau blandt eleverne i deres fag, nar
det drejer sig om elever, der neesten altid laver deres lektier/opgaver. 19% af lsererne
vurderer, at det er tilfeeldet for elever, der sjeeldent laver deres lektier/opgaver.

Dette inviterer til yderligere undersggelser af, hvilke teknologier og kontekster, der kan
teenkes aktualiseret, ndr mélet er, at elever med forskellige tilgange til og konditioner for
at ga i gymnasiet, bedst muligt stettes i deres lektie-/opgave-aktiviteter.

Undersogelsesresultaterne fra 3. og 4. runde af projektet, hvad angér it-brug, fagligt
niveau og elevaktivitet med hensyn til bade lektier/opgaver og afleveringer, forteeller, at
it-anvendelser ikke i sig selv kan fremstd som en baerende faktor for oget fagligt
udbytte. Desuden kan leerernes vurderinger, hvad angér savel afleveringer som lektier,
tolkes som et udtryk for, at opgaveformater, -status og -preemisser kan nyteenkes,
herunder at begreberne lektier/opgaver og afleveringer maske kunne genopstd i
forskellige blandingsformer.

Selvom ikke alle skoleprojekter har haft fokus pa ovenstdende temaer, inviterer
undersegelsens resultater til nye undersegelser med bl.a. spergsmal om hvilke typer
afleveringsformater og hvilke praemisser for arbejdsproces og produkt, der pt. er i spil
og vil kunne komme i spil, ndr intentionen er, at give de bedste betingelser for den
enkelte elev til at leere sig det, der kraeves.

Ud over spargsmalene til leererne, er eleverne ogsa selv blevet spurgt, hvor ofte de laver
lektier/opgaver, og hvor ofte de laver deres afleveringer.

Langt de fleste elever (81%) angiver, at de altid laver deres afleveringer (elevarbejder
tilknyttet elevtid). Der er kun 4% af eleverne, der angiver, at de "af eller til”, "sjeeldent”
eller "aldrig” far afleveret det, de skal.

Eleverne har en anden prioritering, nar det geelder at lave lektier/opgaver. Kun 14%
angiver, at de altid laver lektier, mens 47% ofte ger det, 23% ger det af og til, 9% gor
det sjeeldent, og 2% laver aldrig lektier. 5% prioriterer mellem fagene, nar det geelder
lektieleesning/opgaver. Ifelge eleverne er der sdledes 39%, der angiver, at de ikke
altid/ofte laver deres lektier.

Billedet af lektieleesning er rimeligt robust for bade 3. runde og 4. runde, hvor i alt 2.390
elever har svaret pa spergsmalet om lektier og opgaver.

Sammenstilles spargsmalet "Hvordan vil du generelt vurdere dit faglige niveau?” med
spergsméalet "Hvor ofte laver du dine lektier/opgaver?” ses det, at der blandt de elever,
der vurderer sig selv som veerende blandt de fagligt svageste i klassen, er der 49%, der
altid eller ofte laver deres lektier/opgaver. Dermed er der, hvis vi baserer os pa elevernes
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egen vurdering, ikke umiddelbart en sammenhaeng mellem denne gruppe elevers
lektieindsats og deres faglige niveau. Det er tankeveekkende, at lige knap hver anden
elev, der vurderer sig selv blandt de fagligt svageste, altid eller ofte laver sine lektier.
Men udbyttet af indsatsen udebliver tilsyneladende — helt eller delvist.

Dette inviterer til overvejelser om, hvorvidt der kan tages initiativer til understottelse af
denne gruppe elevers undervisningsrelaterede aktiviteter ved fx at teenke i forskellige
former for digitale medier og netmedierede fora. Men som neevnt i denne rapports
indledning, er der mange faktorer i spil og mange didaktiske parametre at veelge
imellem, hvoraf digitale medier og netmedierede fora blot er én mulighed blandt mange i
den didaktiske veerktojskasse.

Blandt de elever, der ifolge dem selv sjeeldent eller aldrig laver lektier, er der henholdsvis
20% og 29%, der vurderer, at de tilherer de fagligt steerkeste i klassen. Disse tal viser,
at trods den manglende lektieindsats vurderer ca. hver 4. af disse elever selv, at de har
et hgjt fagligt niveau.

Dette inviterer bl.a. til overvejelser om, hvorvidt denne gruppe skal udfordres fagligt med
alternative undervisningsaktiviteter i den daglige undervisning, og om andre tiltag uden
for gymnasiets fysiske rammer skal i spil.

Sammenholdes elevernes aktivitetsniveau vedr. forberedelse til undervisningen i form af
lektie/opgave-aktiviteter med elevernes ken, viser undersagelsen, at pigerne generelt er
flittigere med hensyn til lektielaesning end drengene. Godt halvdelen af drengene (55%)
laver altid (13%) eller ofte (42%) deres lektier, mens 67% af pigerne altid (15%) eller ofte
(52%) laver deres lektier. | 3. runde var de tilsvarende tal 48% og 70% for henholdsvis
drenge og piger. Fra 3. til 4. runde ses saledes en mindre forskydning mod en
"kensmeessig udligning”, nér det handler om lektieleesning.

En tilsvarende kensopdelt vurdering af elevernes angivelse af eget faglige niveau viser,
at mensteret for lektieleesning ikke gentages. Drengene vurderer sig i hgjere grad end
pigerne blandt de fagligt steerkeste, og det trods en lavere indsats hvad angar lektier.
Ogsa disse tal er stort set identiske med tallene fra 3. runde.

Disse resultater inviterer endnu engang til overvejelser om, hvorvidt og hvordan bl.a. it-
veerktojer og digitale laeringsressourcer kan stotte den enkelte elev i aktiviteterne, der
omhandler elevernes arbejde med lektier/opgaver og afleveringer.

10.3 It-veerktojer og brugbarhed

Undersagelsen viser en klar tendens til, at eksterne webtjenester fylder en stadigt sterre
rolle i undervisningen, selvom bade laerere og elever ogsé i stor udstreekning anvender
skolernes egne systemer. Iseer Google Docs/Drive og Facebook har en udbredelse
blandt eleverne, der er pa niveau med skolernes egne systemer. Ser man pa
kommunikationsveerktejer er Facebook endda mere udbredt. Leererne anvender ogsa
eksterne tjenester i stor udstraekning, men bruger dog i betydeligt sterre grad end
eleverne skolernes egne systemer til at understotte deres it-behov - iseer il
kommunikation. Tilsammen peger de kvantitative og kvalitative undersegelser pa, at it-
veerktgjer iseer har et potentiale for at udvikle undervisningen i relation til gruppearbejde.
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Generelt vurderer bade leerere og elever, at iseer kommunikations- og delingsveerktajer
er meget anvendelige til gruppearbejde og i mindre grad til klasseundervisning.

Derudover peger undersggelsen af it-vaerktejernes udbredelse og brugbarhed pé, at
der er uoverensstemmelser mellem leerere og elevers opfattelser af, hvordan eleverne
anvender it i undervisningen. Det er sdledes ikke altid, at leererne har kendskab til
helneden af elevernes undervisningsrelaterede brug af it. Ser man fx pa
kommunikationsveerktejer, anvendes disse ikke i seerlig hej grad til kommunikation
mellem leerere og elever. Det star imidlertid i klar kontrast til elevernes indbyrdes
anvendelse af kommunikationsveerktgjer. Disse veerkigjer fylder mere i elevernes
bevidsthed end hos laererne, og der viser sig ogsa en tendens til, at eleverne finder
anvendelsesmuligheder for kommunikationsveerktojer i mange forskellige situationer.

Sammenfattende kan det konkluderes, at iseer kommunikations- og delingsveerktojer
som Facebook og Google Docs/Drive spiller en stor rolle i elevernes skolearbejde.
Samtidig viser undersggelsen, at lsererne ikke har indsigt i, hvor stor en rolle disse
veerktgjer spiller for eleverne.

10.4 Facebook-grupper i undervisningen

Analysen af elevernes Facebook-grupper viser, at der ikke tegner sig et fast menster
for, hvordan klasserne anvender Facebook. Mens nogle Facebook-grupper domineres
af statusopdateringer og iseer sociale arrangementer, domineres andre grupper af
kommunikation, der direkte vedrerer skolearbejde i form af praktiske forhold omkring
skolen og indleeg om fagligt indhold.

En sammenligning af elevernes aktiviteter pa Facebook og enkelte laereres karakteristik
af deres elever viser, at der tegner sig et generelt billede af, at de elever, der af lsereren
vurderes til at veere socialt steerke og have en hgj status i klassen, ogsa er dem, der er
mest aktive i Facebook-grupperne. Derimod er det ikke nedvendigvis de engagerede
elever med handen oppe i klassen, der ogsé skriver indlaeg og kommenterer i klassens
Facebook-gruppe. Ligeledes er der ingen naturlov i forhold til, at det er de fagligt
steerke, der er mest aktive i Facebook-gruppen. Selvom der tegner sig dette
overordnede billede, er der ogsa flere eksempler pa undtagelser.

Analysen af Facebook-kommunikationen viser, at eleverne udviser nogle kompetencer,
der bade kan veere centrale for at deltage i online kommunikation og for at udnytte
digitale mediers potentialer til at kommunikere, samarbejde og fungere socialt.

Tilsammen peger ovenstédende konklusioner af Facebook-analyserne pd, at klasserne
udvikler forskellige kulturer for brug af Facebook. Kommunikationen i Facebook-
grupperne udmeerker sig blandt andet ved, at grupperne kan danne ramme for social
inklusion og transparens. Det skyldes blandt andet, at kommunikationen er aben for
alle; alle der er med i en klasses Facebook-gruppe kan skrive og alle kan se alt. Set i
forhold til social inklusion kan det potentielt medfere, at eleverne har mulighed for at fere
diskussioner i et abent forum, som ellers kan veere vanskelige at opna i face-to-face-
situationer. Det abne forum knytter ligeledes an til transparens, som opstar, idet der
skabes en hegj grad af gennemsigtighed eleverne imellem i forhold til, at den enkelte elev
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kan gennemskue, hvad der sker af aktiviteter og diskussioner i klassemiljget. Facebook
kan med andre ord udnyttes til at orientere og inddrage alle i klassen, hvilket flere af
analyserne ogsa viser.

Analyserne peger pd, at Facebook kan bidrage til at styrke klassemiljget, hvilket vil
kunne bidrage positivt til social inklusion og dermed potentielt til fastholdelse af elever.
Det er klart, at disse karakteristika ved mediet Facebook ogsd kan have en negativ
anvendelse, hvis der eksempelvis skabes en kultur for mobning. | de analyserede
Facebook-grupper har der ikke veeret eksempler pa dette, kun fa sporadiske eksempler
péa konflikter.

10.5 Ikke-undervisningsrelaterede  it-aktiviteter og  udbytte  af

undervisningen — ifelge eleverne
| relation til elevernes ikke-undervisningsrelaterede it-aktiviteter har vi i denne runde
fokuseret pé elevernes perspektiv.

Indledningsvist sa vi kort pa elevernes vurdering af omfanget af forstyrrelser i relation til
forskellige undervisningsorganiseringer. Ogsa her sas meget konsistente data i forhold
til tidligere runders resultater. Nar det angar elevernes egenforstyrrelse er problemet
klart sterst i forbindelse med klasseundervisning, mens det i relation til forstyrrelsen fra
klassekammeraternes ikke-undervisningsrelaterede it-aktiviteter opleves sterst i
forbindelse med gruppearbejde.

Tiden, eleverne lader sig forstyrre af ikke-undervisningsrelaterede it-aktiviteter, bliver
iseer brugt pa de sociale medier. 58% af eleverne angiver, at det primeert er de sociale
medier, der sluger deres tid, mens de lader sig forstyrre. Ca. hver 3. elev angiver, at
tiden primeaert gar med at surfe og leese nyheder, mens ca. hver tiende tilkendegiver, at
de primeert bruger tiden pé spil, og tilsvarende hver tiende angiver at bruge tiden pa
film/video.

Sperger vi eleverne, hvor lang tid af gangen de lader sig forstyrre, angiver omtrent tre
ud af fire, at de 'kun’ lader sig forstyrre i op til 5 minutter af gangen. Dette forteeller dog
intet om, hvorvidt eleverne i lgbet af en lektion lader sig forstyrre én eller adskilige
gange, hver af op til 5 minutters varighed.

Elevernes udsagn om, hvor leenge af gangen de normalt lader sig forstyrre, stemmer
overens med, at en stor del af eleverne erkleerer sig enige i udsagnet om, at de som
hovedregel sagtens kan styre det, nar de lader sig forstyrre.

Samtidig tilkendegiver en veesentlig del af eleverne, at nér de lader sig forstyrre, skyldes
det ofte, at de lige skal finde informationer/materiale til brug for undervisningen. Til
gengeeld angiver godt og vel halvdelen af eleverne ogsa, at forstyrrelsen ofte skyldes, at
(tavle)undervisningen keder dem, eller at de har brug for et par minutters afbraek for at
kunne koncentrere sig om undervisningen.

Endvidere er der stadig den udfordring, at halvdelen af eleverne mener sig i stand til at
multitaske og séledes kan kapere forstyrrelserne uden samtidig at ga glip af
undervisning.
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Ser vi pa, hvor meget eleverne lader sig forstyrre i relation til elevens aktivitetsniveau i
forskellige sammenhaenge, finder vi en klar sammenhaeng, hvor de mest aktive elever
samtidig er de, der i mindst omfang lader sig forstyrre — og vice versa. Dette geelder pa
tveers af undervisningsorganiseringer (bade klasseundervisning og individuelt arbejde)
og i relation til aktivitetsniveau i klasseundervisning, ved lektier/opgaver samt ved
afleveringer. Dog ses kun en sammenhaeng i forhold til aktivitetsniveau, nar det angér
elevernes 'egenforstyrrelse’, ikke nar det angar forstyrrelse fra klassekammeraterne.

Elevernes faglige niveau spiller en rolle bade i forhold til, hvor lang tid af gangen man
normalt lader sig forstyrre, og hvilke beveeggrunde man har for forstyrrelserne. De fagligt
steerke angiver at lade sig forstyrre i kortere tid af gangen og tilkendegiver samtidig, at
de kan styre tidsforbruget. Omvendt er det de fagligt svageste, der er mest tilbgjelige til
at erkleere sig enige i, at forstyrrelsen ofte skyldes, at de har brug for lebende at holde
sig opdateret om hvad, der sker pa fx Facebook.

Til gengeeld finder vi ingen naevneveerdig forskel mellem de fagligt steerkeste og
svageste, nar de bliver bedt om at vurdere, om forstyrrelsen skyldes, at de lige skal
finde informationer eller materiale til brug i undervisningen; her er begge grupper
tilsyneladende lige servicemindede — eller lige ivrige efter at kunne flytte fokus med god
samvittighed.

Generelt ses der ikke markante forskelle mellem kennene, hvad angar, hvor lang tid af
gangen man lader sig forstyrre, eller hvilke beveeggrunde man tilkendegiver for
forstyrrelserne. Til gengeeld ses en kensmeessig forskel i relation til indholdet af
forstyrrelsen; her er pigerne i hejere grad end drengene tilbgjelige til at lade sig forstyrre
af de sociale medier, mens drengene i hajere grad end pigerne lader sig forstyrre af spil,
film/video samt at surfe og leese nyheder.

| de kvalitative, &bne kommentarmuligheder i spergeskemaundersagelsen er eleverne
blevet spurgt, om de vil uddybe, hvordan deres brug af Facebook, spil og andre ikke-
undervisningsrelaterede aktiviteter pavirker deres udbytte af undervisningen. 63% af
elevsvarerne giver udtryk for, at ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter pavirker deres
udbytte af undervisningen. Mange elever pointerer at det kraever bl.a. "selvbeherskelse”
og “selvdisciplin”, hvis de skal undgé de ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter |
undervisningen, og at det i hgj grad er den enkelte elevs problem.

De naturvidenskabelige fag fremheaeves af nogle elever som fag, hvor det hurtigt viser
sig, at udbyttet af undervisningen mindskes, nar ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter
traeder i stedet for en opmaerksomhed mod undervisningen.

Eleverne er enige om, at de skal kunne se meningen med de aktiviteter, de skal deltage
i. De neevner yderligere parametre, der kan veere afgerende for deres deltagelse i
undervisningen, som fx interesse for et fag, leereres peedagogiske/didaktiske
kompetencer og formidlingstraditioner inden for deres fag, valg af undervisnings-
materialer/-medier, stemning i klassen og klassekultur.
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Flere elever angiver, at Facebook bade er et medie, der drager dem mod ikke-
undervisningsrelaterede aktiviteter og samtidig kan understette undervisningsrelaterede
aktiviteter.

Temaet 'respekt’ fremhasves som vigtig i flere elevsvar og respektperspektivet er bade
rettet mod leereren og mod klassekammerater, ndr det drejer sig om elevernes ikke-
undervisningsrelaterede aktiviteter i undervisningen. Eleverne pointerer at leereren skal
seette sig i respekt og eleverne skal udvise respekt over for laererne. Yderligere angiver
eleverne, at gensidig respekt er vigtig, bade mellem leerere og elever og mellem elever.

"Pauser”, "breaks”, "breathers” og "breakers” i form af bl.a. Facebook-tjek pointeres af
mange elever som noget, de tager sig i lebet af en skoledag — og ofte i forbindelse med
tavleundervisning. De ser disse ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter som en
nadvendighed for fortsat at kunne deltage i undervisningen, samt en "belenning’ for at
have fulgt med i undervisningen. Disse pauser doseres, ifolge eleverne, forskelligt
gennem et modul og varigheden er ligeledes forskellig.

Eleverne er i undersggelsen blevet spurgt om "Hvad er dit bedste rad til at undga, at
forstyrrelser fra it-baseret tidsfordriv som Facebook, spil, video mv. bliver et problem i
undervisningen?” og 905 elever har valgt at svare pa dette spargsmal.

Svarene er blevet kategoriseret i fem kategorier, 1) rad til laererne, 2) rad til eleverne, 3)
svar hvor eleverne skriver, at de ikke har rad til nogen, 4) svar, som bade indeholder rad
til leerere og elever, samt 5) svar, der ikke handler om réd, men om hvad der ellers er
faldet disse elever ind at ytre sig om og derfor ikke bliver behandlet i dette kapitel.

Kategori 4 omfatter elevers rad til bade leerere og elever, hvor de bl.a. opfordrer leererne
til at aktivere eleverne og opfordrer eleverne til at deltage i undervisningen. De to forste
kategorier er antalsmaessige lige store og udger tilsammen svar fra knap 85% af de 905
elever. 40% af elevernes svar pa spergsmalet "Hvad er dit bedste rad til at undga, at
forstyrrelser fra it-baseret tidsfordriv som Facebook, spil, video mv. bliver et problem i
undervisningen?” handler udelukkende om rad til leerere.

Temaet "spaendende undervisning” og "elev-aktiverende undervisning” gar igen i mange
elevsvar, og handler stort set kun om leerernes roller og funktioner og til dels
institutionsansvar. Elevsvarerne er i denne kategori (kategori 1) karakteriseret ved et
specielt fokus pé leerernes og institutionens mulighed for at blokere netadgang, og at
det er leererne, der skal treede i karakter. En stor del af eleverne er enige om, at det
drejer sig om kontrol og konsekvens fra leerernes side, nar ikke-undervisningsrelaterede
aktiviteter skal forhindres. Flere elever mener, at leererne er helt centrale, nar de skal
"hjeelpes” til ikke at beskeeftige sig med ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter i
undervisningen. Det er lgererne, der skal forteelle eleverne, om de skal lukke computerne
og veere "strikse” i forhold til at holde @je med hvad eleverne foretager sig. Elevsvarene
i denne kategori tilleegger séledes laereren den centrale rolle som den, der skal tage
teten, lave "spaendende” og "varieret” undervisning, de skal veere "strikse” og "vakse”
og serge for at minimere ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter.
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Den anden kategori (kategori 2) af elevsvar, der udelukkende handler om rad fra elever
til elever udger stort set samme antal elevsvar, som kategori 1. En stor del af
elevsvarerne drejer sig her om at undga ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter ved at
aktivere mere "selvdisciplin”, "selvbeherskelse” og ”"selvkontrol”. Yderligere naevnes ”

Lees lektier”, "luk computeren helt”, "undgd Facebook” og "ikke kigge pa andre end
leeren”.

Godt hver tiende elevsvar er placeret i kategori 3, hvor eleverne skriver, at de ikke har
rad til nogen. Langt de fleste af svarene er ganske korte, oftest blot: "ved ikke”, "Pas”,

”nn

“ingen ide”, "aner det ikke”.

Disse resultater kalder pa nye spergsmal, som bla. drejer sig om nye
peedagogisk/didaktisk udfordringer, med fokus péa inddragelse af elevernes refleksioner
over egen deltagelse og hvilke rammer, der kan veere frugtbare for det faglige udbytte
for den enkelte elev og for elevernes samarbejde.

10.6 Den perfekte undervisning — i felge eleverne

Eleverne er i spergeskemaet blevet bedt om at svare skriftligt p& spergsmalet: "Hvis du
skal beskrive den perfekte undervisning i gymnasiet, hvordan foregér den sa? Hvilke
materialer, undervisningsformer, it-veertojer skal/skal ikke indg&?”

896 elever har i 4. runde af projektet svaret pa spargsmalet.

Ogsa i denne 4. runde, som i de foregéende tre runder af projektet, indeholder de fleste
elevsvar flere temaer og optikker pé& spergsmélet om, hvordan den perfekte
undervisning i gymnasiet skal/ber forega. Felgende temaer gér igen i mange elevsvar og
er derfor valgt som overordnet analyseramme.

1. Variation
= Undervisningsformer
= |eeringsressourcer
= Leererroller og -funktioner
2. Deltagelse i undervisningen
3. Lektier og afleveringer
4. "Fysiske” og "kreative” aktiviteter

Begrebet variation neevnes af mange elever som et helt centralt krav, nar de skal
beskrive "den perfekte undervisning”. Eleverne tematiserer variation ud fra forskellige
perspektiver og tilgange til undervisning, og deres svar placerer sig ofte i flere af
ovenstaende overordnede kategorier, da de tematiserer en flerhed af perspektiver pa
"den perfekte undervisning”.

Flere elever har svaret ganske kort pa spergsmalet, som fx "Med fest og farver”, "it”,

"tavleundervisning”, "den er fin som den er nu”, "matematik”, "frihed under ansvar”,
"Man skal veere med”, "Mindre tavleundervisning”, "Meget It, gode leerer”, "Varierende”,
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"pa en sjov made”, "serigst og méalrettet”, "Faengende”, "ingen lektier!”, "mere arbejde i
skolen evt leengere dage” og "Alle skal bare veere motiveret for at laere noget”.

Bade disse korte svar og de leengere beskrivelser forteeller om en mangfoldighed i
forhold til preeferencer og valg af perspektiver, hvad angér "den perfekte undervisning”.
Nogle elever ser den individuelle dimension som et afgerende fokus, mens andre elever
fremhaever det sociale perspektiv og andre igen angiver, at begge dimensioner skal i
spil, nar det handler om undervisnings- og leeringsmiljeer, der skal kunne motivere og
aktivere dem.

Eleverne er ikke enige om, hvordan "den perfekte undervisning” skal forega, men flere
elever er dog enige om, at laererne har en central rolle og funktion, nar den perfekte
undervisning skal adresseres. Mange elevsvar er fyldige og indeholder argumenter,
refleksioner og forslag til nyteenkning af undervisningen i bredeste betydning. Der er
mange og forskelligartede temaer i spil, men der er et tema, som langt de fleste elever
naevner, og det handler om laererne og deres tilgang til det at vaere gymnasieleerer.
Hvordan leererne skal agere er eleverne dog ikke enige om.

Langt de fleste elevsvar tematiserer variation i undervisningen og er enige om, at
variation er godt, men hvordan denne variation skal gennemferes og i forhold til hvilke
aktiviteter i undervisningen, er eleverne ikke enige om. De fleste elever onsker variation
pa en eller flere parametre, men det er ikke alle. Der er en gruppe af elevsvar, der
foretraekker 'ikke-variation’.

Undervisningens form fremstar som en vigtig rammesaetning for de fleste elever, og i
langt de fleste af elevsvarene pointeres det, at der skal veere tale om en kombination af
tavle-, gruppe- og individuelle undervisningsformer. Hvordan forholdet mellem de
enkelte undervisningsformer skal fordeles, er eleverne ikke enige om.

Eleverne er heller ikke enige om hvilke it-ressourcer, der skal aktualiseres. For nogle
elever handler det om at reducerer maengden af it-veerktojer, for andre om at undga fx
Facebook og YouTube, da disse medier meget let far eleverne til at "forfalde” til ikke
undervisningsrelaterede aktiviteter.

Heller ikke nér det drejer sig om leeringsressourceformater, er eleverne enige om, hvilke
der skal indgd, nar "den perfekte undervisning” skal beskrives. Flere elever angiver at
film hjeelper dem, nar de skal leere det, der forventes og at blandt andet laerernes
mundtlige kommentarer, i form af feedback i fx screen-o-matic, teet koblet til den
konkrete opgavekontekst, har veerdi for det faglige udbytte. Nogle elever giver udtryk
for, at det er vigtigt, at der bliver brugt en bred vifte af it-veerktgjer/medier med
begrundelser, der trackker pa behovet for at kunne "matche fremtiden”. Andre elever
onsker, at der bruges et minimum af it-veerktejer/medier.

I-bager ses bade ud fra et pragmatisk perspektiv og ud fra et leeringsunderstettende
perspektiv. Nogle elever anser i-beger for en ressource, men med begraensninger.
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Andre efterlyser med adresse til forlag en bedre udnyttelse af i-begernes potentiale,
som netop interaktive og med den indbyggede mulighed for at veere 'ajourferte’.

Video-mediet ses af flere elever som en ressource primeert i forbindelse med
forberedelse til undervisningen. Videoerne har endvidere en opsamlende funktion i
forbindelse med undervisningen. Derudover ses video-mediet som et format, der giver
mulighed for at lave alternative produkter/afleveringer. Flere elever ser variation i
afleveringsformater, som en positiv udvikling.

For nogle elever er Facebook ikke en understettende undervisningsressource, mens det
for andre elever er en brugt og anerkendt undervisningsressource. Netop muligheden
for at kunne kontakte leereren pa Facebook, har flere elever fokus pé& og angiver, at det
fungerer godt.

Eleverne har forskellige preeferencer med hensyn til undervisningsformer, men de er
ganske enige om, at leererens tilgang til sin undervisning er yderst vigtig. Flere elever
naevner, at laereren har en vigtig funktion, som handler om at motivere eleverne til at
deltage i undervisningen og gerne med et vist engagement. De fleste elever onsker, at
alle er forberedte til og deltager i undervisningen. Samtidig neevner elever, at leererne
skal interessere sig for den enkelte elev blandt andet ved at bruge tid pa at
kommunikere med dem, ogsa udover det rent faglige, og dermed vise den enkelte elev
interesse og respekt.

Forventningsafstemning bliver i forskellige formuleringer af nogle elever angivet som et
afgerende udgangspunkt for undervisningens succes. Endvidere pointerer flere elever,
at det er vigtigt, at de far mulighed for at leere sig noget nyt og at have muligheden for
at vise, hvad de kan. Uden at eleverne neevner faglig progression, kan flere af eleveres
bud pa "den perfekte undervisning” tolkes som et enske om at opleve personlig faglig
progression.

Udover at leereren skal udvise humor og undervisningen skal veere sjov, papeger
eleverne, at det er vigtigt, at de leerer noget. Engagerede fagligt dygtige leerere, der kan
"fange” eleverne, er et tilbagevendende tema, nar "den perfekte undervisnings” skal
beskrives.

Flere elever tematiserer lektieleesning som en fundamental aktivitet og at lektielaesning
giver mening, og mange elever tematiserer det demotiverende ved at sidde i
klasseundervisning, hvor de feerreste kan bidrage fagligt kvalificeret til undervisningens
kommunikation, fordi de ikke har leest lektierne. Nogle elever naevner, at lektier er noget,
der skal laves i den skemalagte undervisning, og andre gnsker bare et minimum af
lektier, fx fordi mange lektier ger, at de mister ”skolelysten”, det “tynger
samvittigheden”, de har for travl en "dagligdag” og at koblingen mellem lektieleesning og
faglige niveau ikke er tydelig.

Nar det handler om afleveringer (med tilknyttet elevtid), har flere elever en holdning til
disse, som handler om, at ogsa variation inden for afleveringsformer og — formater er
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onsket. Et andet perspektiv pa afleveringsaktiviteter, som nogle elever har valgt at
tematisere, er muligheden for at blive 'set’ af leereren. Ud fra dette perspektiv, handler
det om flere afleveringer, og dermed flere fokuserede leerervurderinger af den enkelte
elev. Nogle elever naevner i den forbindelse kreative aspekter, nar det geelder
nyteenkning af afleveringsformer og -formater.

Eleverne er ikke enige om omfang af lektier og hvor disse skal laves. De er heller ikke
enige om omfang af afleveringer og hvilke former og formater disse skal have.

En del elever naevner blandt andet ansket om fysisk udfoldelse i undervisningen, nér de
skal beskrive "den perfekte undervisning”. Flere elever nsevner "walk and talk” som en
mulighed for at holde sig aktiv. Det er dog ikke alle elever, der er enige om, at frisk luft
og fysisk aktivitet ger en positiv forskel.

Mange elever naevner, at nar det handler om at kunne holde sig koncentreret om de
undervisningsrelaterede aktiviteter, er lebende pauser — organiseret af leereren — vigtig.
Samtidig ensker en del elever, at de far mulighed for en sterre grad af medbestemmelse
i forhold til de faglige aktiviteter og muligheden for selvforvaltning bade med hensyn til
emnevalg, aktiviteter og tidspunkter for arbejde og pauser.

Néar det geelder it-veerktojer er der flere elever, der pointerer, at it i sig selv ikke gor
undervisningsaktiviteterne kreative. En del elever kobler samtidig digitale produktioner
med kreative aktiviteter og ser valg af undervisningsformer som afgerende for
muligheden for at bruge sig selv pa flere méder end blot at sidde og "lytte og leere”.

10.7 Leerernes projekterfaringer

| spergeskemaundersggelsen er lererne blevet bedt om at angive deres vigtigste
pointer fra deres ’it-projekter”, og beskrive deres generelle erfaringer fra
udviklingsprojektet, samt angive hvike muligheder de ser i at nytenke deres
undervisning. Mange leerere har fremfort, at it-anvendelser inviterer til variation i
undervisningen og nasvner sével undervisningsformer, digitale leeringsressourcer,
afleveringsformater og nye kommunikationsfora som oplagte temaer for nyteenkning.
"Ny skriftlighed” bliver af flere leerere anfert som et centralt tema for nyteenkning, nar it-
anvendelser er i spil.

Leererne er ikke enige om funktionaliteten af i-og e-bager, nogle anferer, at det handler
om manglende produktudvikling andre om, at elever ma have valgmuligheder mellem
forskellige leeringsressource-formater. Ligeledes naevnes undervisningsdifferentiering
ofte i leerersvarerne, hvor it-brug tilleegges en veesentlig betydning for muligheden for at
realisere dette princip om at gore forskel, med den intention at den enkelte elev far de
bedste betingelser for at leere sig det der er fordret.

Tid, som en knap ressource, neevnes af mange leerere, nar det geelder nyteenkning af
undervisningen og gennemforelse af denne. Flere leerere vil germne bruge tid pa
paedagogisk/didaktisk opkvalificering. Begrundelserne for dette handler primeert om at
it-anvendelse ses som meningsfuldt og nyttigt, men ogsé& om at brugen kan kvalificeres
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i fald leererne bliver paedagogisk/didaktisk opkvalificeret. Yderlige angiver en del leerere,
tid som en kritisk faktor i forbindelse med forberedelse af undervisning, hvor laererne
fremforer, at it-inddragelse har fort til mere forberedelse af undervisningen.

Leererne tematiserer ogsa tidsfaktoren, nér det handler om de mange muligheder for
netmedieret kommunikation og dermed muligheden for at understotte eleverne i deres
arbejde med opgave- og afleveringsaktiviteter. Yderligere ser laererne store muligheder
for en storre veegtning af formative evalueringsprocesser frem for summative
evalueringer, men pointerer ogsa, at det tager tid.

Kompetenceudvikling og ledelsesopbakning neevnes ligeledes af mange laerere. De
naevner behov for specifikke kurser i programprodukter, sparring med kolleger og en
fagdidaktisk  opkvalificering med forskelige former for it-anvendelse som
omdrejningspunkt.

10.8 Kompetenceudvikling

De fleste leerere (91%) oplever, at inddragelsen af it-veerktejer har eendret deres arbejde
som leerere. Og 75% af disse leerere angiver, at de har et behov for
kompetenceudvikling, nér de inddrager it-veerktejer i undervisningen. De deltagende
leerere oplever dog primeert, at der i nogen grad er behov for kompetenceudvikling.
Hvorvidt de deltagende skoleprojektleerere er repraesentative for landets leererkollegier,
er der ikke beleeg for at udtale sig om i denne undersegelse, men det er
tankeveekkende, at en fierdedel af laereren angiver, at de ved projektstart har relevant
kompetencegivende efteruddannelse i forhold til skoleprojektet.

Inden for hvilke omréder, der er behov for kompetenceudvikling, er der blandt de
deltagende laerere rimelig enighed om. De fleste, lidt over halvdelen, naevner, at de har
behov for en form for kompetenceudvikling pa det tekniske omrade og lidt under
halvdelen, naevner, at de har behov for kompetenceudvikling pa et bredt omrade, der
"begrunder og reflekterer over” hvilke paedagogiske og didaktiske overvejelser, der
understotter inddragelsen af it-veerktejer i undervisningen.

Hvordan leererne fra de deltagende skoleprojekter gerne ser den fremtidige
kompetenceudvikling ber foregd, er der ikke noget entydigt svar pa. Dog kan der
generelt siges, at mange onsker at dele og here erfaringer fra fagkolleger enten pé egen
skole eller pa tveers af skoler. Formaterne for disse aktiviteter kan bl.a. veere
interne/eksterne kurser, workshops, udviklingsforseg og erfaringsudveksling. Vigtigt for
mange leerere er det, at udviklingsaktiviteter og kompetenceudvikling er forankret i
deres egen undervisning.

10.9 Forankring af udviklingsprojekterne pa skolerne

| det nationale projekt om undervisningsorganisering, -former og -medier pa langs og
tveers af fag og gymnasiale uddannelser, er leereme i 3. og 4. runde blevet spurgt til
ledelsesopbakning, projektforankring i organisationen og i forhold til skolens it-strategi
eller overordnede strategi.
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Opbakning fra skolens ledelse har stor betydning for leererme. | 3. og 4. runde angiver
ca. seks ud af 10 leerere pa spergsmalet: "I hvilkket omfang har du féet den nedvendige
opbakning fra skolens ledelse i forbindelse med dit arbejde med "it-projektet" her?”, at
de ”i meget hej grad” eller” i vaesentlig grad” har faet den nedvendige opbakning af
skolens ledelse i forbindelse med deres arbejde med skoleprojektet. En del leerere
efterlyser mere ledelsesopbakning. Laererne angiver i gruppeinterviews, at det har stor
betydning for dem at vide, og ikke mindst fortlebende at opleve, at ledelsen anerkender,
felger med i, bakker op om samt treeffer de nedvendige beslutninger i forbindelse med
skoleudviklingsprojekterne.

Knap hver anden leerer angiver, at de ”i nogen grad”, ”i ringe grad”, "slet ikke” eller "ikke
ved” hvordan skoleprojektet, de har deltaget i, afspejles i skolens it-strategi eller
overordnede strategi. Tilsvarende angiver godt hver anden leerer, at de "i meget hgj
grad” eller "i veesentlig grad” kan se, hvordan "it-projektet” her afspejles i skolens it-
strategi eller overordnede strategi.

Det inviterer til nye spargsmal som fx: Ved leererne nok om deres skoles strategi og/eller
it-strategi? Hvordan er leererne blevet inkluderet i og informeret af ledelsen om skolens
strategi og/eller it-strategi? Er “it-projektet” teenkt ind i skolernes strategiske
udviklingsarbejde?

Godt 46% af leererne ved ikke, om der findes planer for, hvordan eller om ”it-projektet”
forankres péa skolen og ca. 25% svarer nej, der er ikke konkrete planer for hvordan "it-
projektet” efterfelgende skal forankres i organisationen, mens ca. 30% af leererne
angiver, at der er konkrete planer for hvordan "it-projektet” efterfelgende skal forankres i
organisationen.

Et vigtigt signal til ledelsen péa de enkelte skoler er sdledes, at en fokuseret prioritering af
ressourcerne kan styrke skoleudviklingen, og at kvalificeret kollegial sparring i
forbindelse med udvikling af undervisningen, interne workshops og kurser kan vaere en
del af udviklingsplanen pa skolen.

Et andet vigtigt signal til ledelsen pa de enkelte skoler er, at tydelig og transparent
ledelse er vigtig for leererne. Tilsvarende geelder, at ledelsens opbakning, som leererne
faktisk ogsa oplever, at de har, betyder meget for leererne.

Hvordan ledelsen teenker forankringen af skoleprojekterne pa skolerne, og hvordan den
fremadrettede forankring af den viden og de erfaringer, der pé skolerne er samlet ved at
deltage i et udviklingsprojekt, er ikke tydeligt for leererne.

*kk

Med denne 4. runde af forsknings- og netveerksprojektet Undervisningsorganisering, -
former og -medlier pa langs og tveers af fag og gymnasiale uddannelser, er det sterste
nationale forskningsprojekt inden for feltet afsluttet.
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Projektet har pa baggrund af skolebeseg, netveerksaktiviteter og konferencer siden
2010 undersoagt et empirisk felt, der er blevet rammesat af de enkelte skoleprojekter.
Overordnet kan genstandsfeltet karakteriseres som dynamisk og komplekst. En praeemis
for forsknings- og netveerksprojektets aktiviteter har séledes veeret, at skoleprojekter har
udviklet sig i de enkelte projektperioder, og didaktiske tiltag er blevet aktualiseret i nye
samspil.

Den preesenterede teoretiske ramme og de anvendte didaktiske begreber har veeret det
analytiske udgangspunkt for forskning- og netvaerksaktiviteterne. For hver runde er der
blevet gravet et spadestik dybere i specifikke empiriske felter samtidig med, at der i de
enkelte runder af forskningsprojektet er spurgt ind til de samme temaer. Yderligere har
forskningsprojektet koblet nye temaer til den samlede liste over temaer, nér dette har
vist sig at veere betydende for den samlede kontekst for skoleprojekterne.

Denne 4. og sidste hovedrapport kan suppleres med de tidligere tre publicerede
hovedrapporter.
http://www.emu.dk/modul/teknologi-og-medier-p%C3%A5-det-gymnasiale-
omr%C3%A5de
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Bilag 1:
Oversigt over skoleprojekter i 4.
runde — i alfabetisk raekkefgalge

e Aalborg Handelsgymnasium, Aalborg Tekniske Gymnasium og
Aalborghus Gymnasium

e Egaa Gymnasium

e Espergaerde Gymnasium og HF

e Fredericia Gymnasium

e Herlev Gymnasium og HF

e Horsens Gymnasium

e Neerum Gymnasium, Borupgaard Gymnasium, Gladsaxe
Gymnasium, Hgje Taastrup Gymnasium, Ordrup Gymnasium
og Radovre Gymnasium

e KVUC

e Nyborg Gymnasium

e Odder Gymnasium

e Randers HF og VUC

e Stovring Gymnasium

e Svendborg Gymnasium og HF

e Tradium

e Uddannelsescenter Holstebro og Struer Statsgymnasium

e Viden Djurs

e Arhus Kebmandsskole

Anden reekkefolge ved angivelse af citater fra interview.
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Bilag 2:
Forskningsprojektets overordnede
forskningsspargsmal

Set i et kommunikationsteoretisk perspektiv.og med blik for det faglige
udbytte:

| hvilke undervisningsrelaterede kontekster kan en aktivitet, med oget
leeringsmaessigt udbytte som mal, gennemferes ved brug af netmedierede
kommunikationsfora og/eller digitale medier og hvorfor?

Hvilken beskaffenhed har dialogerne pa de netmedierede fora og hvad
bruges de til?

Hvilke undervisningsrelaterede kontekster/aktiviteter understottes ikke af
brugen af netmedierede kommunikationsfora og/eller digitale medier og
hvorfor?

| hvilke undervisningsrelaterede kontekster aktualiserer elever ikke-
undervisningsrelaterede it-anvendelser, i hviket omfang og hvilke
begrundelser aktualiseres?

Hvordan kan nyteenkning af tidsforbrug og undervisningsbegrebet udmentes
i konkrete undervisningsforleb og hvilke (nye) lsererkompetencer kommer i
spil/skal udvikles og hvilke (nye) elevkompetencer kommer i spil/skal
udvikles?

| hvilket omfang kan elever og leerere vaere undervisningsmedieproducenter,
- herunder omfang, formater, fagligt udbytte og delingsmuligheder?

Hvilke tilgange ses blandt eleverne, med hensyn til deltagelse i undervisning,
foretrukne undervisningskontekster,- ressourcer, -aktiviteter og hvilke
sammenhange giver eleverne udtryk for, der er i forhold til udbytte af
undervisningen?

Hvordan er skolens ledelse en deltagende part i skoleprojektet og hvilke opfelgende
aktiviteter kan aktualiseres, herunder opkvalificering/kompetenceloft i et didaktisk og
skoleudviklingsperspektiv?
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Bilag 3:
Empirisk design, 4. runde
(empiri-indsamlingsbesag)

Empiriindsamling (standard for alle skolebesgq)

Observationer aftales for hvert besag, mht. relevans for undersegelsen
Stikord: tilstedeveerelsesbaseret undervisning, netmedieret undervisning, digitale medie
(det brede undervisningsbegreb, "tavle-uv”, vejledning, opgavekommentering/-"retning”,

div. feedbackformer)

Overordnet fokus pa kommunikationen, de forskellige former for UV-kontekster og brug
af it

Forar 2013/efterar 2013

Interview af elever og leerere pa de deltagende skoler (grupper), ca 34 time pr interview.
Fokus i stikord: fagligt udbytte, hhv. viden, feerdigheder og kompetencer.

Og videre (fra forgdende runder) it-brug, forskellige UV- organiseringer, UV-former,
roller/funktioner, tid og aktiviteter, (elev/leerere) (se supplerende liste for
interviewtemaer)

Leerernes kompetenceudvikling (hvordan), udvikling af peedagogisk ledelse, hvordan
Forar 2013/efterér 2013

Kvantitativ undersggelse.

Samtlige involverede elever og leerere far udleveret link til spergeskema, med besked
om at det tager max 30 minutter, at udfylde dette.

Fokus: UV- organiseringer, UV-former, fag, leeringsressourcer, aktiviteter, fakultetsfag
og de fire kategorier af it-anvendelser.

Forar 2013/ efterar 2013
Skoleprojekternes to midtvejsrapporter

Fokus: Skoleprojekternes refleksioner og erfaringer



1NN . 184

Observationer

Alt afheengig af genstandsfeltet og behov, fx
e Klassebaseret UV — hvilkke kommunikationsmgnstre? Fx: F2F: UV-E, E-E
(mediebrug)
¢ Mediebrug og kommunikationskategorier i klasse-UV
e Gruppe-kommunikation, faciliteret af div. netfora (projekt/gruppe/par-org)
e Respons pé afleveringer (fx skriftlig aflevering, podcast mm)

e Processkrivning mv

Hovedspgargsmal:

Hvilke former for kommunikation, hvilke kategorier observeres, afhaengig af
konkret kontekst, og de fire it-anvendelseskategorier
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Interview-guide laerere (fokusgruppe)

(4-6 leerere, 30 minutter)

”Fralgeforskningsprojektet vil bidrage til at kvalificere den it-didaktiske udvikling og udvikle undervisningen
pé& de deltagende skoler og i de gymnasiale uddannelser som helhed. Folgeforskningsprojektet vil
undersege muligheder og begraensninger for udviklingen af:

e clevernes faglige udbytte, engagement, selvsteendighed og samarbejdsevne (udviklingen af
elevrollen)

e undervisningens tilretteleeggelse, organisering, gennemfarsel og evaluering

e udviklingen af leererrollen og af leerersamarbejdet

e udviklingen af undervisningsmidler og i brugen af dem

e skolens samlede tilrettelaeggelse, organisering og stette til den faglige og paedagogiske udvikling

(udvikling af den paedagogiske ledelse)

Fokus for undersggelsen er:

- nye undervisningsorganisering, undervisningsformer, og udvikling af uv-medier
- udvikling af leererroller, elevroller

- udvikling af leererkompetencer, leerersamarbejde og paedagogisk ledelse

- muligheder i de fire kategorier af it-anvendelser

1: Delingsveerktojer

2: Kommunikationsveerktgjer

3: Produktionsveerktojer

4: Digitale undervisningsmaterialer

Spgrgeramme

Baggrund
Kort generel beskrivelse af forsaget/forlabet/forlebene? (informanter med egne ord
beskriver konteksten i kortform!)

Beskriv de bagvedliggende didaktiske overvejelser?
- i forhold til undervisningsformer, medier, laeringsressourcer, laerer/elevroller

Erfaringer
Hvilke erfaringer efter endt UV-forleb (hvis det er tilfeeldet)? (bemeerk hvad informanterne

29

"slar ned pa
Er der seerlige elevgrupper (fordelt pa karakterskalaen, 4 og derunder, 7, 10 og
derover), der har mest/mindst gavn af it-anvendelsen? —

| relation til fag og begreberne viden, feerdigheder og competence (QF)

Er der sket forskydninger mht. forholdet elevtid og undervisningstid?

- har det konkret betydet noget for tid brugt til:
- vejledning (projektarb., afleveringer)
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- feedback/rettearb./karaktergivning (projektarb., afleveringer)
Hvad ger | mht. elevernes ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter i undervisningen?

Hvad ville | have gjort anderledes?

Fremtid/muligheder
Hvordan vil | taeenke medier og uv-org og — uv-former i fremtiden (i jeres fag/ tveerfaglige
sammenhaenge)?

- Hvilke muligheder giver brugen af medier, leeringsressourcer, som | ikke har haft for?
- Hvad vil | fortseette med? Hvorfor?
- Giver det anledning til at foresla nye proveformer, i givet fald hvilke

Afslutning
Er der noget | gerne vil have frem, som vi ikke har spurgt om?

Alt efter case:

Er der muligheder i elevproducerede digitale produkter (eks. afleveringer)?
- Hvorfor? Hvilke fag? Hvor ofte?

- Er der noget, vi med fordel kunne fa adgang til?

Hvilke fag/fagomrader understettes/ikke understettes af digitale medier og div netfora-
kontekster?

Er der elever der i hgjere grad har gleede af brugen af de anvendte medier og fora?
- Hvilke? Inklusion/eksklusion? En kategorisering, der ikke gar pa karakterer, fx kan,
den sociale dimension, it-faerdigheder etc.?

Hvad skal der til for at alle elevers lgering kan understottes?
Alternativt kan felgende stikord saettes ind i interviewene:

e hold/klasse- struktur

e aktiviteter pa tvaers af drgange og pa langs af en érgang

o aktiviteter pa tvaers af gymnasiale uddannelser

e definition af et fag, fagelementer og faglighed, herunder tveerfaglighed

o fag/fakultet, nytte/nedvendighed mht. de 4 it-anvendelseskategorier

e mader at inkludere pé/elevernes forskellige tilgange/behov/formaen, mao. koblinger
mellem elevdifferentiering og undervisningsdifferentiering

e studieforberedelse

¢ mulige (nye) kommunikationsformer og fora

e (nye) medieproduktioner bl.a. visualiseringsmuligheder (tekst, billeder, animationer,
simuleringer, lyd, video)

e skriftighed, mulige nye genre (fx afleveringer som pod-/vod-/screencast, blog-tekst,
wiki-tekster osv)

e samarbejde/dokumentdeling/vidensudveksling og brugen af sociale medier



undervisningsbegrebet (et bredere begreb, hvor funktioner som vejledning og
opgaverespons  (kommunikation  f2f/netmedieret) betragtes som en del af
undervisningen)

elevtid, undervisningstid, forberedelsestid, rettetid

prove- og eksamensformer

evaluering (formativ/summativ maske som en aflosende del af eksamen)

ledelsens rolle mht. nyteenkning, fastholdelse, - ledelses og organisationsudvikiing -
ledelsesbevagenhed/ledelsesopbakning: skoleudviklingsstrategi som konkret redskab til
implementering af mal

187
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Interview-guide elever (fokusgruppe)

(ca. 4-6 elever, 30 minutter)

Felgeforskningsprojektet vil bidrage til at kvalificere den it-didaktiske udvikling og udvikle undervisningen pa
de deltagende skoler og i de gymnasiale uddannelser som helhed. Folgeforskningsprojektet vil undersoge
muligheder og begraensninger for udviklingen af:

e clevernes faglige udbytte, engagement, selvsteendighed og samarbejdsevne (udviklingen af
elevrollen)

e undervisningens tilretteleeggelse, organisering, gennemfarsel og evaluering

e udviklingen af leererrollen og af leerersamarbejdet

e udviklingen af undervisningsmidler og i brugen af dem

e skolens samlede tilrettelaeggelse, organisering og stette til den faglige og paedagogiske udvikling
(udvikling af den paedagogiske ledelse).

Fokus for undersegelsen er:

- leererroller, elevroller og - nye undervisningsorganisering, undervisningsformer, etc.

- muligheder i digitale medier - udbytte af undervisningen (viden, feerdigheder,
kompetencer)

- it og forstyrrelser, Facebook, spil mm

- handtering og udbytte af brugen af digitale medier (e-/i-b@ger mm)

- elevgruppers udbytte af it-veertejer i konkrete kontekster

Baggrund
Kort beskrivelse af forlebet? (informanter med egne ord beskriver konteksten i kortform!)

Erfaringer
Hvilke erfaringer har | haft med undervisningsforlgbet/projektforlabet?

Hvilke muligheder, begraensninger giver digitale medier og digital kommunikation i jeres
undervisning?

Andre spargsmal:

- Hjeelper det dig/jer at bruge digitale medier? Hvornar? Til hvad?

- Understotter digitale medier gruppearbejde, projektarbejde, tavleundervisning, etc.?
(forskellige elev-/leererroller)?

- Understotter digitale medier en aendret undervisningsorganisering: undervisnings- og
elevtid (afleveringer, elevproducerede digitale produkter)?

- Understotter digitale medier vidensdeling, vejledning, feedback, etc.? (forskellige elev-
/leererroller)?

- Bliver | distraheret? Af hvad? og hvad ger | for at undga...?

- Hvilke medier/netfora har | selv haft gleede af at bruge i undervisningsrelaterede
sammenheenge”?

- Hvad var det mest vellykkede (del)element i forlobet? - eksempler pa succes og
"fiaskoer”

Fremtid/muligheder
Hvad ville | foresla, at leererne (fra)valgte af medier i fremtiden? hvorfor
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Hvordan ser jeres anskeundervisning ud? Hvorfor?

Hvad vil | selv fortseette/ikke fortseette med at bruge med at bruge? Hvorfor/hvorfor
ikke?

Alt efter case:
Hvilke fag/fagomréder understottes/ikke understettes af digitale medier og div netfora-
kontekster?

Er der elever der i hgjere grad har gleede af brugen af de anvendte medier?
- Hvilke? Inklusion? Uv-differentiering

Er det en mulighed, at afleveringer kan ske som fx podcast? Hvorfor? Hvilke fag? Hvor
ofte?

Alternativt kan felgende stikord saettes ind i interviewene:

e hold/klasse- struktur

e aktiviteter pa tveers af drgange og pa langs af en &rgang

o aktiviteter pa tvaers af gymnasiale uddannelser

o definition af et fag, fagelementer og faglighed, herunder tveerfaglighed

o fag/fakultet, nytte/nedvendighed mht. de 4 it-anvendelseskategorier

e mader at inkludere pé/elevernes forskellige tilgange/behov/forméen, mao. koblinger
mellem elevdifferentiering og undervisningsdifferentiering

e studieforberedelse

¢ mulige (nye) kommunikationsformer og fora

e (nye) medieproduktioner bl.a. visualiseringsmuligheder (tekst, billeder, animationer,
simuleringer, lyd, video)

e skriftighed, mulige nye genre (fx afleveringer som pod-/vod-/screencast, blog-tekst,
wiki-tekster osv.)

e samarbejde/dokumentdeling/vidensudveksling og brugen af sociale medier

e undervisningsbegrebet (et bredere begreb, hvor funktioner som vejledning og
opgaverespons (kommunikation f2f/netmedieret) betragtes som en del af
undervisningen)

e clevtid, undervisningstid, forberedelsestid, rettetid

e prove- og eksamensformer

e evaluering (formativ/summativ maske som en aflasende del af eksamen)

e ledelsens rolle mht. nyteenkning, fastholdelse, - ledelses og organisationsudvikling -
ledelsesbevagenhed/ledelsesopbakning: skoleudviklingsstrategi som konkret redskab til
implementering af mal
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Bilag 4:
| aerersporgeskema

Erfaringsopsamling pa “it-projektet”
(anvendelse af it i undervisningen i udvalgte faqg)

Center for Undervisningsudvikling
og Digitale Medier

wNID W U\ V' I/ G VA MmO VAL

Erfaringsopsamling pa "it-projektet”
(undervisningsudviklingsforsaget)

Keere leerer.

| forleengelse af "it-projektet" ensker vi at undersege, om/hvordan inddragelsen af it har pavirket
undervisningen og elevernes/leerernes arbejde i de involverede undervisningsforlgb.

Vi vil derfor bede dig besvare dette spargeskema pa baggrund af i dine erfaringer fra "it-projektet".

Det tager ca. 20-30 minutter at udfylde hele spargeskemaet.
Hvis du kommer til at lukke spergeskemaet ned, for du er feerdig, eller mister netforbindelsen
undervejs, bliver dine svar gemt automatisk, og du kan fortseette, hvor du slap.

Center for Undervisningsudvikling og Digitale Medier (CUDIM) ved Aarhus Universitet star for
spargeskemaet og bearbejdning af de indsamlede data.
Din besvarelse vil blive behandlet fortroligt.
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Involverede fag og klasser
Nedenstéende spargsmal angér de forlgb, hvor du som leerer har veeret involveret i "it-projektet”.

Hvilken skole kommer du fra?
Aalborg Handelsgymnasium
Aalborg Tekniske Gymnasium
Aalborghus Gymnasium
Borupgaard Gymnasium
Egaa Gymnasium
Espergeerde Gymnasium og HF
Gladsaxe Gymnasium

Herlev Gymnasium og HF
Horsens Gymnasium

Hoje Taastrup Gymnasium
KVUC

Nyborg Gymnasium

Neerum Gymnasium

Odder Gymnasium

Ordrup Gymnasium

Randers HF og VUC

Reodovre Gymnasium

Struer Statsgymnasium HHX
Stevring Gymnasium
Svendborg Gymnasium og HF
Tradium

Uddannelsescenter Holstebro
Viden Djurs

Arnus Kebmandsskole
Fredericia Gymnasium

—_
—
pa—
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Har forlagb pa tveers af klasser og/eller fag indgéet i din del af "it-projektet"?
(Det kan veere hele eller dele af undervisningsforlgb.)

(1) Q Ja
(2) QO Nej
(3) 0O Vedikke

Hvilke(t) klassetrin har vaeret involveret i din del af "it-projektet"?
(1)  Q Forste ar
(2) 0O Andetar
(3) QO Tredje ar
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Forskellige mader at anvende it i undervisningen

Undervejs i “it-projektet” kan | sagtens have brugt flere forskellige it-vaerktgier.

| kan ogsé have brugt it-veerktejerne til flere forskellige ting.

P& de naeste sider vil du blive spurgt til forskellige mader, eleverne kan have brugt it-veerktajer i
forbindelse med undervisningen.

Vi skelner mellem disse 4 mader at bruge it-veerktgijer:

Dele indhold/dokumenter/filer.

Méske har flere elever skrevet samtidig i ét faslles dokument (fx i GoogleDocs, TypeWith.me m.fl.),
maske har man delt filer (ix i Dropbox) eller maske har man delt tekst/video (fx via YouTube,
Facebook, wiki m.fl.)

Kommunikere med hinanden.
Maske har eleverne talt, skrevet eller chattet med hinanden (fx via Skype, blogs, Facebook m.fl.)

Producere indhold digitalt.
Méske har eleverne produceret prassentationer (fx i PowerPoint, Prezi m.fl.), lavet videoer (fx med
mobiltelefon), lavet podcast (fx med Screencast), lavet tegneserier, animationer eller andet.

Anvende digitale undervisningsmaterialer.
Maske har eleverne anvendt tekster i en digital version (fx PDF, e-bager m.fl.), interaktive materialer (fx
i-bager) eller digitale opslagsveerker {fx Wikipedia, ordbogen.com m.fl.)

Det samme it-vaerktgj kan sagtens vaere brugt til flere ting. Fx bliver GoogleDocs/TypeWith.me ofte
brugt som delingsveerktgj til at skrive samtidig i et faslles dokument, men man kan ogsé bruge
GoogleDocs/TypeWith.me som kommunikationsveaerktgi il at chatte med hinanden.

Nér du besvarer spergsmalene pa de nasste sider, er det vigtigt, at du skelner mellem de
ovenstaende 4 forskellige mader at bruge it i undervisningen.

Det er ogsa vigtigt, at du svarer pa baggrund af de erfaringer, du har gjort i de fag, der var en del
af "it-forsgget”.
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Delingsveerktgjer anvendt i "it-projektet"

I hvor stor en del af undervisningen har du brugt it-veerktgijer til at dele
indhold/dokumenter/filer med eleverne?

(Maske har flere skrevet samtidig i ét faelles dokument (fx i GoogleDocs, TypeWith.me m.fl.),
maske har man delt filer (fx i Dropbox) eller maske har man delt tekst/video (fx via YouTube,
Facebook, wiki m.fl.))

(1) 0O Neermest hele tiden

(2) Q Ofte

(3 O Afogtil
(4) QO Sjeeldent
(6) Q4 Aldrig

I hvor stor en del af undervisningen har eleverne indbyrdes brugt it-veerktgjer til at dele
indhold/dokumenter/filer?

(Maske har flere skrevet samtidig i ét faelles dokument (fx i GoogleDocs, TypeWith.me m.fl.),
maske har man delt filer (fx i Dropbox) eller maske har man delt tekst/video (fx via YouTube,
Facebook, wiki m.fl.))

(1) O Neermest hele tiden

(2) Q4 Ofte

(3 O Afog til
(4) QO Sjeeldent
(6) QO Aldrig

Naevn de konkrete it-vaerkigjer du evt. har brugt til at dele indhold/dokumenter/filer med
eleverne.

Delingsveerktgjernes anvendelighed
Vurder pa baggrund af dine egne erfaringer fra "it-projektet".

Hvor brugbare er it-vaerktgijer til at dele indhold/dokumenter/filer mellem lzerer og elever...

Kan Kan slet
sjaeldent ikke Ved ikke
bruges  bruges

Kan altid Kan ofte Kan af og
bruges  bruges il bruges
... ved individuelt arbejde (1 a (2)Qa 3)Q (4)Q (5)Q (6)Q
... ved gruppearbejde (1 a (2)Qa 3)Qa (4)Q (5)Q (6)Q
... ved klasseundervisning (1 a (2)Qa 3)Qa (4)Q (5)Q (6)Q



Kommunikationsveerktgjer anvendt i "it-projektet"

I hvor stor en del af undervisningen har du brugt it-veerktgjer til at kommunikere med
eleverne?
(Maske har man talt, skrevet eller chattet med hinanden (fx via Skype, blogs, Facebook m.fl.))

1)
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O Naermest hele tiden
Q Ofte

Q Afogtil

O Sjeeldent

O Aldrig

I hvor stor en del af undervisningen har eleverne indbyrdes brugt it-veerkigjer til at
kommunikere?
(Maske har man talt, skrevet eller chattet med hinanden {fx via Skype, blogs, Facebook m.fl.))

1)
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O Naermest hele tiden
a Ofte

Q Afogtil

Q Sjeeldent

O Aldrig

Naevn de konkrete it-veerkigjer du evt. har brugt til at kommunikere med eleverne.

Kommunikationsveaerktgjernes anvendelighed

Vurder pa baggrund af dine egne erfaringer fra "it-projektet".

Hvor brugbare er it-vaerkigjer til at tale/skrive/chatte med eleverne...

Kan Kan slet
sjeeldent ikke Ved ikke
bruges  bruges

Kan altid Kan ofte Kan af og
bruges  bruges il bruges

... ved individuelt arbejde (1 a 2)Q ¥4 (4)Q (5)d (6)Q
... ved gruppearbejde Mma 2)Qa (3 Qa 4)Qa (5)0 (6)Q
... ved klasseundervisning Mma 2 Qa 3 Qa (4)Qa b5)Qa (6)Qa

194
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Produktionsveerktgjer anvendt i "it-projektet"

I hvor stor en del af undervisningen har du som laerer brugt it-veerktgjer til at producere
indhold digitalt?

(Maske har man lavet prassentationer (fx i PowerPoint, Prezi m.fl.), lavet videoer (fx med
mobiltelefon), lavet podcast (fx med Screencast), lavet tegneserier, animationer eller andet.)
(1) 0O Neermest hele tiden

(2) Q4 Ofte

(3 QO Afogtil
(4) QO Sjeeldent
(6) Q4 Aldrig

I hvor stor en del af undervisningen har eleverne brugt it-vaerktgjer til at producere indhold
digitalt?

(Maske har man lavet prassentationer (fx i PowerPoint, Prezi m.fl.), lavet videoer (fx med
mobiltelefon), lavet podcast (fx med Screencast), lavet tegneserier, animationer eller andet.)

(1) 0O Naermest hele tiden

(2) Q4 Ofte

(3 O Afogtil
(4) QO Sjeeldent
(6) QO Aldrig

Naevn de konkrete it-veerktgjer du evt. har brugt til at producere indhold digitalt.

Produktionsveaerktgjernes anvendelighed

Vurder pa baggrund af dine egne erfaringer fra "it-projektet".

Hvor brugbare er it-vaerktgjer til at producere indhold digitalt, lave dine praesentationer,
videoer, podcast, tegneserier, animationer mv. til eleverne...

Kan Kan slet
sjeeldent ikke Ved ikke
bruges  bruges

... ved individuelt arbejde Mma 2 Qa 3 Qa (4)Qa b5)Qa (6)Qa
... ved gruppearbejde Mma 2 Qa 3 Qa (4)Qa b5)Qa (6)Qa
... ved klasseundervisning Mma 2 Qa 3 Qa (4)Qa b)Qa (6)Qa

Kan altid Kan ofte Kan af og
bruges  bruges til bruges
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Digitale undervisningsmaterialer anvendt i "it-projektet"

I hvor stor en del af undervisningen har | brugt digitale undervisningsmaterialer?
(Maske har man anvendt tekster i en digital version (fx PDF, e-bager m.fl.), interaktive
boger/tekster (fx i-bager) eller digitale opslagsveerker (fx Wikipedia, ordbogen.com m fl.))
(1) O Neaermest hele tiden

(2) Q4 Ofte

(3 O Afog til
(4) QO Sjeeldent
(6) Q Aldrig

Naevn de konkrete it-vaerkigjer | evt. har brugt som digitale undervisningsmaterialer.

Digitale undervisningsmaterialers anvendelighed
Vurder pa baggrund af dine egne erfaringer fra "it-projektet".

Hvor brugbare er it-vaerkigjer med digitale undervisningsmaterialer, fx tekster i en digital
version, interaktive beger eller digitale opslagsveerker...

Kan Kan slet
sjeeldent ikke Ved ikke
bruges  bruges

Kan altid Kan ofte Kan af og
bruges  bruges til bruges
... ved individuelt arbejde Mma 2y0 3 Qa (4)0 (6)0 (6)Q
... ved gruppearbejde (14 2)Q cym 4)Q (54 (6)Q
... ved klasseundervisning (14 2)Q cym 4)Q (54 (6)Q



Trykte vs. digitale materialer

Hvor har du selv lettest ved at laese en tekst

(1) O Jeg har lettest ved at laese en tekst pa en skaerm (frem for pa papir)
(2) O Jeg har lettest ved at laese en tekst pa papir (frem for pa en skaerm)
(3) QO Det gear ingen forskel for mig, om det er pé skeerm eller papir

(4) Q0 Vedikke

Hvor har du selv lettest ved at navigere, finde rundt og skabe overblik

(1) O Jeg har lettest ved at navigere, finde rundt og skabe overblik i en tekst pa papir
(frem for pa en skaerm)

(2) QO Jeg har lettest ved at navigere, finde rundt og skabe overblik i en tekst pa en
skaerm (frem for pé papir)

(3) O Det gar ingen forskel for mig, om det er pa papir eller skaerm

(4) O Ved ikke

Hvor har du selv lettest ved at tage noter

(1) QO Jeg har lettest ved at tage noter i en tekst pa en skaerm (frem for pé papir)
(2) QO Jeg har lettest ved at tage noter i en tekst pa papir (frem for pa en skaerm)
(3) QO Det ger ingen forskel for mig, om det er pa skasrm eller papir

(4) Q Vedikke

Hvor laver du selv flest markeringer i teksten

(1) O Jeg laver flest markeringer i en tekst pa papir (frem for pa en skaerm)
(2) QO Jeg laver flest markeringer i en tekst pa en skasrm (frem for pa papir)
(3) O Det gar ingen forskel for mig, om det er pa papir eller skaerm

(4) 0O Vedikke

Uddyb gerne fordelene ved brug af PDF-filer, e-bager, i-bager og andre digitale
undervisningsmaterialer

Uddyb gerne ulemperne ved brug af PDF-filer, e-bager, i-bager og andre digitale
undervisningsmaterialer

It som kanal for rad og hjeelp fra kolleger

| hvilket omfang bruger du selv it til at sparge kolleger efter rad og hjaelp eller fa input,
materiale mv. i relation til din undervisning?
(1 O Naermest hele tiden

)
(2) Q Ofte
(3 O Afogtil
(4) O Sjaeldent
(5) QO Aldrig
(6) O Vedikke
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Undervisningsrelateret brug af sociale medier og skolens egne

systemer

I hvilket omfang bruger du selv skolens egne systemer (fx Lectio, Ludus, Elevplan, Moodle,

FirstClass, Fronter, Blackboard eller andre) til at...

r’:'eﬁ"t?;j; Ofte  Afogtil Sjeeldent Aldrig
... samarbejde med andre laerere (1) 4 (2)Q ¥4 (4)Q (5)d
... dele materiale med dine elever (1) 4 (2)Q ¥4 (4)Q (5)d
... kommunikere med dine elever (1) 4 (2)Q ¥4 (4)Q (5)d

I hvilket omfang bruger du selv sociale medier (fx Facebook, Twitter osv.) til at...

Naermest . . .

hele tiden Ofte Af og til Sjaeldent  Aldrig
... samarbejde med andre leerere (1) 4 2)Q ¥4 4)Q (b4
... dele materiale med dine elever (1) 4 2)Q ¥4 4)Q (54

... kommunikere med dine elever (1) 4 2)Q ¥4 4)Q (b4

Ved ikke



Ikke-undervisningsrelateret brug af it

I hvilket omfang forstyrres elevernes koncentration af Facebook, spil, video eller anden

form for it-baseret tidsfordriv i timerne, mens eleverne...

Naermest

hele tiden  Ofte  Afogtil  Sjeeldent

...arbejder individuelt i
undervisningstiden?

...arbejder i grupper i
undervisningstiden?

...modtager klasseundervisning?

Aldrig  Ved ikke

%) 64
(50 6) 0
(50 6) 0

Uddyb gerne, hvordan du forholder dig til disse ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter.

Dit bedste rad ang. it-forstyrrelser

Hvad er dit bedste rad til at undga, at forstyrrelser fra it-baseret tidsfordriv som Facebook,

spil, video mv. bliver et problem i undervisningen?
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Variation i afleveringsformer
Vurder pa baggrund af dine egne erfaringer fra "it-projektet".

Har anvendelsen af it medvirket til at gge variationen i anvendte afleveringsformer (fx
opgaver, rapporter, processuelle tekster, mundtlige praesentationer, audiovisuelle
produkter osv.)?

(1)  Q Ja, det har fort til en vaesentlig starre variation i anvendte afleveringsformer

(2)  Q Ja, det har fert til en lidt sterre variation i anvendte afleveringsformer

(3 O Nej, variationen i anvendte afleveringsformer er nogenlunde den samme som farhen
(4) QO Nej, variationen i anvendte afleveringsformer er endda mindre end ferhen

() 04 Vedikke

Hvilken betydning har selve variationen i afleveringsformer for elevernes faglige udbytte?

(1) QO Stor variation af afleveringsformer (der kan tilpasses den konkrete situation) ager
generelt elevernes faglige udbytte i vaesentlig grad.

(2) O Stor variation af afleveringsformer (der kan tilpasses den konkrete situation) ager

generelt elevernes faglige udbytte i nogen grad.

Elevernes faglige udbytte pavirkes ikke nasvnevaerdigt af, om der generelt anvendes

en stor eller lille variation af afleveringsformer

Lille variation af afleveringsformer (som eleverne kender godt) ager generelt

elevernes faglige udbytte i nogen grad.

Lille variation af afleveringsformer (som eleverne kender godt) @ager generelt

elevernes faglige udbytte i veesentlig grad.

Ved ikke

&
C O 0O O
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Variation i feedback-/evalueringsformer
Vurder pa baggrund af dine egne erfaringer fra "it-projektet".

Har anvendelsen af it medvirket til en forskydning mellem brugen af formativ evaluering
(procesevaluering) og summativ evaluering (slutevaluering) af elevernes afleveringer?
(1) QO Ja, det har i vaesentlig grad fort til en sterre andel af formativ evaluering (og mindre
summativ)
(2)  Q Ja, det har i nogen grad fert til en starre andel af formativ evaluering (og mindre
summativ)
O Nej, det har ikke forrykket forholdet mellem formativ og summativ evaluering
Q Ja, det har i nogen grad fort til en sterre andel af summativ evaluering (og mindre
formativ)
Q Ja, det har i vaesentlig grad fert til en starre andel af summativ evaluering (og mindre
formativ)
O Ved ikke

Hvilken evalueringsform gger bedst elevernes faglige udbytte?

(1) QA Generelt er formativ evaluering i veesentlig grad bedre end summativ evaluering, nar
det handler om at ege elevernes faglige udbytte

(2) QO Generelt er formativ evaluering i nogen grad bedre end summativ evaluering, nar det
handler om at @ge elevernes faglige udbytte

(3) U1 Generelt er der ikke nogen naevnevaerdig forskel mellem formativ og summativ
evaluering, nar det handler om at age elevernes faglige udbytte

(4) O Generelt er summativ evaluering i nogen grad bedre end formativ evaluering, nar det
handler om at @ge elevernes faglige udbytte

(6) O Generelt er summativ evaluering i veesentlig grad bedre end formativ evaluering, nér
det handler om at @ge elevernes faglige udbytte

(6) O Vedikke

Har anvendelsen af it medvirket til at gge variationen i anvendte evalueringsformer
(feedback i form af fx skriftig kommentering, samtale med eleven, opgaveretning osv.)?

1) O Ja, det har fort til en vaesentlig sterre variation i anvendte evalueringsformer

2) QO Ja, det har fert til en lidt starre variation | anvendte evalueringsformer

3) O Nej, variationen i anvendte evalueringsformer er nogenlunde den samme som farhen
4) O Nej, variationen i anvendte evalueringsformer er endda mindre end forhen

5) 0O Vedikke

P e e

Hvilken betydning har selve variationen i evalueringsformer for elevernes faglige udbytte?

(1) O Stor variation af evalueringsformer (der kan tilpasses den konkrete situation) ager
generelt elevernes faglige udbytte i vaesentlig grad.

(2) QO Stor variation af evalueringsformer (der kan tilpasses den konkrete situation) ager

generelt elevernes faglige udbytte i nogen grad.

Elevernes faglige udbytte pavirkes ikke nasvnevaerdigt af, om der generelt anvendes

en stor eller lille variation af evalueringsformer

Lille variation af evalueringsformer (som eleverne kender godt) ager generelt

elevernes faglige udbytte i nogen grad.

Lille variation af evalueringsformer (som eleverne kender godt) @ger generelt

elevernes faglige udbyite i vaesentlig grad.

Ved ikke

0O 0O 0O O
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It og faglig praestation
Vurder pa baggrund af dine erfaringer fra "it-projektet".

Kan it-veerktgjer bidrage til at gge det faglige niveau i dit fag...

Tveertimod,

I meget | vaesentlig | nogen |ringe Slet ikke it-vaerktgjer
hgj grad grad grad grad saenkede det
faglige niveau

Ved ikke

... de elever, der normalt ville

fa karakteren 10 eller 12. MHa @a O @a ©®a ©Q (na
... de elever, der normalt ville

£3 karakteren 7. (1Q 2)Q (3 Q 4)Qa (6)Q (6)Q (v)Q
... de elever, der normalt ville

fa karakteren 4 eller (1Qa 2)Q 3Qa 4)4a (6)Qa (6)Q (v)Qa
derunder.

... blandt de elever, der siger ()0 @0 30 = (5)0 6 0 70

meget i klasseundervisningen

... blandt de elever, der ikke
siger ret meget i (1A 2)Q 3 Qa 4)4a (6)Q (6)Q (v)Qa
klasseundervisningen

... blandt de elever, der er
meget aktive i (1A 2)Q 3 Qa 4)4a (6)Q (6)Q (v)Qa
gruppearbejdet

... blandt de elever, der er
meget passive i (1)Q 2)Q @a 4)4d (6)Q (6)Q (v)Q
gruppearbejdet

... blandt de elever, der
naesten altid laver deres (1Qa )Q (34 4)Q4d (6)Q (6)Qa (v)Qa
lektier/opgaver

... blandt de elever, der
sjeeldent laver deres (1)Q 2)Q @4a 4)4d (6)Q (6)Q (v)Q
lektier/opgaver

... blandt de elever, der
naesten altid laver deres (1)Q 2)Q @4a 4)4d (6)Q (6)Q (v)Q
afleveringer

... blandt de elever, der
sjeeldent laver deres (1Qa 2)Q (34 4)Q4a (6)Q (6)Q (v)Qa
afleveringer

Er der andre elever (f.eks. elever med bestemt kan, sociale kompetencer, sproglig
baggrund, ordblindhed, koncentrationshandicap mv.), der kan have saerlig gavn af
anvendelsen af it-vaerktgjer?

Uddyb i sa fald, hvilke elever og hvordan disse elever kan have gavn af it-vaerktgjerne.
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/Endret arbejdsindhold som felge af inddragelse af it i
undervisningen

Oplever du, at inddragelsen af it-vaerktojer har bevirket, at dit arbejde som laerer har
endret sig?

U | meget hgj grad

O | veesentlig grad

Q | nogen grad

Q | ringe grad

O Slet ikke

O Ved ikke

CIGEEISIES

Kompetenceudvikling

P4 det forudgaende spargsmal svarede du, at dit arbejde som laerer i
nogen/vaesentlig/meget hgj grad har sendret sig som folge af inddragelse af it i
undervisningen.

Oplever du i den forbindelse behov for kompetenceudvikling?
O | meget hgj grad

Q | veesentlig grad

4 I nogen grad

O Iringe grad

QO Slet ikke

O Ved ikke

CIGENEISIS

Hvilke former for kompetenceudvikling faler du i sa fald behov for?




Forankring og gennemfearelse af "it-projektet”

| hvilket omfang har du faet den nedvendige opbakning fra skolens ledelse i forbindelse
med dit arbejde med "it-projektet" her?

( U | meget hgj grad

O | veesentlig grad

Q | nogen grad

Q | ringe grad

O Slet ikke

O Ved ikke

SOUOEBRNZ

o

Kan du se, hvordan "it-projektet” her afspejles i skolens it-strategi eller overordnede
strategqi?

( U | meget hgj grad

O | veesentlig grad

Q | nogen grad

Q I ringe grad

O Slet ikke

O Ved ikke

CIGECISIES

Er der konkrete planer for, hvordan "it-projektet" her skal forankres organisatorisk pa din

skole nar selve projektperioden er ovre?

(1) O Ja, der er konkrete planer for, hvordan "it-projektet" her efterfelgende skal forankres
mere bredt i organisationen

(2) O Nej, der er ikke konkrete planer for, hvordan "it-projektet" her efterfalgende skal
forankres mere bredt i organisationen

(3 QO Vedikke

Hvilket udbytte har du faet af at indga i dialog med lzerere fra andre skoler om brug af it i
"it-projektet" her?
(1) O Meget stort udbytte

(2) Q4 Vaesentligt udbytte

(3) U Middel udbytte

(4) 0O Ringe udbytte

(6) O Jeg har slet ikke veeret i kontakt med lzerere fra de andre skoler ang. "it-projektet”
(6) Q Vedikke
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Dine vigtigste pointer fra "it-projektet”

Afslutningsvist vil vi bede dig beskrive dine mere generelle erfaringer fra "it-projektet”.
Hvilke muligheder ser du i at anvende it-vaerktgijer til at nytaenke din undervisning?

Lidt om din person

Hvad er dit ken?
(1) 4 Mand
(2) Q4 Kvinde

Hvilket &r er du fedt?
2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000
1999

—_
—
—

NSNS NN TR I IGEES
RN OERI2TEED

—

1944
1943
1942
1941
1940
Fer 1940

o000 0 oo Ccoo

NN NNN"
o=

Hvad er din primaere, kompetencegivende uddannelse?
(1) Humanistisk kandidatgrad

Naturvidenskabelig kandidatgrad
Samfundsvidenskabelig kandidatgrad
Sundhedsvidenskabelig kandidatgrad
Erhvervsgkonomisk kandidatgrad

Ingenigr

Folkeskolelaerer

Handvaerksuddannelse

Andet

LXITTELN
COo0000000

Har du eventuelt ogsa anden, relevant og kompetencegivende efter-/videreuddannelse?
(Fx efteruddannelse inden for it.)
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Tak for din besvarelse!

Nar du Klikker pa "Afslut" nedenfor til hgjre, bliver dit svar automatisk sendt, og vinduet her lukker.

Tak for hjeelpen.
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Bilag 5:
Elevspgrgeskema

Erfaringsopsamling pa “it-projektet”
(anvendelse af it i undervisningen i udvalgte faqg)

Center for Undervisningsudvikling
og Digitale Medier

wNID W U\ V' I/ G VA MmO VAL

Erfaringsopsamling pa "it-projektet"
(undervisningsudviklingsforsaget)

Keere elev.

| forleengelse af "it-projektet" ensker vi at undersege, om/hvordan inddragelsen af it har pavirket
undervisningen og elevernes arbejde i de involverede undervisningsforlab.

Vi vil derfor bede dig besvare dette spargeskema pa baggrund af i dine erfaringer fra "it-projektet".

Det tager ca. 15-20 minutter at udfylde hele spargeskemaet.
Hvis du kommer til at lukke spargeskemaet ned, for du er feerdig, eller mister netforbindelsen
undervejs, bliver dine svar gemt automatisk, og du kan fortsaette, hvor du slap.

Center for Undervisningsudvikling og Digitale Medier (CUDIM) ved Aarhus Universitet stér for
spergeskemaet og bearbejdning af de indsamlede data.
Din besvarelse vil blive behandlet fortroligt.



208

Lidt om din person

Hvilken skole kommer du fra?
Aalborg Handelsgymnasium
Aalborg Tekniske Gymnasium
Aalborghus Gymnasium
Borupgaard Gymnasium
Egaa Gymnasium
Espergeerde Gymnasium og HF
Gladsaxe Gymnasium

Herlev Gymnasium og HF
Horsens Gymnasium

Hoje Taastrup Gymnasium
KVUC

Nyborg Gymnasium

Neerum Gymnasium

Odder Gymnasium

Ordrup Gymnasium

Randers HF og VUC

Raedovre Gymnasium

Struer Statsgymnasium HHX
Stovring Gymnasium
Svendborg Gymnasium og HF
Tradium

Uddannelsescenter Holstebro
Viden Djurs

Arhus Kebmandsskole
Fredericia Gymnasium

—_
—_
~

MOTVOYTVY O NN A adadad ' "o ~N~N o oA WN
OB WON—=TODOO~NOODOTDEAWN O~ —— = — ———

I I I I Iy Ay Ay Ay Ay N W W W Wy

P e e e e e e e e e e s B e ey

Hvilket klassetrin gar du pa?
(1)  Q Forste ar
(2) QO Andetar
(3) QO Tredje ar
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Hvad er dit ken?
(1) 4 Mand
2) U Kvinde

Hvilket &r er du fedt?
2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000
1999
1998
1997
1996
1995
1994
1993
1992
1991
1990
1989
1988
1987
1986
1985
1984
1983
1982
1981
1980
For 1980

—_
—_
~
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o000 c
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Forskellige mader at anvende it i undervisningen

Undervejs i ‘it-projektet” kan | sagtens have brugt flere forskellige it-veerkigjer.
| kan ogsé have brugt it-veerktajerne til flere forskellige ting.

P& de nasste sider vil du blive spurgt til forskellige mader, du kan have brugt it-vaerktajer i
forbindelse med undervisningen.

Vi skelner mellem disse 4 mader at bruge it-veerktgijer:

Dele indhold/dokumenter/filer.

Méske har flere elever skrevet samtidig i ét faslles dokument (fx i GoogleDocs, TypeWith.me m.fl.),
maske har man delt filer (x i Dropbox) eller maske har man delt tekst/video (fx via YouTube,
Facebook, wiki m.fl.)

Kommunikere med hinanden.
Maske har | talt, skrevet eller chattet med hinanden {fx via Skype, blogs, Facebook m.fl.)

Producere indhold digitalt.
Maske har | produceret praesentationer (fx i PowerPoint, Prezi m.fl.), lavet videoer (fx med
mobiltelefon), lavet podcast (fx med Screencast), lavet tegneserier, animationer eller andet.

Anvende digitale undervisningsmaterialer.
Méske har | anvendt tekster i en digital version (fx PDF, e-bager m.fl.), interaktive materialer (fx i-bager)
eller digitale opslagsveerker (fx Wikipedia, ordoogen.com m.fl.)

Det samme it-vaerktgj kan sagtens vaere brugt til flere ting. Fx bliver GoogleDocs/TypeWith.me ofte
brugt som delingsveerktgj til at skrive samtidig i et feslles dokument, men man kan ogsé bruge
GoogleDocs/TypeWith.me som kommunikationsvaerktgj til at chatte med hinanden.

Nér du besvarer spergsmalene pé de naeste sider, er det vigtigt, at du skelner mellem de
ovenstaende 4 forskellige mader at bruge it i undervisningen.

Det er ogsa vigtigt, at du svarer pa baggrund af de erfaringer, du har gjort i de fag, der var en del
af "it-forseget".



Delingsveerktgjer anvendt i "it-projektet"

I hvor stor en del af undervisningen har du brugt it-veerktgijer til at dele
indhold/dokumenter/filer med laereren?

(Maske har flere skrevet samtidig i ét faelles dokument (fx i GoogleDocs, TypeWith.me m.fl.),
maske har man delt filer (fx i Dropbox) eller maske har man delt tekst/video (fx via YouTube,
Facebook, wiki m.fl.))

(1) 0O Neermest hele tiden

(2) Q Ofte

(3 O Afogtil
(4) QO Sjeeldent
(6) Q4 Aldrig

I hvor stor en del af undervisningen har du brugt it-veerktgijer til at dele
indhold/dokumenter/filer med andre elever?

(Maske har flere skrevet samtidig i ét faelles dokument (fx i GoogleDocs, TypeWith.me m.fl.),
maske har man delt filer (fx i Dropbox) eller méske har man delt tekst/video (fx via YouTube,
Facebook, wiki m.fl.))

(1) O Neermest hele tiden

(2) Q4 Ofte

(3 O Afog til
(4) QO Sjeeldent
(6) QO Aldrig

Naevn de konkrete it-vaerktgjer du evt. har brugt til at dele indhold/dokumenter/filer med
leereren eller andre elever.

Delingsveerktgjernes anvendelighed
Vurder pa baggrund af dine egne erfaringer fra "it-projektet".

Hvor brugbare er it-vaerktgijer til at dele indhold/dokumenter/filer med laereren eller andre
elever...

Kan Kan slet
sjaeldent ikke Ved ikke
bruges  bruges

Kan altid Kan ofte Kan af og
bruges  bruges il bruges
... ved individuelt arbejde (1 a 2)Q 34 (4)Q (5)d (6)Q
... ved gruppearbejde (1 a 2)Q 34 (4)Q (5)d (6)Q
... ved klasseundervisning (14 2)Q 34 (4)Q (5)d (6)Q
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Kommunikationsveerktgjer anvendt i "it-projektet"

I hvor stor en del af undervisningen har du brugt it-veerktgjer til at kommunikere med
leereren?
(Maske har man talt, skrevet eller chattet med hinanden (fx via Skype, blogs, Facebook m.fl.))

1)

,\,\,\,\,\
- =

2
3
4
5

O Naermest hele tiden
a Ofte

Q Afogtil

O Sjeeldent

O Aldrig

I hvor stor en del af undervisningen har du brugt it-veerktgijer til at kommunikere med andre
elever?
(Maske har man talt, skrevet eller chattet med hinanden {fx via Skype, blogs, Facebook m.fl.))

1)

P e
- = ==

2
3
4
5

O Naermest hele tiden
a Ofte

Q Afogtil

Q Sjeeldent

O Aldrig

Naevn de konkrete it-vaerktgjer du evt. har brugt til at kommunikere med laereren eller
andre elever.

Kommunikationsveaerktgjernes anvendelighed

Vurder pa baggrund af dine egne erfaringer fra "it-projektet".

Hvor brugbare er it-vaerkigjer til at tale/skrive/chatte med leereren eller andre elever...

Kan Kan slet
sjeeldent ikke Ved ikke
bruges  bruges

Kan altid Kan ofte Kan af og
bruges  bruges til bruges

... ved individuelt arbejde Mma @4 3d @ a (6)0 (6)Q
... ved gruppearbejde (1 a 2)Q 34 (4)Q (5)d (6)Q
... ved klasseundervisning (1 a 2)Q 34 (4)Q (5)d (6)Q
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Produktionsveerktgjer anvendt i "it-projektet"

I hvor stor en del af undervisningen har du brugt it-veerktgijer til at producere indhold
digitalt?

(Maske har man lavet prassentationer (fx i PowerPoint, Prezi m.1fl.), lavet videoer (fx med
mobiltelefon), lavet podcast (fx med Screencast), lavet tegneserier, animationer eller andet.)
(1) 0O Neermest hele tiden

(2) Q4 Ofte

(3 QO Afogtil
(4) QO Sjeeldent
(6) Q4 Aldrig

Naevn de konkrete it-vaerkigjer du evt. har brugt til at producere indhold digitalt.

Produktionsvaerktgjernes anvendelighed

Vurder pa baggrund af dine egne erfaringer fra "it-projektet".

Hvor brugbare er it-vaerktgjer til at producere indhold digitalt, lave preesentationer, videoer,
podcast, tegneserier, animationer mv...

Kan Kan slet
sjeeldent ikke Ved ikke
bruges  bruges

... ved individuelt arbejde (1 a 2)Q ¥4 (4)Q (5)d (6)Q
... ved gruppearbejde (14 2)Q cym 4)Q (54 (6)Q
... ved klasseundervisning (14 2)Q cym 4)Q (54 (6)Q

Kan altid Kan ofte Kan af og
bruges  bruges til bruges



Digitale undervisningsmaterialer anvendt i "it-projektet"

I hvor stor en del af undervisningen har du brugt digitale undervisningsmaterialer?
(Maske har man anvendt tekster i en digital version (fx PDF, e-bager m.fl.), interaktive
boger/tekster (fx i-bager) eller digitale opslagsveerker (fx Wikipedia, ordbogen.com m.fl.))
(1) O Neaermest hele tiden

(2) Q4 Ofte

(3 O Afog til
(4) QO Sjeeldent
(6) Q Aldrig

Naevn de konkrete it-veerkigjer du evt. har brugt som digitale undervisningsmaterialer.

Digitale undervisningsmaterialers anvendelighed
Vurder pa baggrund af dine egne erfaringer fra "it-projektet".

Hvor brugbare er it-vaerkigjer med digitale undervisningsmaterialer, fx tekster i en digital
version, interaktive beger eller digitale opslagsveerker...

Kan Kan slet
sjeeldent ikke Ved ikke
bruges  bruges

Kan altid Kan ofte Kan af og
bruges  bruges til bruges
... ved individuelt arbejde Mma 2y0 3 Qa (4)0 (6)0 (6)Q
... ved gruppearbejde (14 2)Q cym 4)Q (54 (6)Q
... ved klasseundervisning (14 2)Q cym 4)Q (54 (6)Q
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Undervisningsrelateret brug af sociale medier og skolens egne
systemer

I hvilket omfang bruger du selv skolens egne systemer (fx Lectio, Ludus, Elevplan, Moodle,
FirstClass, Fronter, Blackboard eller andre) til at...

Naermest

hele tiden Ofte Afog til Sjeeldent Aldrig Ved ikke

... hjeelpe/fa hjaelp fra andre elever i
forbindelse med lektier/opgaver (1A )4 3)Qa (4)Q (5)d (6)Q
(matematikopgaver, oversaettelser osv.)

... hjaelpe/fa hjeelp fra andre elever i
forbindelse med skriftlige afleveringer (1Ha )4 34 4)Q (5)Q (6) Q4
(individuelle opgaver med elevtid)

... kommunikere med laereren om
lektier og opgaver

| hvilket omfang bruger du selv sociale medier (fx Facebook, Twitter osv.) til at...

Naermest

hele tiden Ofte Af og til Sjeeldent Aldrig Ved ikke

... hjaelpe/fa hjaelp fra andre elever i
forbindelse med lektier/opgaver (1A )4 3 Qa 4)Q (b)d (6)Qa
(matematikopgaver, oversaettelser osv.)

... hjselpe/fa hjaelp fra andre elever i
forbindelse med skriftlige afleveringer (1A )4 3 Qa 4)Q (b)d (6)Qa
(individuelle opgaver med elevtid)

... kommunikere med laereren om

lektier og opgaver ma (@d (34 @a o= ®u



216

Trykte vs. digitale materialer

Hvor har du lettest ved at leese en tekst

(1) O Jeg har lettest ved at laese en tekst pa en skaerm (frem for pa papir)
(2) O Jeg har lettest ved at laese en tekst pa papir (frem for pa en skaerm)
(3) QO Det gear ingen forskel for mig, om det er pé skeerm eller papir

(4) Q0 Vedikke

Hvor har du lettest ved at navigere, finde rundt og skabe overblik

(1) O Jeg har lettest ved at navigere, finde rundt og skabe overblik i en tekst pa papir
(frem for pa en skaerm)

(2) QO Jeg har lettest ved at navigere, finde rundt og skabe overblik i en tekst pa en
skaerm (frem for pé papir)

(3) O Det gar ingen forskel for mig, om det er pa papir eller skaerm

(4) O Ved ikke

Hvor har du lettest ved at tage noter

(1) QO Jeg har lettest ved at tage noter i en tekst pa en skaerm (frem for pé papir)
(2) QO Jeg har lettest ved at tage noter i en tekst pa papir (frem for pa en skasrm)
(3) QO Det ger ingen forskel for mig, om det er pa skasrm eller papir

(4) Q Vedikke

Hvor laver du flest markeringer i teksten

(1) O Jeg laver flest markeringer i en tekst pa papir (frem for pa en skaerm)
(2) QO Jeg laver flest markeringer i en tekst pa en skasrm (frem for pa papir)
(3) O Det gar ingen forskel for mig, om det er pa papir eller skaerm

(4) 0O Vedikke

Uddyb gerne fordelene ved brug af PDF-filer, e-bager, i-bager og andre digitale
undervisningsmaterialer

Uddyb gerne ulemperne ved brug af PDF-filer, e-bager, i-bager og andre digitale
undervisningsmaterialer




Ikke-undervisningsrelateret brug af it

I hvilket omfang forstyrres din koncentration af, at du selv bruger Facebook, spil,

film/video eller anden form for it-baseret tidsfordriv i timerne, mens du...

(Husk at spergeskemaet er anonymt.)
Naermest

hele tiden Ofte
...arbejder individuelt i
undervisningstiden? ma @0
...arbejder i grupper i
undervisningstiden? ma @0
o
...modtager klasseundervisning" ()0 @0

I hvilket omfang forstyrres din koncentration af, at andre elever bruger Facebook, spil,

Afog til  Sjseldent
@d 44 © 4
@d 44 © 4
30 40 (50

film/video eller anden form for it-baseret tidsfordriv i timerne, mens du...

(Husk at spergeskemaet er anonymt.)

Naermest
hele tiden Ofte
...arbejder individuelt i 1)0 2)a

undervisningstiden?

...arbejder i grupper i
undervisningstiden? (1na (U

i
...modtager klasseundervisning" ()0 @0

Afogtil Sj

eeldent  Aldrig
40 (5)0
44 4
44 (s

Aldrig

Ved ikke

Ved ikke

Nar du bliver forstyrret af it-baseret tidsfordriv i timerne (uanset om du bliver det ofte eller

sjeeldent), hvad bruger du sa isaer tiden pa?
(Husk at spergeskemaet er anonymt.)

Naesten al En vaesentlig En moderat En lille del afNaesten intet

mit del af mit  del af mit mit
tidsfordriv  tidsfordriv  tidsfordriv  tidsfordriv
gar med gar med gar med gar med
dette dette dette dette
Jeg er pa Facebook og andre
sociale medier Mo @0 @0 @0
Jeg spiller computerspil (1)Q (2)d cym 4)Q
Jeg ser film/video (fx YouTube
eller spillefiim) ma @4 @u 4)Q
Jeg surfer, laeser nyheder osv. (1)Q 2)d 34 4)Q

af mit

tidsfordriv
gar med

dette

)y

Uddyb gerne, hvordan disse ikke-undervisningsrelaterede aktiviteter pavirker dit udbytte af

undervisningen.

(Husk at spergeskemaet er anonymt.)
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Ikke-undervisningsrelateret brug af it
Angiv, hvor enig/uenig du er i de forskellige udsagn nedenfor.

"Nar jeg lader mig forstyrre af Facebook, spil, video eller anden form for it-baseret
tidsfordriv i timerne (uanset om det sker ofte eller sjaeldent), sa skyldes det som regel...
Devist Hverken/el Delvist

Helt enig . .
enig ler uenig

Helt uenig Ved ikke

... at jeg sagtens kan styre det (jeg er ikke
"veek" i leengere tid, end det var (1)a (24 3)Qa 4)Q (5)Q (6) Q4
meningen)"

... at jeg alligevel har sveert ved at folge
med i undervisningen"

... at jeg kan multitaske (s jeg kan godt
folge med i undervisningen samtidig)"

... at (tavle)undervisningen keder mig" Mma 2 Qa (3 Qa (4)Q3 (5)Q (6)Qa

... at jeg har brug for at holde mig
opdateret hele tiden (fx om hvad der sker (1) 4 2)Q ¥4 4)Q (54 (6)Q
pé& Facebook)"

... at jeg kan bedre koncentrere mig om
undervisningen, hvis jeg far et par (14 2)Q ¥4 4)Q (b4 (6)Q
minutters afbraek"

... at jeg kan se, at mine
klassekammerater er online, sé jeg (1 a 2)Q ¥4 4)Qa (b)d (6)Q
bliver nysgerrig efter selv at se"

... at jeg lige skal finde nogle

informationer/materiale til brug i (14 2)Q ¥4 4)Q (54 (6)Q
undervisningen"

... at jeg ikke har interesse for faget" (14 2)Q ¥4 4)Q (54 (6)Q
... at jeg har sveert ved at lgsrive mig fra

skaermen igen, nér forst jeg er blevet (1 a 2)Q ¥4 4)Qa (5)d (6)Q

fanget af noget (Faceook/spil/video osv.)"

Nar du lader dig forstyrre, hvor lang tid af gangen har du s opmasrksomheden rettet mod
Facebook, spil, video eller hvad du nu lader dig forstyrre af?

(1) 0O Som regel hgjst 2 minutter af gangen

?2) O Som regel 3-5 minutter af gangen

3) QO Som regel 6-10 minutter af gangen

4) 0O Som regel 11-15 minutter af gangen

5) O Som regel mere end 15 minutter af gangen

P

Dit bedste rad ang. it-forstyrrelser

Hvad er dit bedste rad til at undga, at forstyrrelser fra it-baseret tidsfordriv som Facebook,
spil, video mv. bliver et problem i undervisningen?




220

It i undervisningen

Hvor sveert har du ved at bruge de forskellige it-vaerktgijer i forhold til dine
klassekammerater?

(1) Q Jeg har sveerere ved at bruge it-vaerktgjerne end de fleste af mine klassekammerater
(2) O Jeg klarer mig sadan cirka pa niveau med mine klassekammerater

(3) QO Jeg har lettere ved at bruge it-vaerktojerne end de fleste af mine klassekammerater

Fagligt niveau og aktivitetsniveau

Hvordan vil du generelt vurdere dit faglige niveau?
(Husk at spergeskemaet er anonymt.)

1) O Jeg harer til de fagligt steerkeste i klassen

O Jeg haerer til den faglige midtergruppe

Q Jeg herer til de fagligt svageste i klassen

O Mit faglige niveau varierer meget fra fag til fag
Q Ved ikke

GENEISIC

Hvordan vil du generelt vurdere dit din aktivitet i klasseundervisningen?

(Husk at spergeskemaet er anonymt.)

(1) O Jeg er blandt de mest aktive i klasseundervisningen

(2) QA Jeg deltager pa niveau med de fleste andre

(3 O Jeg er blandt de mindst aktive i klasseundervisningen

(4) 0O Mit aktivitetsniveau i klasseundervisningen varierer meget fra fag til fag
(5) 0 Vedikke

Hvordan vil du generelt vurdere dit din aktivitet i gruppearbejde?

(Husk at spergeskemaet er anonymt.)

1) 0 Jeg er blandt dem, der bidrager mest til det faelles arbejde i gruppen
Q Jeg bidrager pa niveau med de andre i gruppen

Q Jeg er blandt dem, der bidrager mindst til det feelles arbejde i gruppen
O Mit bidrag til gruppearbejdet varierer meget fra fag til fag

2
3
4
5 Q Ved ikke

,\,\,\,\,\
- D ==

Hvor ofte laver du dine lektier/opgaver?

(Husk at spergeskemaet er anonymt.)

) Q Jeg laver altid mine lektier/opgaver
Jeg laver ofte mine lektier/opgaver

Jeg laver af og til mine lektier/opgaver
Jeg laver sjeeldent mine lektier/opgaver
Jeg laver aldrig mine lektier/opgaver
Det varierer meget fra fag til fag

a
a
a
a
a
O Ved ikke

JSTEBRZ

Hvor ofte laver du dine afleveringer?

(Husk at spergeskemaet er anonymt.)

) Q Jeg laver altid mine afleveringer

Jeg laver ofte mine afleveringer

Jeg laver af og til mine afleveringer
Jeg laver sjeeldent mine afleveringer
Jeg laver aldrig mine afleveringer
Det varierer meget fra fag til fag
Ved ikke

JoTEBRZ

Q
Q
a
a
Q
Q
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Den perfekte undervisning

Hvis du skal beskrive den perfekte undervisning i gymnasiet, hvordan foregér den sa?
Hvilke materialer, undervisningsformer, it-veerktajer skal/skal ikke indga?

Tak for din besvarelse!
Nér du klikker p& "Afslut" nedenfor til hajre, bliver dit svar automatisk sendt, og vinduet her lukker.

Tak for hjeelpen.
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Bilag ©:

Skolebesggsplan, afsluttende
empiriindsamling 2013

Randers HF og VUC

Besoges af CHRISTIAN DALSGAARD og HANS-PETER DEGN d. 18-04-13

Egaa Gymnasium
beseges af HELLE MATHIASEN d. 01-05-13

Espergaerde Gymnasium og HF
beseges af HELLE MATHIASEN d. 06-05-13

Stevring Gymnasium
besoges af METTE BRINCH THOMSEN og JANUS AAEN d. 3-9-2013

Fredericia Gymnasium
besoges af METTE BRINCH THOMSEN og HANS-PETER DEGN d. 09-09-2013

Viden Djurs
besoges af METTE BRINCH THOMSEN og HANS-PETER DEGN d. 30-09-13

Borupgaard Gymnasium + Gladsaxe Gymnasium + Hgje Taastrup Gymnasium +
Naerum Gymnasium + Ordrup Gymnasium + Radovre Gymnasium
Besoges af HELLE MATHIASEN d. 03.10.13

Odder Gymnasium
beseges af HANS-PETER DEGN og JANUS AAEN d. 29-10-13

Horsens Gymnasium
Besoges af HANS-PETER DEGN og JANUS AAEN d. 30-10-13

Uddannelsescenter Holstebro + Struer Statsgymnasium HHX
Besgges af METTE BRINCH THOMSEN og JANUS AAEN d. 31-10-2013

Herlev Gymnasium og HF
Besoges af HELLE MATHIASEN d. 05.11.13

Svendborg Gymnasium og HF
Besoges af HELLE MATHIASEN d. 07.11.13

Nyborg Gymnasium
Besoges af HELLE MATHIASEN d. 08.11.13
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Aalborg Handelsgymnasium + Aalborg Tekniske Gymnasium + Aalborghus
Gymnasium
Besoges af JANUS AAEN og METTE BRINCH THOMSEN d. 11-11-13.

KVUC
Besoges af HELLE MATHIASEN d. 13.11.13

Arhus Kebmandsskole
besoges af METTE BRINCH THOMSEN og HANS-PETER DEGN d. 25-11-2013
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Bilag 7:
Endeligt program 29. april 2014

Konference
Undervisningsorganisering, -former og -medier i gymnasiale
uddannelser

Tirsdag d. 29. april 2914, kl. 9.30 — 16.00
Aulaen, Aarhus Universitet

Program
9.30-10.00 Kaffe/te og udlevering af konferencemateriale
10.00- 10.05 Velkomst, dagens program v/Helle Mathiasen, projektleder

10.05-10.20 Opleeg fra Undervisningsministeriet
v/ Claus Christensen, undervisningskonsulent, UVYM

10.15-10.30 Forskningsprojektets intention, rammer og proces
v/Helle Mathiasen

10.30-12.00 Preesentation og diskussion af forskningsresultater
Facebookgrupper, faglig og social brug v/ Janus Aaen og Christian Dalsgaard
Tendenser og sammenhasnge pa tvaers af elevgrupper v/Hans-Peter Degn
Elevernes rad og prasferencer v/Helle Mathiasen
Leerernes erfaringer v/ Helle Mathiasen
Strategisk forankring og ledelsesopbakning v/ Mette B Thomsen og Helle
Mathiasen

12.00-13.00 Frokost i Stakladen

13.00-14.30 Paneldebat om fremtidens leeremidler v. Dorte Fristrup, rektor pé Arhus
Statsgymnasium, Professor Helle Mathiasen, Arhus Universitet, Bjorn Clausen,
fra FriViden og en repraesentant for Systime,
Temaer i debatten bliver:
e Flipped classroom
e Delingsveerktojer
e Elev/leerer/forlagsproduceret materiale

Spergsmal fra panel og sal
Moderator: Claus Gregersen

14.30-15.00 Kaffe i vandrehallen
15.00-15.30 Skolenetvaerkets arbejde v. Lise Hansen, Egaa Gymnasium
15.30-15.45 Fra enkeltleererprojekt til skoleprojekt v. rektor Dorte Fristrup

15.45-16.00 Afrunding
v/ Helle Mathiasen



