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Indledning

Formalet med evalueringen af projekt Grgn Generation (GG) er at opsamle viden og erfaringer fra
de deltagende kommuner i perioden 2014-2016 med fokus pa de langsigtede virkninger af
kommunernes arbejde med at udarbejde en strategi for Uddannelse for Baeredygtig Udvikling
(UBU).

Evalueringen af GG har til formal at:

A. uddrage og kortleegge i hvilket omfang det er lykkedes de deltagende kommuner at udvikle
og udnytte kommunale strategier, strukturer og initiativer til fremme af UBU og
B. opsamle og formidle ”good practice”.

Evalueringen har 4 fokuspunkter:

Gren Generation Koordinatorerne (GGK) og falgegruppernes sammensztning og arbejde.
Opbygning af kommunale strukturer til fremme og koordinering af UBU.

Konkrete forandringer i kommunernes arbejde med UBU.

Baeredygtigheden af ovenstaende.

P wbhpE

Undersagelsen er af ressourcemaessige arsager begraenset til kun at inddrage GGK fra de
medvirkende kommuner og inddrager saledes ikke de mange andre vigtige aktarer i projektet.
Den samlede evaluering lgber over tre ar og afsluttes med en rapport i 2017. Der gennemfares
arlige undersggelser baseret pa telefoninterviews med en semistruktureret interviewskabelon.
Skabelonen dakker fglgende konkrete temaer, som vil kunne justeres fra ar til ar for at
imgdekomme udviklingen i projektet.

Arets temaer var:

e Synlighed af GG i kommunerne

e UBU-aktiviteter i kommunen

o GGKs opfattelse af egen rolle og egne vilkar

e Kendskabet til den Nationale Inspirationsgruppe (NI)
o GGKs netvaerk

e Anvendelsen af metoden ”Brugerdrevet design”

e Tegn pa effekter af projektet

Hver enkelt kommunes made at arbejde med projektet pa er unik. Kommunerne nar projektets mal
og leverancer i forskellig hastighed og har forskellige tilgange til hvilke malgrupper GG skal
ramme og hvilke aktiviteter GG skal daekke. | denne delrapport 2 af evalueringen er der primart
lagt veegt pa hvorledes GGK har valgt at arbejde med GG under de vilkar, der har veeret i de enkelte
kommuner. Dette fokus er valgt for at have materiale til at finde eksempler pa ”good pratice” ved
projektets afsutning.



Datamaterialet

Arets datamateriale bestr af telefoninterviews med 17 koordinatorer fra 10 kommuner, foretaget i
marts og april 2015, samt observationer fra midtvejsseminaret den 6. maj 2015. Koordinatorer
fremstar i anonymiseret form.

En kommune er tradt ud af projektet (Horsens) og to er kommet til (Hgje Taastrup og Vallensbak)
siden sidste ars undersggelse. (Datamaterialet indeholder dog interview med koordinatorer fra
Horsens). Derudover har der i nogle kommuner varet udskiftning af GGK, hvilket indebzrer at
nogle koordinatorer er nye, selvom kommunen har deltaget fra projektets start.

Data fra telefoninterviewene blev optaget og skrevet ind i et spgrgeskema tilpasset til
undersggelsen, hvor essensen fra interviewene blev samlet for at skabe overblik over materialet og
for at muliggere bade kvalitativ og kvantitativ sammenligning savel pa tveers af kommunerne som
over projektets lgbetid. Umiddelbart efter hvert interview blev de noter der var taget gennemgaet og
data suppleret, sa alle relevante spgrgsmal blev besvaret sa godt som muligt.

Det skal pointeres at antallet af respondenter er for begreenset til at foretage egentlige statistiske
analyser af de kvantitative data, og den kvantitative del tjener da ogsa udelukkende det formal at fa
overblik over svarene. De simple kvantitative analyser der foreligger i rapporten, er lavet pa
baggrund af respondenternes svar pa en firepunktsskala (1-4). Pa skalaen svarede 1 til lidt og 4 til
meget.

Laesevejledning

Indledningsvis beskrives hver enkelt kommunes projektforlgb indtil nu, med fokus pa nggleomrader
som det tveersektionelle samarbejde, arbejdet med falgegruppen, hvilke UBU-aktiviteter der har
veeret i kommunen, og om koordinatorerne kunne pege pa tegn pa effekter af projektet. Dernast
folger en analyse af temaer pa tvaers af kommuner, for at skabe et overordnet indtryk af hvor langt
kommunerne er kommet med projektet. Rapporten afsluttes med en konklusion pa arets
undersggelse og anbefalinger til det fremtidige arbejde med projektet.

Kommunernes forlgb

Hver enkelt kommunes forlgb og koordinatorernes arbejde med projekt Grgn Generation bliver i
dette afsnit kort ridset op. Dette kan give et indtryk af hvordan projektet bliver grebet an i
kommunerne, samt hvilke forskellige vilkar koordinatorerne har. Fokus er primert pa det
tveersektionelle samarbejde, arbejdet med falgegruppen, hvilke UBU-aktiviteter, der er i
kommunen, og om der er tegn pa effekter af projektet, men ogsa udformning af strategi, projektets
synlighed og politisk opbakning vil blive bergrt. Derudover neevnes kommunernes udfordringer
med at arbejde med projektet.

Fredericia kommune

2014 (ar 1)
Koordinatorerne fra Fredericia kommune har veeret tilknyttet projektet fra starten. De havde
forankring i hhv. Natur- og Miljgforvaltningen og Barne- og Ungeforvaltningen. Samarbejdet



mellem de to forvaltninger havde ikke tidligere veeret formaliseret og blev betegnet som
samarbejdsmuligheder og ad hoc-samarbejde. Koordinatorerne oplevede stor politisk opbakning til
projektet, men at de havde ringe tid til radighed til at arbejde med det. Den starste udfordring for
dem var at fa projektet implementeret og gjort interessant for aktgrerne. Styregruppen
(falgegruppen) var identificeret med navngivne personer. Af UBU-relaterede aktiviteter havde
Fredericia kommune hidtil haft Naturvidenskabsfestival og Klimatopmgader for de aldste klasser.
Kommunen havde ikke en UBU-strategi, men der var afsat mgdetidspunkter til det. Projektet
fandtes endnu ikke pa kommunens hjemmeside, men der var planer om det. Til gengeeld havde der
veeret omtale af projektet i den lokale avis.

2015 (&r 2)

Samarbejdet havde det forgangne ar veeret rigtig godt, og det havde ogsa effekter som rakte udover
projektet. Som eksempel var der, pa skolerne, bade sket nogle tekniske nyskabelser pa
affaldssorteringsomradet, og affaldssortering var blevet en del af undervisningen. Projektet fandtes
pa kommunens hjemmeside, men der var ingen presse omkring det. Koordinatorerne vurderede at
projektet skred langsomt fremad. Udover folkeskolerne forsggte de ogsa at fa daginstitutioner og
ungdomsuddannelser integreret i det. Koordinatorernes strategi var at fortelle aktgrerne at projektet
indeholdt elementer af tiltag, som skolerne gar i forvejen, sa det ikke ville blive en ny
arbejdsopgave. Udfordringerne var at finde det rigtige tidspunkt for implementering og at fa
uddannelsesinstitutionerne til at lave en sammenhang i undervisningen for UBU.

Falgegruppen blev nu betegnet som en interessentgruppe. Denne gruppe havde koordinatorerne
afholdt et mgde med. Der havde ogsa veeret afholdt mindre mader med enkelte interessenter.
Derudover fandtes der ogsa en styregruppe. Interessentgruppen blev brugt til at skabe kontakt
mellem virksomheder og uddannelsesinstitutioner, og til at virksomheder kunne finde ud af, hvilke
behov uddannelsesinstitutionerne havde. Virksomhederne blev brugt som led i Aben skole.

Der var ikke sket &ndring i art og antal af UBU-aktiviteter i kommunen, men koordinatorerne
mente aktiviteterne havde faet bredere appel. Begge koordinatorer oplevede god politisk opbakning
i kommunen, og de fik politikere med fra begge forvaltninger til midtvejsseminaret.

Begge koordinatorer oplevede at de brugte en del tid pa projektet, men at det var muligt for dem at
fa det til at passe ind i deres gvrige arbejdsopgaver.

Sammenfattende Fredericia: Projektet skrider fremad, der er politisk opbakning og der er
kontinuitet blandt koordinatorer. De bruger de strukturer der findes (Aben skole, UBU-aktiviteter)
til at give projektet en platform. Samarbejdet mellem forvaltningerne har afsmittende effekt.

Horsens kommune

2014 (&r 1)

Koordinatorerne var med fra starten af projektet og havde hjemme i hhv. Tveergaende enhed for
leering og Teknik- og Miljaforvaltningen. Der plejede kun at veere en lille grad af samarbejde
mellem forvaltningerne. Kommunen havde ikke en UBU-strategi, og projektet fandtes ikke pa
kommunens hjemmeside. De to koordinatorer havde forskellige opfattelser af hvor meget tid de
havde til radighed og oplevede kun en lille grad af politisk opbakning. Udfordringerne var at finde



nogle der var villige til at deltage i projektet og at fa det implementeret. Ren uge blev navnt som en
UBU-aktivitet kommunen havde i forvejen. Arbejdet med at identificere en fglgegruppe var i gang.

2015 (&r 2)

Pa grund af manglende ressourcer og fordi kommunen i forvejen allokerede mange ressourcer pa
folkeskolereformen var det pa forvaltningschefniveau blevet besluttet at treede ud af projektet. Der
havde i det forgangne ar veeret skiftende projektledere pa projektet. De koordinatorer der havde
startet projektet var der ikke laengere, og det var i lgbet af aret blevet overtaget af nogle andre.
Nuvaerende GGK’er havde varet med siden hhv. starten af 2014 (som deltidskoordinator) og siden
oktober 2015. Meget af disse koordinatorers tid havde varet brugt pa at satte sig ind i projektet og
pa at forventningsafstemme. Samarbejdet mellem forvaltningerne havde veeret tilfredsstillende.
Opbakningen fra cheferne i forvaltningen havde vearet blandet og meget personafhangig. Projektet
var kommet pa kommunens hjemmeside og ligeledes var koordinatorernes navne, og der var blevet
identificeret en falgegruppe. Kommunen var kommet sa langt, at der var blevet lavet en skitse til en
Grgn Generation-model. Den handlede mest om at samle og formidle de aktiviteter der eksisterede i
forvejen. Modellen skulle have fungeret som forlgber for strategien.

Sammenfatning Horsens: Der har veeret stor udskiftning blandt koordinatorerne, men der har
veeret arbejdet med projektet det forgangne ar, bade med synlighed og falgegruppe. Kommunen er
dog ikke med i projektet leengere, da det viste sig at der var tilstreekkelig opbakning til det.

Hvidovre kommune

2014 (&r 1)

Begge koordinatorer havde veret med fra starten af projektet og havde begge forankring i Barne-
og Velferdsforvaltningen. De vurderede at samarbejdet mellem Bgrne- og Velfaerdsforvaltningen
og Teknik- og Miljgforvaltningen normalt var godt. Kommunen havde tidligere veeret Science-
kommune. Der var endnu ikke udarbejdet en UBU-strategi og projektet fandtes ikke pa kommunens
hjemmeside. De to koordinatorer havde forskellige opfattelser af hvor meget tid der var til radighed
til at arbejde med projektet og oplevede en relativ god politisk opbakning. Udfordringerne var at fa
implementeret projektet relevante steder, og at der var mange andre tiltag med gragnt islaet som
projektet skulle konkurrere med. Derfor naevnte de at udfordringen var ikke at lave for mange ting.
Klimakonkurrencen blev nevnt som eksempel pa en UBU-aktivitet, der var i kommunen i forvejen.
Der var identificeret en falgegruppe, som bestod af akterer, der havde fungeret i en tilsvarende
gruppe under Sciencekommuneprojektet: Skoleledere, direktarer fra hospitalet, direktgrer fra lokale
virksomheder, lokale politikere fra undervisningsudvalget m.m.

2015 (&r 2)

Koordinatorernes strategi havde det forgangne ar veret kun at udvelge aktiviteter, som gjorde en
forskel for eleverne. De benyttede sig af eksisterende tiltag (ex. Concito og Skraldebanden) som
kom og udfarte aktiviteter med eleverne. Projektet var pa hjemmesiden og koordinatorerne havde
skrevet en del om det. Projektet havde sin egen hjemmeside, hvor der ogsa var en blog. De
benyttede sig ogsa i hgj grad af lokalavisen til at fortelle historier om UBU-aktiviteter generelt.



Nogle af udfordringerne havde veret at fa Teknik- og Miljgforvaltningen til at deltage og i det hele
taget fa flere til at byde ind pa projektet. Arbejdet med falgegruppen var sat pa stand-by. Der var
dog blevet identificeret enkeltpersoner. De UBU-aktiviteter, der eksisterede i forvejen, ville
koordinatorerne forsgge at treekke med ind under projektet. De ville ogsa gerne forsgge at udbrede
aktiviteterne udover skoleregi, som ellers var der koordinatorerne og UBU-aktiviteterne normalt var
forankrede. Selvom projektet var politisk vedtaget, var det svaert at fa politikerne til at bakke op om
det, eksempelvis ved at tage med pa midtvejsseminar.

Sammenfatning Hvidovre: Der har indtil videre veeret kontinuitet blandt koordinatorerne. De
udnyttede de mange UBU-aktiviteter, der var i forvejen og forsggte at fa dem ind under projektet.
Projektet blev gjort synligt, bade pa hjemmesider og i lokal presse. Koordinatorerne havde
udfordringer med at fa et samarbejde op at std med Teknik- og Miljgforvaltningen, at fa samlet en
falgegruppe og det kneb med den politiske opbakning.

Hgje Taastrup

2015 (&r 1)

Kommunen startede officielt i projektet pr. 1. januar 2015. Koordinatorerne havde forankring i hhv.
Teknik- og Miljgcentret og i Skole- og Institutionscentret. Der har ikke veeret tradition for
samarbejde mellem de to forvaltninger far, og projektet sa ud til at have gavnlig effekt pa netop
samarbejdet. Projektet var endnu ikke pa kommunens hjemmeside.

Koordinatorerne planlagde at inddrage lokale virksomheder i UBU. Den stgrste udfordring var at fa
projektet implementeret pa skolerne.

Kolding kommune

2014 (&r 1)

Koordinatorerne havde veeret med fra projektets start og kom fra hhv. By- og
Udviklingsforvaltningen og Bgrne- og Uddannelsesforvaltningen. Begge koordinatorerne mente at
der i forvejen var nogen grad af samarbejde forvaltningerne i mellem. Kommunen havde i forvejen
en baredygtighedsstrategi, som indeholdt de samme elementer som en UBU-strategi skulle
indeholde. Projektet fandtes pa kommunens hjemmeside. De to koordinatorer havde meget
forskellige maengder af tid til radighed til projektet og oplevede god politisk opbakning. Der var
ikke identificeret en fglgegruppe. Udfordringerne var hvordan man skulle gribe samarbejdet an med
koordinatorerne fra de andre kommuner sa man fik mest muligt ud af det, samt hvordan man kunne
fa projektet til at spille sammen med skolereformen, sa man kunne fa skabt begejstring og medvind
til projektet. De UBU-relaterede aktiviteter kommunen havde i forvejen var Klimafestival og
Baeredygtighedsfestival.

2015 (&r 2)

Koordinatoren fra Teknik- og Miljgforvaltningen var blevet skiftet ud i det forgangne ar. Begge
nuveerende koordinatorer vurderede, at der var et udmarket samarbejde mellem forvaltningerne, og
at det ogsa kunne affade andre samarbejder, men at det ville tage tid at opbygge det. Projektet var



kommet pa hjemmesiden, men der havde ikke veret presseomtaler. Koordinatorerne havde forsggt
at gare projektet synligt ved at italesatte det overfor skoleledere mv. Pa grund af skolereformen
havde koordinatorerne taget fat i de aktiviteter, der skulle laves i forvejen og skruet op for dem.
Kommunen lavede nogle UBU-aktiviteter i forvejen. Koordinatorerne havde andre og nye i
tankerne, men var ikke kommet videre. Koordinatorerne mente, at de gennem projektet var blevet
skarpere pa baeredygtighedstankegangen. Falgegruppen var blevet identificeret, og der havde vaeret
afholdt et mgde med den. Koordinatorerne var interesserede i at inddrage ungdomsuddannelserne
og her vurderedes falgegruppen at kunne blive sardeles nyttig. Koordinatorerne kunne godt bruge
mere gkonomi.

Sammenfatning Kolding: Der har veeret udskiftning af en enkelt koordinator. Samarbejdet mellem
forvaltningerne blev betegnet som veerende godt omend det tager tid at opbygge. Samarbejdet med
falgegruppen var sa smat ved at komme i gang. Kommunen brugte de igangveerende aktiviteter med
gront islet som afsat for projektet. Derudover arbejdede de pa at inddrage ungdomsuddannelserne.

Lejre kommune

2014 (&r 1)

De to koordinatorer der var med fra projektets start, kom hhv. fra Skoleforvaltningen og Vakst og
Velferdsforvaltningen. Koordinatoren fra Skoleforvaltningen blev skiftet ud fa maneder efter
projektets start, og den nye koordinator har vaeret der lige siden.

Samarbejdet mellem forvaltningerne var ikke formaliseret. Der var endnu ikke udarbejdet en UBU-
strategi, og projektet var ikke pa kommunens hjemmeside.

Koordinatorerne oplevede, at de havde moderat med tid til radighed til projektet og havde en
oplevelse af rimelig god politisk opbakning. Udfordringerne var at fa den forngdne legitimitet til at
arbejde med projektet og at fa det til at leve ude i omraderne. Kommunens projekt *Den @kologiske
Kommune’ blev brugt som lgftestang for projektet. Grgn Generation blev en viderefgrsel af dette
projekt. Der var identificeret en fglgegruppe.

2015 (&r 2)

Der havde primeert vaeret én aktiv koordinator pa projektet det forgangne ar. Projektet har status
som mange andre grgnne/baeredygtige projekter i kommunen og har i sig selv ikke haft serlig
politisk bevagenhed. Projektet var en fortsattelse af den indsats, kommunen har haft de foregaende
ar. Projektet fremgar af kommunens hjemmeside, og derudover er det blevet naevnt pa mgder med
skolekoordinatorer. Fglgegruppen har veeret nyttig for projektet. Den har hjulpet med til at skeerpe
fokus pa begrundelserne for kommunens handlinger. Arbejdet med strategien blev ligeledes
vurderet til at kunne stotte det teoretiske grundlag for kommunens gkologiske profil.

Sammenfatning Lejre: GG er blevet lagt i forleengelse af et kommunens tidligere indsatser. Der
har veeret en rimelig grad af synlighed af projektet, og kommunen har brugt falgegruppen og har
haft god gavn af denne. Kommunen har villet bruge projektet og strategien til at fa et teoretisk
grundlag for, hvorfor de arbejder, som de ger.
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Neestved kommune

2014 (&r 1)

Neestved var en af de kommuner der var kommet med ret tidligt i processen. De to koordinatorer var
kommet med allerede i foraret 2013. De kom fra hhv. Center for Uddannelse og Center for Plan og
Erhverv. Der var ikke serlig meget samarbejde mellem centrene i forvejen. Ved projektets start var
der ikke udarbejdet en UBU-strategi, og projektet var ikke kommet pa kommunens hjemmeside.
Koordinatorerne oplevede pa daveerende tidspunkt moderat politisk opbakning. Udfordringerne var,
at der ikke var tid nok, og at projektet ikke var konkret nok til, at det var salgbart pa skolerne. Der
var ikke identificeret en fglgegruppe. Tidligere havde der veeret afholdt Klimafestivaler i
kommunen, som kunne siges at vaere UBU-relaterede.

2015 (&r2)

Den ene koordinator blev i foraret 2014 skiftet ud. Samarbejdet har fungeret godt det forgangne ar.
Der er kommet en god kontakt til skolerne. Koordinatorerne havde nu en 5-punktsplan for
udarbejdelsen af GG-strategien. De havde valgt at samkare tiltagene Innovation- og
Entreprengrskab og Gren Generation, sa skolerne ikke fik alt for mange nye tiltag at forholde sig til
pa én gang. Der var planlagt nye konkrete UBU-aktiviteter. Der var blevet afholdt aktiviteter for 8.
argang, og der var planlagt nogle for indskolingen. Falgegruppen var blevet sammensat i januar
2015, og der var planlagt mgder. Der var ogsa en styregruppe. De havde brugt metoden
”Brugerdrevet design” sammen med falgegruppen til at udvikle aktiviteter og tiltag.
Koordinatorerne havde struktureret deres tid pa en made, sa de fik oplevelsen af at de fik starst
muligt udbytte af den. Der fandtes en beskrivelse af projektet pa kommunens hjemmeside.
Koordinatorerne oplevede god politisk opbakning samt opbakning i forvaltningen. Udfordringen
var at komme fra aktiviteter til strategi, og i det hele taget hvordan de skulle gribe arbejdet med
strategien an.

Sammenfatning Neestved: Nastved havde faet gang i mange tiltag og brugte falgegruppen og
metoden "Brugerdrevet design”. De havde faet sat aktiviteter i gang, og de havde god politisk
opbakning i kommunen. Koordinatorerne udnyttede at skolerne skulle arbejde med Innovation- og
Entreprengrskab til at fa projektet Grgn Generation implementeret. Projektet var synligt pa
hjemmesiden.

Randers kommune

2014 (&r 1)

De to koordinatorer har veeret med fra projektets start og havde forankring i hhv. Bgrn- og
Skoleforvaltningen og Miljg- og Teknikforvaltningen. Koordinatorerne mente, at der var et
udmarket samarbejde mellem forvaltningerne i forvejen pa dette omrade. De havde lavet flere
grgnne projekter sammen. Der var ikke udarbejdet en UBU-strategi og projektet var ikke pa
kommunens hjemmeside. Koordinatorerne mente at de havde rimelig tid til radighed til projektet,
men ikke sa meget politisk opbakning. Udfordringerne var at fa det forankret ude i skolerne og at
huske at veere medinddragende i processen og ikke for topstyret. Koordinatorerne havde en tydelig
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italesat demokratisk vinkel pa baeredygtighed. Koordinatorerne kunne ikke pa davarende tidspunkt
naevne UBU-relaterede aktiviteter i kommunen. Koordinatorerne var i gang med at identificere en
falgegruppe, som de gerne ville kalde projektambassadarer.

2015 (&r 2)

Den ene koordinator (fra Barn og Uddannelsesforvaltningen) var gaet pa barsel. Derudover havde
kommunen veret preeget af ny skolereformdagsorden og udskiftning af direkter i Bgrn- og
Skoleforvaltningen. Derfor havde projektet ligget lidt underdrejet og havde ikke fra forvaltningen
haft seerlig stor bevagenhed. Der var ikke sket serlig meget siden sidst, men koordinatorerne
forventede at vende steerkt tilbage i 2016. De havde god gavn af at l&ere metoden ”Brugerdrevet
design” — den blev brugt i andre sammenhange.

Sammenfatning Randers: Der er ikke sket meget udvikling siden sidst i kommunen pa grund af
manglende koordinatorkontinuitet og skolereform.

Senderborg kommune

2014 (&r 1)

Koordinatorerne havde veeret med i projektet fra starten og var begge hjemmehgrende i Barne- og
Uddannelsesforvaltningen. De mente ikke, at der plejede at vaere seerlig meget samarbejde mellem
deres forvaltning og Teknik- og Miljgforvaltningen. Kommunen havde pa daveerende tidspunkt en
gren leseplan samt House of Science, som begge kunne vare udgangspunktet for en UBU-strategi.
Projekt Grgn Generation var ikke pa kommunens hjemmeside. Der var forskel pa hvor meget tid
koordinatorerne havde til radighed til at arbejde med projektet. De oplevede begge at have meget
politisk opbakning. Udfordringerne var dels at fa projektet forankret i Teknik- og
Miljgforvaltningen, dels at fa bragt projektet derhen hvor det gav god mening for deltagerne.
Forskningens dggn og andre af House of Sciences aktiviteter blev navnt som eksempler pa UBU-
relaterede aktiviteter, kommunen havde i forvejen. Koordinatorerne havde sat navne pa potentielle
deltagere i falgegruppen, men ikke alle havde pa davaerende tidspunkt givet tilsagn om at vaere med.

2015 (&r 2)

Grgn Generation var kommet pa hjemmesiden i efteraret 2014. Kommunen havde ogsa en Grgn
Generation facebookside i forbindelse med den farste aktivitet: Ren uge 40’, med det formal at gge
foreeldreinddragelsen. Det tveersektionelle samarbejde blev lgst gennem en meget velfungerende
falgegruppe, hvori der ogsa sad repraesentanter fra Teknik og Miljg. Den ene koordinator var ved at
udvikle undervisningsmaterialer om bzredygtighed og genbrug. Der var stor opbakning fra politisk
og forvaltningsmeessig side til projektet og koordinatorerne. Projektet blev brugt som alibi til at
gere nogle af de ting, der allerede var besluttet politisk omkring gragnne laeseplaner, baeredygtighed
og klima. Udfordringen var kontakten til de gvrige Grgn Generation Koordinatorer. Pa grund af den
meget forskellige forankring, var det umiddelbart sveert at se, hvad de skulle bruge hinanden til.
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Sammenfatning Sgnderborg: Senderborg kommune havde fokus pa daginstitutioner og skoler. De
har brugt de grenne politiske beslutninger i kommunen til at legitimere projektet. Der var stor
opbakning til projektet.

Vallensbaek Kommune

2015 (&r 2)

Kommunen kom med i projektet i efterdret 2014. Det har kun veeret den ene koordinator, der har
haft tid til at deltage i projektet indtil videre, og som dermed skulle lgfte hele opgaven med
projektet i kommunen. Der var overvejelser om sammensatning af falgegruppe, men der var ikke
noget konkret endnu. Projektet var ikke pa hjemmesiden. Udfordringen var opbakningen til
projektet fra forvaltningen. Selvom det var politisk besluttet, var der ikke fulgt ressourcer med. Der
har foregaet UBU-relaterede aktiviteter i kommunen, men de har ikke veeret systematiserede og der
var ikke tale om de samme tilbagevendende aktiviteter, men om hvad der lige har givet mening at
lave.

Analyse pa tveers af kommuner

I evalueringen er der identificeret en reekke temaer pa tveers af kommuner. Nogle af temaerne
knytter sig til projektets krav om kommunernes leverancer; andre er dukket op gennem
interviewene med koordinatorerne. | det fglgende afsnit analyseres disse temaer med henblik pa at
give et overordnet og generelt indtryk af hvordan projektet bliver handteret i kommunerne, og
hvilke udfordringer koordinatorerne er stadt pa undervejs.

Projektets synlighed pa kommunens hjemmeside

Et af projektets mal var at koordinatorerne synliggjorde projektet. Helt eksplicit var der et krav om
at projektet skulle pa ligge pa kommunernes hjemmesider. Som det ses nedenfor af tabel 1 og figur
1, var dette mal nasten naet, da evalueringen blev gennemfart i 2015. Her svarede 88,2 % af
koordinatorerne at projektet var kommet pa kommunens hjemmeside, og 5,9 % svarede at det ikke
var. Det var tilnzermelsesvis den omvendte fordeling i forhold til 2014. Andelen af de koordinatorer
der enten ikke vidste det eller ikke kunne svare pa spgrgsmalet var nogenlunde konstant.

Tabel 1: Findes projekt Grgn Generation pa kommunens hjemmeside?

2014 2015
Ja 6,3% 88,2%
Nej 87,5% 5,9%
Ved ikke/kan ikke svare 6,3% 5,9%
Andet 0,0% 0,0%
| alt 100,0% 100,0%
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Figur 1: Findes projektet Grgn Generation pa kommunens hjemmeside?
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Metoden "Brugerdrevet design”

Projektet havde fra starten indfagrt en metode, der kunne anvendes som inspiration til
koordinatorernes arbejde. Det farste ar brugte de metoden ”"Co-creation” eller ”Samskabelse™ og
det andet ar "Brugerdrevet design”. | denne fremstilling skeles der ikke til de evt. forskelle der
matte vaere pa metoderne, men pa om koordinatorerne har brugt de redskaber, der blev stillet til
radighed fra projektets side. Evalueringen fra 2014 pegede pa, at det kunne vare nyttigt at bruge
mere tid pa metodekendskab, da den kunne hjelpe koordinatorerne med gare projektet mere
handgribeligt. Det er efterfalgende blevet gjort. | efteraret 2014 blev koordinatorerne bl.a. stillet en
hjemmeopgave, hvor de skulle benytte sig af metoden "Brugerdrevet design” hjemme i kommunen.
Som det ses af nedenstaende tabel 2 og figur 2, var der flere koordinatorer i dette ars undersggelse,
der kendte til den valgte metode, end der var aret for. | 2015 svarede 88,2 % af koordinatorerne at
de kendte metoden mod 75,0 % aret for og 11,8 % svarede i 2015 at de ikke kendte den mod 25,0 %
aret for.
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Tabel 2: Kender du begrebet/metoden...?

2014 2015
Ja 75,0% 88,2%
Nej 25,0% 11,8%
Kan ikke svare/ ved ikke 0,0% 0,0%
andet 0,0% 0,0%
| alt 100,0% 100,0%

Figur 2: Kender du begrebet/metoden...?
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Svarene dakkede over en bred variation af mader at bruge metoden pa samt grader af kendskab til

den. Nogle koordinatorer kunne navne begreber der hgrte til metoden; eksempelvis iterativ

(GGK®), at anvende interviews (GGKD5) og brugerinddragelse (GGK25).

Selvom koordinatorerne kendte metoden var der ikke sa mange der i lgbet af aret havde arbejdet
med den i forbindelse med Grgn Generation. Nogle mente at de kendte den rigtig godt i forvejen:
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GGK15: Hele klimakonkurrencen bruger brugerdrevet innovation. Sa har vi skole-
virksomhedssamarbejder, hvor virksomheder stiller udfordringer fra deres hverdag
op, sa hjelper vi s med at finde skoler og klasser.

Andre havde ikke tid til at foretage en undersggelse, men brugte tidligere indsamlet materiale til at
besvare hjemmeopgaven med:

GGK18: Vi har brugt en evaluering fra folkeskolerne og brugt den i hjemmeopgaven.
Vi var ikke ude og planlegge og interviewe.

Og andre igen brugte efter eget udsagn metoden indirekte:

GGK2: Vi bruger metoden indirekte idet vi har de der dialoger mellem lererne og
aktarer og spgrger ind til hvordan er det s en 5. klasse skal have den her viden?
Hvad er det der skal til for at skolens 5. klasse eller 6. klasse kan komme afsted eller
er det bedre at aktgrerne kommer ud pa skolen? Vi undersgger jo ud fra brugernes
behov.

De, der havde brugt metoden, havde gjort det i mindre omfang, end de mente, der havde veret lagt
op til. Nogle af dem betegnede det som en pixi-udgave af metoden:

GGK10: Vi har veeret ude og snakke med interessenter, som de skal spille bold med.
Det bliver en pixi-udgave. Vi kommer til at vaere sindssygt styrende, fordi vi er s& godt
inde i stoffet. Vi har forsggt at fa noget udvikling og indspark. Metoderne har varet
bragt i spil.

Kendskabet til metoden ”Brugerdrevet design” er gget — ikke mindst gennem hjemmeopgaven.
Koordinatorerne havde ikke arbejdet i dybden med metoden, men virkede dog til at have et godt
kendskab til den og til hvad dens formal er.

Samarbejde og netveaerk

Kommunale strukturer - samarbejde mellem forvaltninger

Et unikt element i projektet er forsgget pa at fa samarbejdet mellem de to forvaltninger til at
fungere.

For at fa et billede af udviklingen af samarbejdet mellem forvaltningerne er det alene data fra de

kommuner, der ogsa deltog i undersggelsen sidste ar, der er taget med i rapporten under dette punkt.
Dvs. at de to kommuner der startede senere i projektet ikke indgar i de fglgende data.
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Tabel 3: I hvor hgj grad samarbejder forvaltningerne?

2014 2015
Slet ikke 6,3% 0,0%
Lidt 43,8% 28,6%
I nogen grad 31,3% 42,9%
I hgj grad 18,8% 28,6%
Ved ikke/ kan ikke svare 0,0% 0,0%
andet 0,0% 0,0%
I alt 100,0% 100,0%
Figur 3: | hvor hgj grad samarbejder forvaltningerne?
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Som det ses af tabel 3 og figur 3, angav de koordinatorer fra kommuner, der havde deltaget begge

ar, at der det seneste ar havde veeret en hgjere grad af samarbejde mellem forvaltningerne end sidste

ar. 1 undersggelsen i 2014 svarede 6,3 % slet ikke, og 43, 8 % svarede lidt. I undersggelsen i 2015

svarede 0 % at der intet samarbejde var og 28, 6 % at der var lidt samarbejde. 1 2014 svarede 31, 3

% at der i nogen grad var samarbejde og i 2015 svarede 42, 9 % af koordinatorerne at der i nogen
grad var et samarbejde. | kategorien I hgj grad er udviklingen gaet fra at der i 2014 var 18,8 % af

koordinatorerne, der mente at det kunne beskrive samarbejdet til i 2015, at det var 28,6 %. Det ser

altsd ud til at der i aret der er gaet, er sket en udvikling frem mod et gget samarbejde mellem

forvaltningerne.
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I hvor hgj grad det har veaeret Grgn Generations fortjeneste siger nogle af GGKs udtalelser noget
om. GGK blev nemlig i undersggelsen spurgt om hvilken indflydelse projektet havde haft pa deres
samarbejde pa tveers af forvaltningerne. Og det ser ud til at Grgn Generation i de fleste tilfaelde har
haft indflydelse pa dette samarbejde.

GGK4: | det hele taget er der det her med at fa det tveersektionelle til at fungere. Der
har vi vaeret glade for at have Grgn Generation som alibi for. Vi oplever virkelig at
der kommer noget synergi ud af det.

GGK18: Vi er blevet mere opmarksomme pa vigtigheden af samarbejdet.
Der er flere eksempler pa at GGK har oplevet at samarbejdet bredte sig udover Grgn Generation.

GGK5: Samarbejdet er rigtig fint og rigtig godt. [...] Det er absolut en fordel at vi
sidder to forskellige forvaltninger med det her projekt.

Det breder sig ogsa lidt udover GG. Man kan godt veere heldig at koble flere ting
fordi man sidder til de samme mgader.

GGK24: Samarbejdet har &ndret sig. Jeg har leert mere om hvad man arbejder med [i
skoleforvaltningen]. Forleden forteller [den anden koordinator] at de har sagt ja til
"Genplant Planeten’ og foreslog et samarbejde, og det havde han ikke foreslaet hvis
ikke vi havde haft samarbejdet om GG i forvejen.

| de fleste af de tilfeelde, hvor der var koordinatorer fra begge forvaltninger, kan der altsa ses en
tendens til gget samarbejde; bade i forbindelse med projektet og i andre sammenhznge.

Ikke alle GGK havde dog haft positive erfaringer med samarbejdet mellem forvaltningerne. Der var
saledes ogsa eksempler pa hvilken karakter barriererne for samarbejde kan have.

GGK?7: Har forsggt at fa en god kontakt mellem de to forvaltninger -
Skoleforvaltningen og Teknisk forvaltning. Det er ikke lykkedes sa voldsomt godt, der
er modstridende interesser. Det haber vi pa vi kan arbejde lidt med hen af vejen.

Det tager tid at opbygge et samarbejde, og det var der ogsa koordinatorer, der kom ind pa i deres
besvarelser.

GGK10: Det er et fint samarbejde, men det tager tid. Det at fa de to omrader til at
forsta hinanden er en udfordring. Hvad er opgaven og hvordan er det mest

hensigtsmaessigt at gribe det an?

Sammenfattende kan det siges, at der kan ses en tendens til gget samarbejde mellem forvaltningerne
og at det ser ud til at projektet har veeret en stor medvirkende faktor. Der har ogsa varet
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udfordringer i samarbejdet, da der ofte er forskellige interesser pa spil i de to forvaltninger. Det
tager tid at opbygge et samarbejde og det ser ud til at kommunerne er pa vej i den rigtige retning.

Netveerk

I projektet har der fra starten veeret lagt op til at koordinatorerne skulle danne netveerk med
koordinatorerne fra de gvrige kommuner for at vidensdele. Til det formal har der veeret dannet
klynger: Jyllandsklyngen og Sjellandsklyngen. Koordinatorerne har igen i ar svaret pa hvor hyppig
deres kontakt med de gvrige koordinatorer i klyngen har veeret.

Tabel 4: Hvor hyppig er din kontakt med koordinatorer fra din klynge? (1: lidt, 4:meget)
2014 2015

1 81,3% 47,1%
2 18,8% 35,3%
3 0,0% 17,6%
4 0,0% 0,0%
kan ikke svare 0,0% 0,0%
I alt 100,0% 100,0%

Figur 4: Hvor hyppig er din kontakt med koordinatorer fra din klynge?

Hvor hyppig er din kontakt med
koordinatorer fra din klynge?

90,0%

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%

W 2014
40,0%

2015
30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

1 2 3 4 kan ikke
svare

19



Som det ses af tabel 4 og figur 4, angav koordinatorerne en svag stigning i kontakten med
koordinatorer fra deres klynge.

I undersggelsen i 2014 angav 81,3 % af koordinatorerne at have lidt (kategori 1) kontakt, hvor tallet
1 2015 var faldet til 47,1 % i samme kategori. | 2014 svarede 18,8 % i kategori 2, hvor det i 2015
var steget til 35,3 % i denne kategori. Kategori 3 havde ingen (0 %) svaret i, i 2014, mens 17, 6 %
havde svaret i kategori 3 i 2015. Mest sandsynligt afspejler fordelingen af svarene, at der har veeret
planlagt mgdeaktivitet i projektet. Det har nemlig primaert veeret i forbindelse med GG-mgderne at
koordinatorerne har haft kontakt.

GGKaS: Ikke sa meget. Nar vi har haft et klyngemgade, kan der veere udveksling af
dokumenter. Udover det er der ikke kontakt.

GGK2: Ikke sa meget uden for mgdetidspunkterne.

Nogle af koordinatorerne mader hinanden udenfor magderakkerne, men sa er det oftest fordi de
mgdes i et andet regi.

GGK10: Leber sammen i andre regi. Det er neert beslaegtet. Har udvekslet idéer.

Kontakten til koordinatorer fra de gvrige kommuner herunder den anden klynge ser ud til at veere
yderst sparsom, og den har ikke andret sig i projektets levetid som det ses af nedenstaende.

Tabel 5: Hvor hyppig er din kontakt med de gvrige koordinatorer?

2014 2015
1 93,8% 94,1%
2 6,3% 5,9%
3 0,0% 0,0%
4 0,0% 0,0%
kan ikke svare 0,0% 0,0%
I alt 100,0% 100,0%
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Figur 5: Hvor hyppig er din kontakt med de gvrige koordinatorer?
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I 2014 var der 93,8 % der svarede lidt (kategori 1) hvor der i 2015 var 94,1 %, der svarede lidt.

Kategori 2 svarede 6,3 % i, i 2014 mod 5,9 % i 2015.

Koordinatorerne kunne godt teenke sig at bruge hinanden noget mere; iseer til inspiration.

GGK5: Vi kan inspirere hinanden - sa vi ikke alle sammen skal opfinde den dybe

tallerken.

GGK9: Inspiration. Vi far rigtig meget ud af det pa de mader vi har med Hans.

GGK23: Vidensudveksling og hgre hvad de gar og give videre hvad vi gar. Og prave

at supplere hinanden.

GGK efterlyser flere mgder og mere tid pa maderne til at fa talt sammen.

GGKO: Flere fysiske mgder, hvor man kan sidde sammen - dem kan vi ogsa selv

arrangere, det er der jo ikke noget til hinder for.
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GGK24: Der skal vaere mere tid pa mgderne til at mades i klyngen. Finde ud af hvad
det skal bruges til. Gerne praktisk.

GGK2: Vi skal have tid til at mgdes. Der skal bruges noget tid til det, nar vi mades.
Have tid til at sparre.

Enkelte af koordinatorerne pegede pa nogle af de udfordringer, der kan veere forbundet med at
danne netvaerk pa tveers af kommunerne.

GGK4: Vi laver sa meget andet og er forskelligt forankret. Vi er i hver vores
virkeligheder.

GGKa8: Det er meget forskelligt det vi laver i kommunerne. Jeg ville ikke vide hvem
jeg skulle spgrge om noget med rent vand.

Koordinatorerne havde ikke indtil videre haft serlig meget kontakt til hinanden og slet ikke udover
de planlagte mgder. De var interesserede i at blive inspirerede af de gvrige koordinatorer og for at fa
mulighed for at sparre med hinanden. Det sa dog ikke ud til at de umiddelbart ville tage kontakt til
hinanden af sig selv.

Falgegruppe
Andelen af koordinatorer der angav at der var identificeret en fglgegruppe, var steget i forhold til
sidste ars undersggelse.

Tabel 6: Er der identificeret en falgegruppe?

2014 2015
Ja 62,5% 82,4%
Nej 37,5% 11,8%
Kan ikke svare/ved ikke 0,0% 0,0%
andet 0,0% 5,9%
I alt 100,0% 100,0%
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Figur 6: Er der identificeret en fglgegruppe?
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Andelen af koordinatorer, der svarede ja pa dette spargsmal var steget fra 62,5 % i 2014 til 82,4 % i
2015. Andelen der svarede nej eller andet var tilsvarende faldet fra 37,5 % i 2014 til 17,7 % i 2015.

De fleste af de koordinatorer, der havde etableret en fglgegruppe, mente at den var meget vigtig for
deres arbejde med projektet. Nogle havde gavn af den pa et politisk niveau, andre falte sig mere
forpligtede til at ggre en indsats, nar de havde inviteret en gruppe mennesker ind til at deltage.

GGK10: Den er sindssygt vigtig. Skal vi lave en strategi, der skal pege op i
ungdomsuddannelsesregi, sa er de sindssygt vigtige.

GGK2: Den er meget vigtig, rigtig vigtig. Det er dem, der laegger afset og kursen og
siger om vi er pa rette vej - om vi mangler nogen personer der skal med i
projektgruppen. Eller skal vi have flere med i styregruppen. De er meget afggrende.

GGKO9: Det giver mig noget at have sadan en flok mennesker, som jeg har inviteret

ind, som har prioriteret at falge med og bidrage, nar de er der. Sa skal jeg sgu ogsa
levere noget og komme videre med projektet. Sa kan det ikke bare strande - altsa en
form for forpligtelse. Det synes jeg, det giver mig.
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Koordinatorerne oplevede ogsa udfordringer med falgegruppen. Udfordringerne drejede sig om
strategiske overvejelser over hvem man ville have med, og ogsa om at finde nogle, som kunne afse

den forngdne tid til at deltage.

GGKS5: Tiden til at mgdes med virksomheder og interessenter. Og hvor er skillelinjen
- skal man bare tage en bred vifte af dem alle sammen og sa maske ikke helt s& meget
ga i dybden med alle sammen og sa ngjes med de der tre-fire stykker og sa ga i

dybden med dem.

GGK9: Nogen har noget begranset tid og nogen kommer langvejs fra, men det har vi
jo veeret klar over, og vi har sagt at folk deltager i det omfang de kan.

Koordinatorerne var altsa overordnet positivt indstillede overfor falgegruppen; de mente at de
kunne fa gavn af den og var godt i gang med etableringen.

Sammensztningen af fglgegrupperne reprasenterede en bred vifte af interessenter, der alle kunne
byde ind med sparring og/eller kontakter i relation til projektet. Den enkelte kommunes
sammenszatning af falgegruppe repraesenterede saledes kommunens udfordringer og fokuspunkter

for projektet og vinkel at angribe projektet pa set fra koordinatorernes stasted.

Nedenfor ses eksempler pa medlemmer af falgegrupperne:

Falgegruppemedlemmer i kommunerne
Uddannelsesinstitutioner | Forvaltninger og

og andre leeringsmiljger

Dagplejen

Bgrnehaver

SFO

Skole
Dagtilbudskonsulent
Leerere

Rektorer fra gymnasieomradet
Naturfagsleerere
Ungdomshus
Designskolen

Leder fra ungdomsskolen
Ungdomsuddannelserne
Museumsformidlere
Naturskoler
Naturfagskoordinatorer
Naturvejledere

centre

Teknik- og
Miljgforvaltning
Natur- og
Miljgforvaltning
Skolechefen
Centerchef for
institutions- og
skolecentret
Centerchef for teknik
og miljg
Centerchefen for vores
driftsby

Grgn koordinator
mellem centrene

Erhvervsvirksomheder | Andre aktgrer

Sgnderborg Erhvervs- og
Turistcenter

Sgnderborg Forsyning
Forsyningsvirksomheder
Yderzonen
(forbraendingsanlaeg)
Kolding Spildevand

Concito

DAC in learning
Friluftsradet

Klima- og agendarad
Ressourcecity
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Generelt har der veeret afholdt ét til flere mader med falgegrupperne i kommunerne. Det lader til at
det primeert har veeret koordinatorerne, der har sat dagsordenen. Koordinatorerne kunne forteelle at
resultaterne fra mgderne havde veret:

e Sparring og gode input.

e Konkrete aktiviteter.

e Accept fra skoleledere til at bruge leererne.

e Praciseret en handleplan og behov for naste skolear.

e At skoler og erhvervsvirksomheder har mgdt hinanden og har fundet ud af hvad de kunne
bruge hinanden til.

Den Nationale Inspirationsgruppe

Den Nationale Inspirationsgruppe har ogsa fra projektets side vaeret tilteenkt en rolle som
sparringspartner og inspirationskilde. I sidste ars undersggelse viste det sig, at mange koordinatorer
ikke kendte til den og ikke rigtig vidste hvad den skulle eller kunne bruges til. I dette ars
undersggelse viste det sig, at der var fulgt op pa kendskabet til og anvendelsen af den Nationale
Inspirationsgruppe.

Kendskabet til den Nationale Inspirationsgruppe var steget blandt koordinatorerne. Men det har
ikke staet helt klart for alle, hvad der var hensigten med gruppen, og hvad de har skullet bruge
gruppens medlemmer til.

GGK4: Har savnet at fa at vide hvad man kan bruge dem til.
Blandt koordinatorerne var der gnsker til, hvordan den nationale inspirationsgruppe kunne
anvendes. @nskerne handlede mest om at kunne bruge den Nationale Inspirationsgruppe til at sparre
med, til at spgrge til rads og til at fa inspiration.

GGK17: Faglige spor — (vi) kunne maske fa dem ud?

GGKS8: Huvis vi har tvivlsspgrgsmal. Hvis vi her i vores kommune slet ikke har kunnet
finde svar pa.

GGK10: Kunne vaere spendende med overordnede indspark.
GGK24: Fint, hvis man havde faet en inspiration.

Der var saledes stadig uindfriede gnsker blandt koordinatorerne om inspiration fra den Nationale
Inspirationsgruppe.

Rollen som Grgn Generationkoordinator

Opfattelsen af rollen som Grgn Generationkoordinator havde ikke &ndret sig vaesentligt fra sidste
ars undersggelse.
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Den blev af koordinatorerne italesat som at veere:

e Brobygger

e Sparringspartner
e Facilitator

e |gangseetter

e Formidler

e Koordinator

Til denne rolle knyttede der sig natuligt en raeekke opgaver, som koordinatorerne beskrev saledes:

e At samle overblik over aktiviteter

e At satte baeredygtighed pa dagsordenen pa skolerne

e Atguide

e At organisere

e At planlegge

e At informere opadtil i systemet, pa politisk og organisationsniveau.
e At kommunikere til omverdenen

Det blev meget praecist udtrykt af denne koordinator:

GGK25: Rollen er at guide - den ene ting er at jeg skal koordinere og organisere
forlgbet som er planlagt. Det andet er at planleegge forlgbet ud fra styregruppens
behov og opmarksomhed. Og sa er den at informere opadtil i systemet, pa politisk og
organisationsniveau. Og til omverdenen - udbrede budskabet - bade kommunen og
ogsa i de netvaerk med andre kommuner.

Med opgaven som koordinator fulgte ogsa en rakke udfordringer. De fleste af dem var de samme
som sidste ar.
Den udfordring der i en eller anden form gar mest igen er at have tid og ressourcer nok.

GGK5: Udfordringen er rent praktisk at fa det til at - at fa tid til at komme ud og
fortzelle om det - tid til at satte sig ned og fa det gennemarbejdet, de ting der skal
arbejdes med.

Der er for lidt tid til det store stykke arbejde. Det er ikke tilfredsstillende - det er et
vilkar, og s& ma man prgve at navigere i det.

Opbakning fra kolleger, chefer og politikere er en anden veesentlig udfordring for koordinatorerne.

GGK18: Opbakning fra kolleger, chefer og direktgrer. Det kan godt vere at det har
vearet politisk vedtaget, men fra at politikerne siger ja til noget, at de sa ved om det
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reelt kan - om forvaltningen kan lgfte opgaven - for der er ikke afsat ressourcerne til
det. De siger bare nu skal det her gares, og sa ma | finde ud af det.

At fa aktiviteter forbundet med projektet implementeret pa skolerne fremstod ogsa som en
udfordring.
GGK24: Der er mange udfordringer - den starste er at fa det implementeret som en
naturlig del i skolerne. At de faler at det er noget de skal arbejde med. At fa dem til at
tage i mod de tilbud, der ligger i projektet, og som vi tilbyder dem.

En udfordring, vi ikke hgrte om i sidste ars undersggelse, men som kom frem i naervearende
undersggelse, var at fa skrevet en strategi og fa den implementeret.

GGKO9: Min starste bekymring er ikke sa meget hvad der sker gennem projektforlgbet.
Det synes jeg egentlig vi er rolige omkring nu. Men det er det der med at fa samlet
sammen om et ars tid - hvad er det vi har laert i den her projektperiode og hvordan
kan vi bruge det i en strategi? Og starst af alt: Kan den her strategi blive
implementeret pa skoleomradet. Altsa det der med lgftet fra den bliver skrevet til den
bliver implementeret. Det synes jeg er den stgrste udfordring overhovedet.

Alle udfordringer er vasentlige for at koordinatorerne kan udfare deres rolle tilfredsstillende bade
for dem og for kommunen. Det ser ud til at udformningen af strategien treenger sig pa i
koordinatorernes bevidsthed og dermed fremstar som en tydeligere udfordring, end den gjorde
sidste ar.

Udvikling af UBU-aktiviteter

| sidste ars undersggelse blev det afdaekket, hvilke UBU-relaterede aktiviteter kommunerne havde
pa daveerende tidspunkt. Til sammenligning blev koordinatorerne igen i dette ars undersggelse
spurgt til det samme for at kunne se en evt. udvikling. Ud fra en sammenligning af svarene fra
sidste ars og dette ars undersggelser kunne kommunerne inddeles i fire kategorier. (Se ogsa bilag 1:
Udvikling af UBU-aktiviteter i kommunerne).

Kommuner hvor:

1. Der var kommet nye UBU-relaterede aktiviteter som fglge af GG:
-Havde faet nye konkrete UBU-aktiviteter, hvor der sidste ar var begyndende overvejelser
omkring dem. (Nastved)
-Havde faet nye UBU-aktiviteter. (Senderborg)
2. Der var kommet starre fokus pa beeredygtighed i eksisterende aktiviteter:
-De samme aktiviteter men med starre fokus pa baredygtighed. (Fredericia)
-Skarpt fokus pa baredygtighed i mange aktiviteter. (Kolding)
-Samme aktiviteter men med et skaerpet teoretisk fokus. (Lejre)
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-Der er mange UBU-relaterede aktiviteter, og mange af dem bliver lagt ind under Grgn
Generation. (Hvidovre).

3. Aktivitetsniveauet og fokus var uaendret: (Horsens). (De er efterfglgende tradt ud af
projektet)

4. Der ikke havde veeret aktiviteter:
-Randers har ligget lidt stille pa grund af barsel, og Hgje Taastrup og Vallensbak er
nytilkomne kommuner, hvor vi endnu ikke kan pavise en udvikling.

Der ses en tendens til at mange kommuner i hgj grad benytter sig af de samme aktiviteter, som har
eksisteret i kommunerne tidligere. Enkelte kommuner har faet indfgrt nye UBU-aktiviteter. Til
gengeld ser det ud til at der i kommunerne har vaeret et skarpet fokus pa baredygtighed pa de
UBU-aktiviteter, der allerede var eller pa det teoretiske grundlag bag kommunens aktiviteter.
Fordelen ved at benytte tidligere aktiviteter og samtidig skeerpe fokus pa
baeredygtighedstankegangen er, at der for de implicerede parter, ikke bliver palagt nye aktiviteter og
flere arbejdsopgaver.

GGKS5: ...vi gar det jo i forvejen, nu propper vi det bare ind under den hat der hedder
Grgn Generation og s med noget fokus pa - mere pa noget
baeredygtighedstankegang. Sa man ikke ser det som noget man farst og fremmest skal,
men som noget - vi gor det jo i forvejen.

Andre kommuner sa projektet som en lejlighed til at fa mere veegt bag de eksisterende aktiviteter,
ved fx at give dem et mere teoretisk fokus.

GGK?25: Det vi i hvert fald i ar vil sgrge for er, at vi far mere fokus pa, hvad er de
bagvedliggende tanker - et mere teoretisk fokus end vi har haft de foregaende ar.

Nar koordinatorerne i hgjere grad i dette ars undersggelse mente, at der var et stagrre fokus pa
baeredygtighed og det teoretiske grundlag bag kommunens aktiviteter kunne det tyde pa at projektet
har eller kunne have en effekt pa baeredygtighedsomradet i fremtiden.

Udvikling af strategi

Koordinatorerne var i gang med at udvikle idéer til den UBU-fremmestrategi, der skal ligge klar
ved projektets afslutning med udgangen af 2016. Det fremgik bade af interviewene og af
kommunernes fremlaggelse ved midtvejsseminaret den 6. maj 2015 (se bilag 2: Kommunernes
udvalgte udfordringer fremlagt ved midtvejsseminar maj 2015). Koordinatorerne gjorde sig mange
overvejelser i relation til udarbejdelsen af strategien, bade hvad angik indhold, aktarer,
implementering og proces.

Pa interviewtidspunktet var nogle positive omkring indhold og proces:

GGK10: Men der er mange ting der rummes i strategien, som der arbejdes med i
forvejen. Grant flag gran skole. Biodiversitet. De kan komme med i strategien.
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GGK2: Jeg synes vi er rigtig godt i gang. Til tider er det rigtig sejt. Vi har faet
opdyrket og afsggt muligheder i kommunen for fx eksterne aktarer og er i fuld dialog
med dem nu. Og det gar godt. Jeg synes vi er rigtig godt pa vej pa den made at vi ved
hvordan vi skal gribe det an nu. Vi ved hvad det skal munde ud i.

Enkelte var ikke i tvivl om at de ville kunne fa strategien implementeret, nar den tid kommer:
GGK10: Der er vi sa heldige at nar noget star i en strategi hos os - sa skal de!
Andre sa nogle helt konkrete udfordringer forbundet med processen med at udvikle strategien:

GGK21: Statte til den videre proces. Altsa det der med at komme fra Grgn
Generationaktiviteter til strategi, altsd hvordan er det man far samtaenkt det man gar
og ger som handler om inddragelse, som handler om synlighed og det er en made at
forberede systemet pa, at nu kommer der noget der hedder Grgn Generation, men
hvordan far man brugt den proces optimalt til ogsa at producere en strategi?Og hvad
skal der egentlig til? Altsa hvad skal en strategi egentlig indeholde? Det var fint hvis
det ogsa var i projektet, man fik den sparring.

Koordinatorerne sa saledes ud til at arbejde med strategien pa et eller andet niveau. Nogle var
positive omkring processen og andre sa nogle udfordringer i forbindelse med proces, indhold og
implementering.

Konklusion

Samarbejdet mellem de to typer forvaltninger (Barn og Unge samt Teknik og Miljg@) i den enkelte
kommune, ser ud til at blive styrket gennem GG. Langt stgrstedelen af koordinatorerne udtrykte
tilfredshed omkring netop dette samarbejde og enkelte nevnte endda at samarbejdet ogsa rakte
udover projektet og fik indvirkning pa andre arbejdsomrader. Mange koordinatorer sagde, at der
havde veret en mangel pa samarbejde mellem de to omrader inden projektets start, og at det var en
god lejlighed til at styrke kendskabet til hinanden og traekke pa hinandens ekspertise pa omradet.
Det ser saledes ud til at det tveersektionelle samarbejde i kommunerne har gode muligheder for at
blive styrket gennem GG.

De fleste kommuner havde UBU-relaterede aktiviteter i forvejen. Langt de fleste kommuner
udnyttede disse aktiviteter i projektet, og opfandt ikke nye projekter gennem GG. Til gengeeld sa det
ud til, at der var kommet et gget og skarpere fokus pa UBU i de aktiviteter, som foregik i forvejen.
Noget tyder pa at koordinatorernes tankegang og samarbejdet omkring UBU-aktiviteter saledes er
blevet skaerpet. Flere af koordinatorerne havde benyttet sig af eksisterende tiltag i skolerne til at fa
implementeret GG og UBU. Det ser ud til, at det kan veere en succesrig made at implementere
projektet og UBU-tankegangen pa; pa samme tid at udnytte eksisterende tiltag og teenke nyt.
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Langt starstedelen af kommunerne havde synliggjort projektet ved at omtale det pa kommunernes
hjemmesider. Der har kun i ganske fa tilfeelde veeret omtale af det i form af presse, blogs m.m.

Netveerket mellem koordinatorerne er kun i ringe grad blevet udbygget. Koordinatorer fra samme
kommune har faet et starre kendskab til hinanden og arbejder i hgjere grad sammen (jf. ovenfor),
hvorimod netveerket mellem koordinatorer fra forskellige kommuner i projektet ikke er blevet
udviklet i neevneverdig grad.

Flere koordinatorer kendte til den Nationale Inspirationsgruppe end det var tilfeeldet sidste ar, men
stadigveek var der et gnske om at lzere den Nationale Inspirationsgruppe bedre at kende og at kunne
bruge den til inspiration og sparring.

| det forlgbne ar er metoden "Brugerdrevet design” blevet introduceret i projektet, og den var ogsa
kendt blandt de fleste koordinatorer og har veeret benyttet af adskillige. Stort set alle GGK var
positive omkring metoden og kunne se potentiale i at bruge den, bade relateret til GG men ogsa til
andre opgaver i kommunen.

Flere koordinatorer udtrykte at de var usikre pa hvordan de skulle gribe udformningen af UBU-
strategien an, og hvad der skulle til for at det blev en god UBU-strategi.

Omkring implementeringen af strategien var nogle GGK overbeviste om, at nar de farst havde en
strategi, ville den ogsa blive implementeret. Andre var lidt mere forbeholdne og mente der skulle en
vedvarende indsats til og fokus pa omradet for at fa strategien implementeret.

Det er endnu for tidligt at sige noget om, i hvor hgj grad de konkrete forandringer, der er sket i
kommunerne og i GGKs arbejde med fremme af UBU, er af baeredygtig karakter og saledes vil
fortsette udover projektets levetid.

Seerlige fokuspunkter
e Der ser ud til at veere et uudnyttet potentiale for koordinatorerne i at danne netvark pa tvers
af kommuner.
e Der var et gnske blandt koordinatorerne om at kunne bruge den Nationale Inspirationsgruppe
til mere inspiration og sparring.
e Nogle GG udtrykte, at de havde en udfordring forbundet med at udarbejde og implementere
UBU-strategien.

Anbefalinger

Det kan anbefales at understatte udviklingen af koordinatorernes netvaerk pa tvaers af kommuner.
En hgjere grad af netveerksdannelse blandt GGK, vil give indsatserne stgrre mulighed for at blive
baeredygtige. Det kan eksempelvis ske ved at afsatte mere tid pa de i forvejen aftalte feelles mader,
til at koordinatorerne kan sparre med hinanden, eller at der planlaegges flere faelles mgder hvor
koordinatorerne far mulighed for at mades i eksempelvis klyngerne. Det anbefales under alle
omstendigheder at netvaerksdannelsen i hgjere grad faciliteres. Koordinatorerne har mange
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arbejdsopgaver i forvejen, og det har vist sig som en udfordring at afse tid til netveerksdannelse i
deres daglige arbejde.

Kontakten mellem GGK og Den Nationale Inspirationsgruppe kan ligeledes med fordel styrkes; evt.
ogsa pa de felles planlagte mader.

Dernzst ser det ud til, at der bar vaere fokus pa at stette GGK i at formulere og implementere
kommunens UBU-strategi. Ikke alle koordinatorer har overblik over hvad strategien skal indeholde.
Denne udfordring ber projektet tage sarligt hensyn til ved at fokusere pa og i serlig grad yde statte
og opbakning til koordinatorernes proces med at formulere en UBU-strategi i deres kommune.

Og sidst, men ikke mindst, er det vigtigt at vedligeholde det samarbejde, der allerede er ved at blive

etableret mellem forvaltningerne i kommunerne, samt vedligeholde det ggede fokus pa
baeredygtighed og UBU, der er opstaet i kommunernes aktiviteter gennem projektet indtil nu.
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Bilag 1: Udvikling af UBU-aktiviteter i kommunerne

Kommune

Fredericia

Horsens

Hvidovre

UBU-aktivitet 2014

Har hidtil haft nogle projekter - fx
den her naturvidenskabsfestival,
har vi kert nogen gange. Det er i
uge 37. Og sa har vi haft nogen
projektting: fx klimatopmgde for
de starre klasser for nogle ar
siden. Der er i hvertfald en gang
om aret en starre aktivitet i det
omréde.

| forbindelse med vores
naturvidenskabsfestivalsuge. Der
har vi sat UBU pé dagsordenen
hvor vi siger vi skal prgve at vise
de unge mennesker hvordan man
kan arbejde med baredygtig
udvikling.

Tilbud til skolerne:
Miljgministeriet har: Ren uge. Vi
har 5 fordi der er s mange der
melder sig til.

Klimakonkurrence - eleverne
arbejder med det i 3-4 uger og
derefter er der en finaledag.

UBU-aktivitet 2015

Naturvidenskabsfestivalen. Det
egentlig det der er tenkt, hvor man
kan sige vi gar det jo i forvejen, nu
propper vi det bare ind under den hat
der hedder gren generation og sa med
noget fokus pa - mere pa noget
bzeredygtighedstankegang. S& man
ikke ser det som noget man farst og
fremmest skal, men som noget - vi
ger det jo i forvejen.

De samme som sidste ar.
Naturvidenskabsfestival,
klimatopmade, affaldsuger.

Rene uger med 5. klasserne.
@kologiske institutioner. Samarbejde
med virksomheder hvor skolerne skal
ud og finde pa lgsninger for
virksomheder. Det er noget der karer
i forvejen.

Vi har en hel del UBU-aktiviteter. Vi
har naturcentret her vi har noget
omkring affaldssortering, vi har noget
omkring vand, vi har
fotosyntese/respiration global
opvarmning og sadan nogen, som jo
er UBU-aktiviteter faktisk. Sa har vi
kommunens - altsa vi har
vandforsyningen, hvor vi har lanceret
dem, og som jeg sagde Gaia Solar har
vi et samarbejde med omkring noget
solcelleproduktion og hvordan bgrn
kan komme ud og lave solceller hos
dem. Sa har vi vandvarkstedet og sa
har vi Skraldebanden. En masse
aktiviteter som vi praver at fa spredt
ud over hele aret.

Der er mange aktiviteter der bliver
lagt ind under Grgn Generation:
Forskningens dagn,
Naturvidenskabsfestival,
Naturfagsmgderaekke,
Naturfagsmaraton, KRIBLE
KRABLE, Sciencetalenter, Mobile

Udvikling

De samme aktiviteter
men med starre fokus
pa baeredygtighed.

Det samme.

Der er mange UBU-
relaterede aktiviteter,
og mange af dem bliver
lagt ind under grgn
generation.
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Kolding

Lejre

Ikke helt fast. Det er mere eller
mindre ved at blive en fast ting.
Vi har i virkeligheden mange
aktiviteter. Fra der hvor jeg sidder
der har vi nogen helt brede
aktiviteter. Fx havde vi en
energy-day - altsa noget hvor vi
laver noget klimafestival eller
noget baeredygtighedsfestival
centrale steder i byen og det er
ved at veere arligt
tilbagevendende at vi laver den
slags aktiviteter. Vi har jo masser
hvor vi sadan er ude i landsbyer
hvor vi laver en masse ting i
forhold til klimaadfeerd hos
borgere ude i lokalomrader. Sa
har vi jo som sagt de her grgnne
institutioner hvor man ude i
daginstitutionerne har forskellige
aktiviteter. Det er jo ikke sadan
ngdvendigvis en UBU-aktivitet.
Der kan de jo selv lave nogle
aktiviteter. Men de forpligter sig
ihvertfald til at lave nogle
aktiviteter hvert ar. Vi har ogsa
grenne butikker hvor vi laver
noget event hvert ar med henblik
pa at borgerne leerer de grenne
butikker bedre at kende.

Vi har arbejdet nogle &r med et
projekt der hedder den gkologiske
kommune. Og vi lzegger den her
indsats oveni det vi allerede gar.
Og der har veeret en reekke
kursustilbud til lzererne, som skal
inspirere dem til undervisningen.
Og vi har et netveerk inden for
dagtilbudsomréadet som ogsa
arbejder med det
naturpaedagogiske, og alt det her
med dyrkning i barnehaven er
ogsa noget der fylder noget. Vi er
lige begyndt at have

Science Centre, Klimakonkurrencen.

Ressourcestyring - farskoleomradet.
Energikoordinatorer.

Skarpt fokus pa det -
energirenovering. Det bliver et fokus
hos servicelederne.

En forpligtigelse til at arbejde med
miljg- og
beeredygtighedsundervisning.

Fokus pa biodiversitet.

Det vil vi i hvert fald i ar sarge for at
vi far mere fokus pa, hvad er de
bagvedliggende tanker - et mere
teoretisk fokus end vi har haft de
foregéende ar.

Skarpt fokus pa
beeredygtighed i mange
aktiviteter.

Samme aktiviteter men
med et skeerpet
teoretisk fokus.
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Naestved

Randers

Sgnderborg

bgrnehavehgns. Der er fem
barnehaver der som forsgg far
hans her, med henblik pa at
udbrede det koncept til andre
0gsa.

Den kunne kobles sammen til
arets klimafestival der ligger i
september. Alternativt kan det
veere Vi prgve at gagre noget
sammen med en kollega der eri
gang med et innovationsprojekt
der ligger i oktober maned.

Ikke formuleret som UBU. Men
House of science har en hel
masse forskellige understattende
aktiviteter. Fx Forskningens
degn, som er 3 dggn hvor jeg har
faet 12-13 fantastiske
foredragsholdere til byen. Og der
er et af dem der handler om
genbrug af vindmgllevinger og
der er et af dem der handler om
forbrug af vandressourcer, og der
er et af dem der handler om

klimaforandringerne. Sa der er en

tredjedel af de her foredrag - nae
der er flere endnu for der er ogsa
et der handler om energispild fra
huse - sa en tredjedel af de her
foredrag er mgntet mod direkte
UBU-relaterede emner.

Det bliver House of Science der
betaler for det.

Den store klima-udfordring for 8.
argang. Passer ind i deres tema: El,
vand og varme. Blandt andet i
samarbejde med
klimaambassadgrerne fra Concito.

Netveerksdag hvor skolerne har fokus
pa baeredygtighedsprojekter.

Ogsa pa vores naturskole-omrade har
vi 0gsa nogle faste rammer - vi vil
godt have dem defineret endnu mere -
endnu tydeligere og klarere. Igen, det
er ikke noget jeg kan gare siddende i
Miljg og Teknik, det er noget vi skal
veere sammen om. Det har vi ikke
haft lejlighed til. Det er ikke ret
mange timer vi har haft.

Rent vand 650 bgrn - det vokser.
Handler om at spare pa vandet og
bruge vandet energirigtigt, s& man
ikke fradser for meget med det. Men
ogsé pa grund af klimaet sa separerer
man... Vi har kastet os ind i det i det
forfeengelige hab om at flytte noget.
Det er egentlig et enkelt budskab men
det er rigtig sveert at fa folk til at
forsta det.

Spare pa vandet og sé det der med at
erkende at der er to slags vand. Det er
vores fokus her.

Og igen har vi en uge der bestar af -
det er samme koncept vi har brugt i
de to uger: at de far nogle materialer
ud, de far besgg af dem fra
forsyningen som forteller om og
laver lege med dem og sadan noget
lignende, vi har en naturskole
involveret som tager dem med ud og
viser dem noget ude i naturen. Hvad
er det vi skal passe pa derude og det
sidste vi har faet koblet pa her er at vi

Har faet konkrete
UBU-aktiviteter, hvor
der far var overvejelser
omkring dem.

Har faet helt konkrete
UBU-aktiviteter.
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har faet koblet en pa der leger med
sproglege. Sa vi har forbundet os igen
tveersektionelt med en der gerne vil
lege noget sprog ind i bgrnehaverne
og sa skal han lave vandlege pa tysk.
Det er fordi der er en international
satsning her hvor man gerne skal
have sprogene ind tidligt. Pa den
made forener vi krefterne.

Rent vand i uge 12, Naturfagsfestival.
Affaldssortere.

Vi har de tre aktiviteter hvor der
kommer nogen udefra og besgger
nogen aftalte institutioner som er med
i projektet. Sa har vi det som de hver
i seer selv arbejder med.

Rent vand i uge 12. Der samarbejder
vi med kommunens tekniske
afdeling. Vi har ogsa en vogn der
kare ud og filmer ned i kloakker. og
den regner vi ogsd med kommer ud
hvor bgrnene kan se pa tv-skaermen,
hvordan det ser ud nede i
aflgbssystemer.
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Bilag 2: Kommunernes udvalgte udfordringer fremlagt
ved midtvejsseminar maj 2015

Fredericia

Hvidovre

Haje
Taastrup
Kolding
Lejre
Neestved
Randers

Sgnderborg

Vallensbaek

Kommunernes udvalgte UDFORDRING fra: ”Vor UBU-fremme-strategi har fokus pa”:
Implementeringen af en gran generation strategi pa skoler/institutioner vil blive en udfordring. Hvordan
far vi engageret hele 0-18 &rs omradet pa en positiv made, sa institutioner/padagoger og
skolerne/lzererne ikke opfatter det som noget, der er dikteret ovenfra?

Malet er, at barn og unge skal opleve en rgd trad omkring naturfagene fra farskolealderen til
ungdomsuddannelsen. Udgangspunktet er bgrn og unges potentialer og den daglig naturfags-
undervisning i skolerne og bgrnehaverne.

Vi gnsker samarbejde med andre lokale naturfaglige aktarer, sa der skabes et kreativt, innovativt
leeringsmiljg, der medvirker til, at eleverne oplever UBU som relevant, spaendende og meningsfuldt
Hvordan kan UBU om affald abne dialogen mellem skoler og kommunens genbrugsfirmaer?

Hvordan sikrer vi barn og unge kendskab til og ejerskab for lokale natur- og miljgprojekter?
Hvordan sikrer vi deling af deres opnaede viden/resultater med lokalsamfundet?

At arbejde med UBU kraever en opmarksomhed pa metoden, der undervises pa — hvordan far man
denne metode ind under huden pa skolernes undervisere?

Hvordan sikrer vi, at lzerere, skoleledere, foraldre, politikere og gvrige interessenter ser GG som
meningsgivende, sa der er bred opbakning, nar strategien skal implementeres efter 2016?

Hvordan udvikler vi vores eksterne leeringsmiljger i Randers Kommune, eksempelvis affaldsterminalen
og Naturcenteret, sa eleverne far de optimale leeringsmuligheder?

Hvordan kan Grgn Generation gennem dialog og involvering give ejerskab til affaldssortering i alle
kommunens institutioner?

Hvordan kan kommunen formidle naturoplevelser, biodiversitet med henblik pé sterre indsigt og
forstaelse for baeredygtig udvikling hos de fremtidige generationer?

(Kilde: https://grongeneration.wikispaces.com/Midtvejsseminar+-+posters)
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