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Baggrund

Dette notat er den skriftlige tilbagemelding pa en mindre erfaringsopsamling
foretaget af Sebastian Horst fra CND i lgbet af april-maj 2004 og med fokus pa
kurset Almen @kologi pa blok 3 i biologistudiets 1. studiear. Det er notatets
primare formal at give input til naste ars planlegning og gennemfarsel af net-
op dette kursus, men en reekke overvejelser kan ogsa vare relevante for plan-
leeggere og undervisere pa andre kurser og uddannelser.

Erfaringsopsamlingen kom i stand gennem et gnske fra den kursusansvarlige,
Ulrik Sgchting, om at fa vurderet gode og mindre gode elementer i kurset, hvis
form og til dels ogsa indhold er nytenkt til den nye blokstruktur.

Af tidsmaessige og ressourcemassige arsager har det kun vearet muligt at ind-
samle en begraenset mangde data om kurset, primert i form af interview med
seks tilfeeldigt udvalgte studerende fra forskellige hold efter kursets afslutning
(i uge 18). Disse interviews danner hovedgrundlaget for notatet, men jeg har
dog ogsa kigget pa undervisningsplaner og -materialer samt resultaterne fra de

2. JUNI 2004

SEBASTIAN HORST, CND

UNIVERSITETSPARKEN 5

2100 KGBENHAVN @

TLF 35320420

DIR 35320340

FAX 35320460

MOB 6168 18 86

shorst@naturdidak.ku.dk

www.naturdidak.ku.dk

REF: SH

KONTOR: D-118



2. JUNI 2004
SIDE 2 AF 20

to evalueringsskemaer, kaldet henholdsvis bio-SN-evalueringsskemaet og fa-
gevalueringsskemaet.

Notatet er primart ment til intern brug og indeholder derfor ikke beskrivelser
af kursets formal, indhold og opbygning, som allerede forudsattes at veere
kendt af leeseren. Spargsmal til teksten er velkomne og kan rettes til e-
mailadressen shorst@naturdidak.ku.dk.

| notatet indgar citater fra studenterinterviewene. Citattekst i kursiv er inter-
viewerens spgrgsmal. Tekst i firkantede parenteser er redaktionskommentarer.
Markeringen [...] angiver en udeladelse af tekst.

Samlet vurdering

Almen @kologi er et velfungerende kursus som bl.a. har sin styrke i projekt-
ugen og i et godt samspil mellem undervisningsindhold og det de studerende
evalueres pa (bade projektet og den skriftlige prave hvis indhold ligger godt i
forlengelse af kursets syv selvevalueringer). Kurset er kraevende af de stude-
rende, som samtidig gennemgaende er tilfredse med indholdet. Ikke desto
mindre er der gode grunde til udvikling inden for primeert gvelsernes form og
indhold og sekundaert den tidsmeaessige tilretteleeggelse af blokkens prever og
evalueringsgrundlag. Samtidig vurderes det at der er et potentiale for en bedre
udnyttelse af de studerendes arbejde i leesegrupper, iser i forbindelse med
gvelserne. Til sidst i notatet findes en reekke anbefalinger til kurset.

Undervisningen
| dette afsnit diskuteres farst forelaesningerne og dernast gvelserne.

Forelaesningerne

De studerende har forskellige opfattelser af foreleesningerne, og her nedenfor
er fire af opfattelserne:

”Jeg synes at i de andre kurser, der blev det [i foreleesningerne] sat lidt mere i
perspektiv, s& det ikke bare var en gennemgang af hvad man havde laest. Men at
man ogsa gik ud over det man havde laest, s& man fik det perspektiveret. Men jeg
vil sige, jeg brugte ogsa forelasningsnoterne pé nettet i den der uge op til eksa-
men. Sa var der lige nogle definitioner som jeg kunne kigge igennem.”

”Jeg synes forelasningerne har veeret gode. Og det er rigtig godt at de bliver lagt
ud pa nettet bagefter. [...] Det er sjeldent jeg nér at fa laest forinden [foreleesnin-
gen]. Sa det bliver tit noget med at laese meget til sidst, hvilket selvfalgelig ogsa
var derfor at det var lidt problematisk med ingen laeseferie.”
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”Jeg synes ikke jeg fik serlig meget ud af forelaesningerne. Nu laeser jeg tit in-
den forelasningerne, og det stof der sa var i forelesningerne, det var det samme,
det var bare en gennemgang af det jeg lige havde laest. Og nogle gange er det fint
nok, sddan at man kan fa det ind en gang mere, men jeg synes ikke det var serlig
spaendende, det fangede mig ikke. Og sa blev det bare til at jeg sad derhjemme
og leeste i stedet for.”

’Du kunne ogsa have valgt at lade veere med at laese og sa komme til forelas-
ningerne?”

”Ja, men nu har jeg det sadan at jeg skal skrive noget ned, far jeg kan huske det,
0g jeg nar som regel aldrig til forelaesningerne at fa det hele med hvis jeg sidder
og skriver ned. Og hvis jeg bare sidder og lytter, sd kan jeg heller ikke huske det.
Sé jeg skal have laest det og have skrevet noter.”

”Nogle gange nar man jo ikke at lese det inden forelesningen, og sa er det godt
at komme til foreleesningen. Sa far man det p& den méde. Og s& kan man jo s
teenke over om man skal laese det ndr man kommer hjem eller ¢j [griner]. Det
kommer an pa hvor godt det er blevet gennemgaet.”

Disse fire udsagn afspejler at de studerende har forskellige tilgange til det at
studere. I hvor hgj grad man som underviser skal forsgge at ensrette de stude-
rendes made at arbejde pa, er et valg, og det er nok svert at gare alle tilfredse.

| bio-SN-evalueringsskemaet giver de studerende forelaesningerne hvad jeg vil
betegne som en klart tilfredsstillende karakter. Men der er ingen tvivl om at det
er bedst for alle parter at man fra underviserside melder klart ud om forelaes-
ningernes formal: fx i hvor hgj grad man gnsker at perspektivere stoffet i for-
hold til hvor meget man gar ud af at gennemga det basale, fx med den begrun-
delse at det for mange vil veere for sveert kun at leese sig til forstaelsen.

Det fjerde citat ovenfor afslgrer et dilemma: Det kan synes som om de stude-
rende nogle gange bruger mindre tid pa at studere hvis man som underviser er
god til at forklare og formidle, fordi de studerende herved far oplevelsen af
allerede at have forstaet tilstraekkeligt. Lasningen her er naturligvis ikke at lave
darligere formidling, men at finde den rette balance mellem krav til og motive-
ring af de studerende til at yde den starst mulige studieindsats. Gode forelees-
ninger er sjeldent et tilstreekkeligt redskab til at fa studerende til at gere den
ngdvendige indsats. Laeg i stedet kreefterne i at udvikle kursuselementer der
kreever en aktiv indsats af de studerende, herunder iser gvelserne.

@velserne

@velserne vurderes forskelligt af de studerende, men i forhold til de gvrige
elementer i kurset, er gvelserne et af de omrader der har mest potentiale for
forbedring. | bio-SN-evalueringsskemaet far gvelserne en relativ darlig vurde-
ring pa "Kedelig/Spandende”-skalaen. Tre studerende udtrykker deres util-
fredshed saledes:

”Der var nogle af de gvelser jeg simpelthen ikke kunne se meningen med. De
der regne-ting, man ikke kunne se meningen med, hvor vi sa bare sad og kiggede
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pa hinanden og sagde “nah, ja, nu venter vi fem minutter, og s gennemgar vi
den pa tavlen og sa ser vi hvad der sker, og sa sidder vi i stedet og diskuterer
hvad der er sket den sidste uges tid. For sa har den [beregningen] enten veeret for
sort, eller vi har bare ikke kunnet gennemskue hvad vi skulle lave.”

“@velsestimerne, hvor vi har siddet og regnet opgaver, synes jeg egentlig ikke
har veeret serlig gode. Det er nok det darligste der har veeret ved det her forlgb.
Jeg kan godt se at det er meget vigtigt at leere at sidde og regne opgaver. Men vi
havde sddan nogle unge laerere som bare sad oppe ved katederet, det var ikke
rigtig sadan at der skete noget aktivt i gvelsestimerne, det var bare at man fik
nogle opgaver, og sa sad man og regnede dem i to timer, og sa blev de gennem-
gdet de sidste 10 minutter. Det er altsa bare lidt for tart. Jeg kunne slet ikke tage
mig sammen til at komme til dem til sidst. [...] | nedbryder-ugen var det meget
godt, men der var det heller ikke sadan at man bare sad og regnede opgaver. Der
havde det sadan lidt zoologisk input, med at vi blev delt op i nogle grupper og sa
gennemgik de forskellige nedbryder-organisme-stadier. [...] Sa sad man der i
sma grupper, hvor de forskellige lzerere fortalte, og de fik inddraget folk i samta-
len og spurgte til hvad det sa var der var specielt inden for lige ngjagtig denne
nedbryder-gruppe. [...] Og det virkede bare meget bedre end kun at sidde og
regne uden at fgle at der var en leerer til stede.”

Populationsgkologi [kursus i blok 2] var ogsa lidt inden for noget nyt, men man
forstod det bedre og hurtigere, fordi man alligevel kunne finde nogle ting man
kunne sammenligne med hurtigere, hvor jeg synes at det her [Almen @kologi]
har iszer veeret uoverskueligt, fordi man ikke har haft nogen baggrundsforstaelse
for hvad man skulle satte det i relation til. Det har manglet lidt. Det er meget det
spargsmalene er gaet pa, nar man sad med nogle udregninger med nogle tal fx,
sa var det et standardspergsmal at sige ”n, fint nok, nu har jeg regnet det ud fra
formlen, men jeg har ikke forstéet hvad jeg har lavet. Jeg har regnet et tal, men
hvis ikke det er ngjagtig det samme jeg skal gare til eksamen, sa forstér jeg det
ikke, for jeg kan ikke omstille det. Jeg kan ikke finde ud af hvornar jeg skal bru-
ge den her formel, jeg kan ikke finde ud af hvad det her tal betyder i virkelighe-
den.” Det har vi haft ret sveert ved, mange af os, fordi vi ikke har haft noget
sammenligningsgrundlag.”

Der efterlyses her i hvert fald tre ting: 1) At der ggres mere ud af at beregnin-
ger knyttes eksplicit sammen med biologien og gkologien, 2) at undervisnings-
formen i hgjere grad foregar som dialog mellem studerende og undervisere, og
3) at det gares mere klart hvad man som studerende rent faktisk skal kunne
gere: hvilke beregninger man skal kunne udfare i hvilke situationer.

Dette underbygges af kommentarerne vedr. gvelser i bio-SN-evaluerings-
skemaet, og det giver grund til at anbefale at bade indhold og form af gvelser-
ne tages op til overvejelse. Uanset at der i gvelserne rent faktisk har indgaet en
sammenkadning mellem beregninger og forstaelse af gkologien, sa lader dette
ikke til at veere sket i tilstreekkelig grad for de studerende. Samtidig er det mit
indtryk ud fra interviewene at man som studerende — hvis man gnsker det —
kan slippe igennem gvelserne uden selvstendigt at have foretaget beregninger.
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Om dette er et problem og i sa fald hvor omfattende det er, kan jeg dog ikke
afgare. Men hvis det at kunne udfare beregningerne selvstendigt er en vasent-
lig del af kurset, bar formen pa gvelserne nok overvejes, fx kunne man indfare
at alle studerende skal fremleegge udferte beregninger, eller man kan stille stgr-
re krav til den individuelle forberedelse.

Der lader til at have veeret noget uklarhed om hvorvidt man skulle forberede
sig til gvelserne, som fglgende fem citater fra studerende, der vel at merke alle
er fra forskellige hold, udtrykker det:

"Det startede med at jeg kiggede grundigt pa dem [@velsesvejl. inden gvelserne].
Men sa efterhanden som man sa at meget af det man havde lavet, det lavede man
oppe i timerne, s gad man jo ikke at have lavet det fra start, si man bare skulle
sidde... sa derfor sa..., men jeg tror ogsa vi spurgte leerere til den 3. eller 4.
gang: "altsa skal vi lave det hjemmefra eller skal vi ikke?”

”Hvad svarede de sa?”

”Jamen det var sddan ”Jaaamen, det er jo en meget god idé at have lavet det
hjemmefra”. Ja, tak, en god idé, men hvis vi alligevel sidder og skal lave det til
timen?! Det skulle bare have veeret klart, sadan “vi laver det i timen, sa kig lige
pa det forinden, sa laver vi det i timen”. Sa det endte med at det var det jeg gjor-
de, for jeg synes ikke der var nogen grund til at have lavet det forinden, nér vi
brugte naesten hele timen pa det.”

”Jeg lavede det faktisk de farste par gange, men man fik meget hurtigt det ind-
tryk, at det var faktisk lidt spild af tid, fordi lynhurtigt sa jeg det menster at man
kom op og satte sig med opgavesattet i en gruppe og gik i gang med at lgse det.
Og der var én gang hvor jeg falte mig lidt dum, jeg havde siddet og brugt enormt
meget tid derhjemme pa at sidde alene og preve at gennemskue mange af de
ting. Og s& kom man op og havde fornemmelsen af at det fik man ikke s meget
ud af, for man havde jo sadan set lavet det. Men det er jo bare et spgrgsmal om
at der bliver lagt en trend lige fra starten om at vi forventer at man enten bare har
det printet ud, eller at man siger at "vi gerne vil have at | kigger pa det forin-

den”.

”Det indtryk med at der skulle have varet hjemmearbejde, det har jeg slet ikke
faet. Jeg har forstaet det med at vi kunne printe gvelsesvejledningen ud fra net-
tet, men jeg har ikke kunnet se meningen med det, for de har ligget til gvelserne
hver gang. Og hver eneste gang har vi faet 20 minutter til at lave det farste styk-
ke, sa det med hjemmearbejde, det har jeg hverken hart eller troet at man skulle
lave pa noget tidspunkt.”

”Vi var ude for at vores gvelseslerere havde meget forskellige meninger, nogle
sagde "vi kigger pé det heroppe”, og andre sagde “jamen, har | ikke kigget pa
det derhjemme — hvorfor har | ikke det?” Sa der var lidt forvirring nogle gange.”

"Til gvelserne fik vi jo en gvelsesvejledning, og sa stod det ikke helt klart om vi
skulle regne dem der hjemme eller om vi skulle regne dem nar vi kom i grupper.
Sa det endte med at det var en blanding af at nogen havde lavet dem, og nogen
havde ikke. [...] S& kom man og regnede i grupper, og nogen havde jo sa lavet
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det, og s& enten sad man og kiggede, eller man lavede det igen, jeg kunne ikke
finde ud af det hele, og nogle gange naede jeg heller ikke det hele [i forberedel-
sen forinden]. Og sa var tiden gaet, s gennemgik lzereren det udregnede, og sa
manglede der ligesom "hvordan kan vi knytte det her til biologien”. S& havde
man nogle udregninger, nogle resultater, men der blev bare ikke rigtig gjort
klart, jamen, hvad er det her for et resultat, hvad betyder det her resultat i forhold
til almen gkologi. Det synes jeg faktisk at det var sadan nasten hver gang. Og
derfor synes jeg heller ikke rigtig jeg kunne bruge det [gvelserne] til eksamen.
Jeg havde bare nogle tal pa et stykke papir.”

Det er jo direkte uheldigt hvis man som studerende fgler sig dum fordi man har
forberedt sig! Men det er naturligvis et valg hvor stor en grad af forberedelse
man vil kreeve af de studerende til gvelserne. Hvis man i fremtiden vil stille
starre krav til forberedelsen — hvad der uden tvivl er rum for — kan det mulig-
vis veaere ngdvendigt at mindske kravene pa andre omrader, fx mangden af
leesepensum, eftersom flertallet af de studerende i bio-SN-evalueringsskemaet
bade angiver for stort pensum og en arbejdsindsats over middel. Jeg har i gv-
rigt generelt faet det indtryk at de studerende har lagt en stor arbejdsindsats i
kurset.

@velseslarerne opleves som af meget varierende kvalitet. Nogle far stor ros,
mens andre far kraftig kritik — iseer deres manglende evne/vilje til at forsta
hvad de studerende spgrger om. For mig at se handler dette i hgj grad om
hvorvidt gvelsesunderviseren har sin egen dagsorden eller gar ind pa de stude-
rendes praemisser, hvilket fglgende citat uddyber:

”Vi hadede de der gvelser som pesten. Vi kom kun fordi vi skulle. Der var ikke
seerlig mange af os der falte vi fik noget ud af det. [...] De farste par gange hav-
de vi den samme underviser, og det var sveert — ogsa fordi man ikke havde noget
begreb om hvordan man skulle gribe det an — men vi var alligevel koncentrere-
de. Men sé var det ligesom om vi rendte ind i nogle undervisere der enten ikke
var sa engagerede, eller som ikke havde nogen idé omkring hvordan de skulle
forklare os det. Et godt eksempel var at vi havde en underviser pa et tidspunkt,
hvor farste gang vi havde ham, der gik det stot ned ad bakke, det var én af de
gange hvor man bare sad og rystede pa hovedet og teenkte ”Jeg kunne lige sa
godt havde siddet der hjemme”, for man fik intet ud af det. Men hvor vi sa snak-
kede om det, hvorfor og sédan noget, og der kunne man sa se at - vi skulle have
ham et par gange efter — og der havde han lagt en helt ny strategi for hvordan
han skulle gribe det an, og det var sa en af vores aller bedste gange, faktisk. Men
det er jo ogsa sveert hvis du hiver nogle uden for huset ind — hvor vant er de sa til
at undervise? Det ved jeg ikke, man kunne bare marke at der var nogle der hav-
de prgvet det nogle gange far, og nogle som absolut ikke havde pravet det for.
Der var stor forskel.”

Citatet afspejler bade at de studerende har behov for at man som underviser
oprigtigt og konstruktivt gnsker at forsta hvad de studerende har sveert ved — at
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man “satter sig ned pa vores niveau”, som en anden studerende udtrykker det.
Og det er pa ingen made konstruktivt at afvise spargsmal med at det burde man
da allerede vide, eller som i fglgende citat:

”Der var nogle af lzererne der var helt i hegnet. Vi havde en, hun havde godt nok
faet facitlisten pa alle de der regneopgaver, men nar man spurgte hende, sa kun-
ne hun ikke rigtig svare. Det var ikke hende der havde regnet dem, som hun sag-
de. Sa kunne hun sgu lige sa godt give mig papirerne, sa skulle jeg nok sta og si-
ge facit op ved tavlen.”

Hvis et kursus anvender undervisere der er uerfarne med den pageldende un-
dervisnings indhold og form, er der grund til at den kursusansvarlige ger mere
ud af at informere om forventningerne til gvelsesundervisningen, og hermed
om kravene bade til underviser og studerende.

Projektet

Projektet far meget positive vurderinger, bade i fagevalueringsskemaet og fra
de studerende jeg har talt med, jf. falgende fire eksempler:

"Rigtig god idé at fa al teorien ud i praksis, noget man kan tage og fale pa, i ste-
det for at det bare er noget der star i en bog, og sadan er det bare. Det giver en
meget bedre forstelse af det.”

”Iser i projektugen, der har folk siddet og snakket og er blevet bekraftet i deres
tro pa at de er det rigtige sted. Fordi de netop har lavet noget praktisk, og fordi
det har vaeret sa vellykket — selvom det har veeret hardt og enormt koncentreret,
det har veeret ret hektisk, den der uge.”

”Jeg synes projektet var en rigtig god idé. Det var enormt fedt at fa lov til at
komme med ud at sejle og se pa feltstationen i Helsingar og hvordan det foregik
— det synes jeg var helt vildt fedt. [...] Og sadan rent fagligt var det da ogsa
ok..., det er jo altid sadan fint nok, altsa, nar det er sadan noget. Jeg gar ud fra at
det ikke helt var det faglige der var det allervigtigste i projektet, altsa, det var
mere at komme ud og ligesom prave at veere med i noget som ikke kun var at
sidde og leese.

Hvorfor gar du ud fra det?”

”Fordi vi bl.a. fik at vide at vi kun skulle holde os til et kompendium vi havde
féet, sa det var ikke sddan noget med at laese rigtig meget om emnet og sa skrive
ned. Og det var meget godt. Vi er lidt i tvivl om de ogsa mente at vi kun skulle
g4 ud fra kompendiet, men de havde i hvert fald sagt det, men da vi s& havde
fremlagt, sa virkede de lidt som om de egentlig godt ville have haft noget mere
uden for kompendiet. Sé vi sad og teenkte lidt over gad vide hvad de egentlig har
ment. Men jeg tror at de mente at vi kun skulle holde os til kompendiet. VVores
karakter blev i hvert fald ikke helt sa darlig som vi havde frygtet da vi havde
fremlagt.”

”Jeg tror folk er blevet enormt overvaldet over denne her projektuge, fordi der
fik man fingrene beskidte, og nar man snakkede om algerne, sé rgrte man ved
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dem, og man kiggede pa dem i mikroskopet, og man fik en fornemmelse for
hvad det var man havde med at ggre. Det gav mange mennesker blod pa tanden
til at sige... altsd, det der med at man begynder at Igbe lidt treet i det, fordi det er
store, tunge bager, og det er et enormt stor leesepensum i forhold til hvad folk
har vaeret vant til. S& det her, det gjorde ligesom at folk blev mindet om hvad det
var de lavede her, og hvorfor det var her. Folk har veeret enormt glade for det.
Og derfor har folk ogsa veeret kede af at det har vearet enormt korte kommentarer
pa rapporten. For folk heefter sig jo meget ved at det er deres farste skriftlige af-
levering, s& derfor har de jo brug for en del feedback. [...] | seer det med hvordan
var niveauet kontra det som det var forventet. Fordi det var enormt sveert at laese
noget ud af de kommentarer man fik. De var enormt korte. [...] Maske skulle
man have en delkarakter; hvad havde man faet for rapporten, og hvad for den
skriftlige prave. [...] Maske lave en dag hvor man kunne komme forbi og fa tre
ord eller et eller andet. Det tror jeg havde gjort en stor forskel, det havde givet en
stor ekstra tilfredsstillelse.”

Som den sidste studerende er inde pa, betyder det store engagement fra de stu-
derende at de ogsa har store forventninger til feedback fra leererside pa projek-
tets produkter, dvs. den mundtlige fremlaeggelse og den skriftlige rapport — og
de forventninger kan vare svere at leve op til. Som ny studerende hungrer
man efter respons pa de ting man laver, for det er sveert at vurdere sig selv nar
man er ny. Samtidig bar et kursus pa ferste studiear vaere bevidst om at de stu-
derende er uerfarne med at modtage feedback pa skriftligt arbejde, og man skal
derfor ikke regne med at de kan "lzese mellem linjerne” i l&ererkommentarerne:

Der var jo skrevet til med blyant inde i rapporten, og der stod jo sddan noget
som "forkert” og "totalt irrelevant”, sadan nogle ord, det kan man jo ikke bruge
til noget. [...] Det var ikke sadan at der stod noget sa man tenkte ”n4, derfor!”.
Sa var der markeret med et spgrgsmalstegn, og det kan man jo ikke rigtig bruge
til noget. Det er jo ikke et forslag til en rettelse. De kunne godt lige have skrevet
en Ad-side, hvad der var godt og skidt ved rapporten. Og sa evt. fejl og mangler.
Spergsmalstegn og understregning, det kan man ikke bruge til en skid.”

Det er en afvejning af ens ressourcer hvor stor en indsats man vil leegge i at
give de studerende feedback pa rapporten, men der er ingen tvivl om at de stu-
derende her er sultne efter mere, end der har veeret tilfeeldet i dette kursus, og
at det ofte er en god investering i forhold til leeringsudbyttet. | et projektarbejde
af denne karakter — selv nar det blot har en uges varighed, og selv nar det som
her er forholdsvis laererstyret — oplever de studerende ofte at fa et meget mere
personligt forhold til deres studiearbejde, end det sker ved det daglige opgave-
arbejde fx til gvelser. Dette giver god mulighed for sakaldt "dybdelaring” for-
di de studerende vitterlig er meget motiverede for at forsta hvad de gjorde godt
og skidt, og hvad de kunne have gjort bedre.

Det er dog ogsa veesentligt at feedback kommer pa det rette tidspunkt — og i
dette tilfeelde, hvor projektet ligger i ottende kursusuge, kan det naturligvis
vaere sveert at na at give feedback inden blokken er afsluttet, og de studerende
er i gang med noget nyt. Det er mit indtryk at den feedback der har veeret i ar,
ikke nar ud til alle studerende pa kurset. Det ma anbefales at sikre dette bedre,
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fx ved at tilbagemeldingen foregar via e-maillister, eller gennem en kontakt-
person fra hver gruppe der sa har ansvaret for at formidle videre til de gvrige i
gruppen. Hvis projektarbejdet 1a tidligere i kurset, ville det veere oplagt at til-
bagemeldingerne foregik som en del af undervisningen, fx ved at leerere gen-
nemgik problemer af mere generel karakter.

Med et projekt der tilsyneladende har vaeret keerkomment for flertallet af de
studerende, er der en risiko for at de studerende overdriver mangden af tid,
hvilket vil ga ud over deres andet kursus i blokken:

”Jeg tror vi brugte 50 timer pa vores projekt. Sa det tog meget lengere tid end
jeg havde regnet med.”

Det kan derfor anbefales at der meldes klart ud om forventningerne til de stu-
derendes arbejdsindsats. Man skal formentlig ikke veere bekymret for at de
studerende bruger for lidt tid pa en opgave af denne type, og dette skyldes ogsa
at bedemmelsen af projektet indgar i den samlede kursuskarakter:

"Det teeller som en gulerod, nar man ved at det bliver bedgmt.”

"Huvis det bare havde veret noget med at sztte et lille hak i skemaet, s& var det
overstaet, sa ville jeg overhovedet ikke have brugt den tid pa som jeg har brugt.”

Den mundtlige fremlaeggelse i forbindelse med rapportafleveringen er med til
at synliggare hvem der har mest styr pa stoffet, og dermed ogsa hvem der ma-
ske har lavet mest, og det opleves som vigtigt nar man nu har lavet opgaven
som gruppearbejde med en faelles bedemmelse. Det er selvfalgelig et spergs-
mal om det bliver lige synligt for alle — maske handler det mest om at de stude-
rende selv oplever at jo mere hjemme du er i dit projekt, desto bedre fremlaeg-
gelse kan du lave, og det uanset om lerere og de andre studerende opdager
hvem der har mest indsigt i projektet. Dette er de fglgende to citater eksempler

pa:

"Det er rart at skulle op og sta til ansvar for det. Jeg har det sadan at hvis man af-
leverer noget skriftligt, s selvfalgelig skal man deekke opgaveformuleringen,
men hvis nu man fgler sig tidspresset, sa kan man godt nogle gange ligesom fale
at nu har jeg lavet det jeg skulle og har ikke tid til mere. Hvor man ved at hvis
man skal stille sig op, og der bliver boret i én, s er man ngdt til at have helt 100
% styr pa hvad det er de kan finde pa at sparge om. For det er jo ikke sjovt at sta
og fale at man bliver spurgt om noget man overhovedet ikke har begreb om hvad
handler om. Sé jeg synes virkelig det er motiverende at man bliver stillet til
regnskab pa den made.”

"Ogsa det at man ved det mundtlige bliver ngdt til at sette sig ind i hele rappor-
ten. For det er jo meget nemt bare lige hurtig at splitte rapporten op i fire lige
store stykker, og s laver hver sin fierdedel, og s& kan man hver sin del, og sa af-
leverer man bare sadan og ved egentlig ikke hvad de andre har lavet. Det bliver
man ngdt til nar der er en mundtlig fremlaeggelse. Sa bliver man ngdt til at vide
hvad der star — og kunne det!”



Den mundtlige fremleeggelse er ogsa god treening i at formidle noget fagligt,
hvilket vel ogsa er en vigtig del af uddannelsen og noget som i gvrigt ikke ind-
gar eksplicit i starre omfang pa farste studiear. Det lader til at det har varieret
noget hvorvidt grupperne har faet feedback pa den mundtlige fremlaeggelse,
men fremlaggelsens rolle er for mig at se nok ogsa selve det at prgve sig selv
af i en situation hvor man skal fremlaegge et fagligt stykke arbejde. Jeg kan
derfor kun anbefale at fastholde den mundtlige fremlaeggelse.

| projektet opdager en del studerende at der kan vaere forskel pa hvem man har
det godt med socialt i fritiden, og hvem man fungerer bedst med i det faglige
arbejde. Tilfeeldig gruppesammensetning, fx ud fra hvem der sidder sammen i
lokalet (hvilket jo sjeeldent er helt tilfeeldigt), kan ligefrem veere en fordel. Det
kan veere sveert for nogle studerende at veelge mellem dem man fungerer godt
sammen med socialt, og dem man arbejder godt sammen med fagligt. For an-
dre er dette dog helt uproblematisk.

Vejledningstimen ligger maske for tidligt for mange grupper hvis den (kun)
ligger allerede pa tredjedagen, og man har brugt hele farstedagen pa ekskursi-
on. Pa visse projekter var der en konsulenttjeneste i slutningen af projektugen
hvor der var abent for at de studerende kunne komme og sparge lerere, og det
er nok bade en effektiv og vigtig del af vejledningen.

Det lader til at der har veeret en vis usikkerhed omkring dele af kravene til
formalia i projektrapporten, fx vedr. referencelister, hvor nogle studerende
bagefter har undret sig over at de fik kritik pa en manglende referenceliste, nar
der ikke var referencer pa det udleverede tekstmateriale. Andre udtaler sig om
at de var i tvivl om hvorvidt de selv skulle finde og inddrage nyt materiale.
Man skal nok veere forsigtig med at ga ud fra at de studerende har nogen som
helst forkundskab om hvordan formalia ber veere i en sadan universitetsopga-
ve, og man ma derfor fra underviserside melde eksplicit og konsistent ud om
hvad kravene er, og hvorfor de er sadan.

Samspillet mellem de forskellige biologi-temaer i kurset

Almen gkologi har veeret opbygget af 7 temaer, eet for hver uge. Generelt ud-
trykker de studerende tilfredshed med dette, idet den enkelte uge hang godt
sammen, men for nogle er der et maerkbart skift fra uge til uge. Andre synes
det har haengt godt sammen i en god reekkefglge:

”Problemet er at det [gkologi] virker lidt som om det hele er en cirkel. Du kan
ikke starte i en ende. Du er ngdt til at starte eet sted og sige "det her, det er sadan
fordi det her er sadan, og det her er sddan”, og sa keede det hele sammen. Du kan
ikke bare starte fra en ende af ligesom i matematik og s& bygge det op fra bun-
den af.”
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Til de forskellige temaer blev brugt forskellige undervisere, dvs. at der ofte var
nye undervisere for hvert nyt tema, bade til foreleesninger og gvelser. Biologi-
studerende er fra starten af studiet blevet udsat for mange laerere pa det samme
kursus, og det lader til at de allerede er godt veennet til ofte at mgde nye leerere.
Flere udtrykker at det er en fordel at underviseren — sarlig nar det handler om
foreleesninger — har omradet som speciale og derfor netop er meget engageret i
stoffet. Andre udtrykker en kritik af de mange laererskift:

Vi har haft en ny leerer hver uge. Det har veeret virkelig irriterende. Fordi s& har
man lige lzert en at kende, og hvordan han ser pa det, og sd kommer der en ny i
naeste uge, og sa skal man til at teenke en ny ting og sddan noget. Og der er s
0gsa nogen der har veeret bedre end andre. Og sa er det skide argerligt, hvis man
har en god, sa er det sgu nok en nitte der kommer naeste gang.”

Jeg vurderer at kritikken typisk haenger sammen med at man har haft oplevel-
ser hvor man har veaeret utilfreds med en laerer, dvs. i princippet lader der ikke
til at veere noget problem i mange leererskift, men det abenbarer at nogle lerere
opleves som bedre end andre. Kritik af laererskift undervejs i et kursus er der-
for typisk et symptom pa utilfredsstillende undervisning eller pa utilstreekkelig
koordination mellem underviserne. Mht. sidstnavnte er der ingen tvivl om at
jo flere undervisere, desto stgrre indsats bgr man gare for at koordinere og in-
formere underviserne i mellem. I fagevalueringsskemaet udtrykker de stude-
rende i gvrigt ogsa en manglende stillingtagen til om man ser skiftende leerere
som en fordel eller en ulempe.

De studerendes eget arbejde

Det er meget forskelligt hvordan og hvor meget de studerende forbereder sig til
undervisningen. Til foreleesninger laeser nogle pensum forinden, nogle andre
leeser efterfglgende, og endelig er der en nok ikke ubetydelig gruppe der farst
far leest umiddelbart forinden eksamen. Flere udsagn tyder pa at de studerendes
vurdering af deres udbytte af forelaesningerne hanger sammen med deres for-
beredelse (eller mangel pa samme) til disse: Nar forelasningerne primzrt be-
star af gennemgang af stof inden for pensum, vil de studerende der ikke har
leest forinden, typisk finde dem spandende, nyttige og veltilrettelagte, mens de
studerende der allerede har leest pensum (og vel at maerke forstaet det), typisk
vil kede sig og finde foreleesningerne overflgdige — og de ender derfor ikke
sjeldent med at veelge forelaesningerne fra. Et faldende fremmeade til forelaes-
ninger behgver derfor ikke at skyldes forelaeserens manglende kommunikative



evner eller at de studerende er uinteresserede, men vil nok ofte blot skyldes at
de studerende prioriterer deres tid. Det samme gelder gvelserne:

"Hvis du ikke fgler du far noget ud af det [gvelserne], hvis du kun kommer for at
du skal fa et kryds sa du kan fa lov til at g4 til eksamen..., sa prioriterer du. Hvis
du alligevel ikke faler du far noget ud af det, s& gider du alligevel ikke laese pa
det. Sa vil du enten hellere se fjernsyn eller lase til din forelaesning fx. [...] Sa
vores forberedelse [til gvelserne] blev ringere og ringere. [...] Og det gdelagde
jo nogle af de gvelsestimer der havde potentiale.”

De studerende kan sagtens finde ud af hvad der bedst kan betale sig i den gje-
blikkelige situation. Kunsten er derfor at fa overensstemmelse mellem hvad
der i den gjeblikkelige situation ser ud til at kunne betale sig for den studeren-
de, og sa hvad der kan betale sig pa lang sigt — det sidste skal man som under-
vise ikke regne med at flertallet af 1.arsstuderende er i stand til.

Eksamen i Almen @kologi

Evalueringskravene i Almen @kologi var en skriftlig prave d. 24. marts og et
projekt som blev udarbejdet, mundtligt fremlagt og afleveret i lgbet af blok-
kens nastsidste uge.

Generelt er det min vurdering at de studerende har syntes godt om den todelte
evalueringsform. De studerende er helt klar over at de to typer evaluering af-
praver forskellige kompetencer, og det synes de godt om:

”Jeg synes det var en rar made at komme til eksamen, fordi projektet var integre-
ret. Rart at se den praktiske anvendelse af faget og fa lidt jord mellem haenderne
og slas med beregningerne. Man skal ud og prave tingene pé egen krop. [...] Jeg
kan godt lide at man ikke kun bliver bedgmt pa hvad man har leest i en bog og
hvor meget af det man kan huske, men ogsa pa... altsa, der er jo ikke nogen fa-
citliste til et projekt, sa du kan jo hurtigt rende ind i at der er et plot som er me-
get anderledes, hvor du pludselig skal bgje de der generelle opfattelser og selv
finde dit svar uden bare at sl det op i et stikordsregister. Og det kan jeg meget
godt lide at man belyser den side ogs, sa det ikke bare bliver det der meget stive
teoretiske, for du kan jo darligt lave en skriftlig eksamen som ikke er meget teo-
retisk. Jeg kan godt lide at man ser de problemer der kan opsté nér nogle teorier
ikke deekker det problem du sidder med 100 %, s& du er ngdt til at sztte dig ned
og virkelig bruge det du har leert for at finde et svar.”

Evalueringen af projektet er behandlet ovenfor, sa i det falgende diskuteres
kun den skriftlige prave.
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Skriftlig prove 24. marts

Der er udbredt tilfredshed med den skriftlige preve, bade dens form og dens
indhold. Sveaerhedsgraden var tilsyneladende ogsa passende, som en studerende
siger:

"Den var tilpas. Man far ikke tingene foraeret, og det kan jeg godt lide. [...] Man
har veeret vant til multiple choice hvor du har tre valgmuligheder og to af dem er
fuldsteendig hen i hegnet. Det er de jo ikke nu. Det er i hvert fald altid to der lig-
ger lige op og ned ad hinanden, s& hvis man ikke har forstaet det 100 %, sa kan
du stadig sagtens svare forkert. [...] Ogsa fordi jeg nogle gange har sveert ved at
styre essayopgaver. Sa finder jeg pé at brede mig ud over bade tidsgraenser og
noget hvor man far rodet sig ud i noget man ikke ved forfaerdelig meget om. S&
er det meget rart at have nogle konkrete spgrgsmal man kan forholde sig til.”

Og som en anden studerende udtrykker det:

”Jeg synes det er en udmeerket struktur med farst multiple choice og derefter et
essayspgrgsmal. P& multiple choice kan du nd at vise en hel masse du kan, uden
at skulle bruge en hel masse tid pa at formulere dig. Det er meget godt, det hele
skal bare ikke veere multiple choice, for det kan nemt komme til at traekke ned
hvis du ikke svarer helt rigtigt, men naesten rigtigt, sé far du jo ikke noget for det
i multiple choice. Men det kan du sagtens fa i essay, for der kan du formulere
hvad du mener.”

Det er mit klare indtryk at de studerende synes der generelt var en god sam-

menhang mellem undervisningens indhold og det de blev prgvet i til eksamen.
Dog tyder flere udtalelser pa at man i gvelserne har skullet leegge flere kraefter
i beregninger end hvad der var ngdvendigt i forhold til eksamen, som fx denne:

"Nu har jeg ikke veret til s3 mange foreleesninger, for jeg synes ikke jeg far sa
meget ud af forelaesningerne. Sa jeg har lest meget og veret til alle gvelserne.
Og jeg vil sige, der var meget matematik til gvelserne i forhold til den biologi vi
reelt skulle leere. Sa de regneopgaver der kom til eksamen, dem synes jeg var
meget lette i forhold til de udregninger vi havde lavet til gvelserne. [...] Til gvel-
serne brugte vi nasten al tid p& udregningerne, og vi kom aldrig rigtigt frem til
hvorfor vi udregnede alle de her ting.”

At der ikke er nogen leeseperiode forinden eksamen, betyder at de studerende
der ikke har faet last lsbende, bliver meget pressede op til eksamen, og det gar
typisk ud over den undervisning der foregar i dagene for eksamen. At der ikke
var laeseferie opfattes ogsa af de studerende som meget betydningsfuldt. Her er
to eksempler:

"Det gik ud over at jeg ikke kom til s& mange af de sidste timer, for jeg valgte at
sidde og leese hjemme — ogsa kemi for den sags skyld.”

"Det gik ud over kemi. Der blev ikke laest kemi dér da der var eksamen. Nogle

af de regnetimer vi havde i kemi, der kom jo ikke nogen. Folk blev hjemme for
at leese almen gkologi. Lareren var forberedt pa det. Det var bare ikke s smart,
for der var ikke nok regnetimer i kemi i forvejen.”
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Det er nok fordelagtigt at sgrge for at der er bare et lille ophold i undervisnin-
gen, fx én dag, eller ved at placere eksamen pa en mandag. Samtidig bgr man
koordinere med — eller i det mindste informere til — det andet blokkursus om at
der foregar en prgve. De studerende har tilsyneladende meget svart ved at af-
holde sig en eller anden form for eksamenslasningsperiode op til en eksamen,
og det kan man sadan set ikke forteenke dem i.

Der er en potentiel risiko for at de studerende ikke leerer de danske begreber
nar leerebggerne er pa engelsk, og derfor har ungdigt sveerere ved eksamen hvis
man her kun anvender danske betegnelser. Risikoen kan dog mindskes ved til
forelasninger og gvelser at gare noget ud af at anvende bade danske og engel-
ske betegnelser og/eller ved at leegge en ordliste pa kursushjemmesiden.

Brug af hjemmesiden og selvevalueringerne i kurset

Som det ogsa fremgar af fagevalueringsskemaet, er hjemmesiden blevet meget
hyppigt brugt, og der lader ogsa til at veere stor tilfredshed:

”Den var jeg virkelig glad for. Den havde alle de oplysningerne man havde brug
for. Og var der noget nyt, s& blev det lagt derind. S& man vidste, hvis man havde
nogle spargsmal eller problemer, s gik jeg derind og sé var der noget, om ek-
samen eller hvad det nu var.”

Efterhanden som hjemmesiden har faet meget materiale, kan den muligvis
mangle lidt struktur og overblik, men det vigtigste for de studerende er at man
ved at man her kan finde alle relevante og aktuelle informationer — pa denne
made skabes en god cirkel hvor man som underviser i takt med at man leegger
materiale ind, kan have sterre og starre tillid til at hjemmesiden bliver brugt.

Jeg har spurgt de studerende serligt om to elementer, nemlig selvevalueringer-
ne og diskussionsforummet.

Selvevalueringerne

”Selvtestene — det er et hit! Det kan du godt hilse og sige!”

Selvevalueringerne, som fandtes pa kursushjemmesiden for hvert tema, far en
ubetinget god bedemmelse af de studerende. Testene har uden tvivl haft stor
betydning for hvordan de studerende har arbejdet med stoffet og forberedt sig
til den skriftlige prave. Dette stiller desto starre krav til at testene rent faktisk
er af tilstreekkelig hgj kvalitet mht. deres faglige indhold og form. Og det lader
det til at de har veeret i Almen @kologi, eftersom de studerende oplever en god
overensstemmelse af indhold og form i selvevalueringerne og i praven (ogsa jf.
fagevalueringsskemaet):
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”Jeg har brugt dem meget. Jeg synes nogle gange man fik bekraeftet at man ikke
var verdensmester bare fordi man synes man havde forstaet et eller andet og sy-
nes at man var klar til at ga videre til det naeste. Sa var det meget sjovt nogle
gange at ga ind og tage dem der, for man blev jo virkelig feldet pa nogle af de
spgrgsmal. Og sa specielt i eksamenslasningen, der brugte jeg dem meget. Det
er maske et lidt beskidt kneb, men der er nogle af de formuleringer der er til ek-
samen, som minder om dem som har veeret i selvevalueringerne — opgaver i
samme stil. Og sa er det rart at have lavet fejlen pa forhand, og sa la’ veer at lave
den til eksamen.”

Der er dog ogsa helt sikkert forskellige studiemader som vil afspejle sig i en
forskellig brug af selvevalueringerne, som de fglgende to citater eksemplifice-
rer:

”Jeg har ikke brugt dem undervejs, men kun op til eksamen, fordi jeg synes sim-
pelthen de var for lange. Jeg gad ikke sidde og leese dem igennem. Sa jeg har
kun brugt dem i ugen op til nar jeg havde laest et bestemt stykke i bogen og sa
har jeg kunne g& om og finde det om det emne og sa taget en selvtest om det.
Det synes jeg 0gsa var en meget god idé at man kunne det.”

”Jeg startede meget godt ud med at gere det [lave selvtests] efter hver uge, men
det holdt bare ikke, for s kom man lidt skavt af leesningen, der maske ikke lige
passede med temaet. [...] Sa ville jeg hellere ggre det, nar jeg havde lzst det, og
sa ligesom fik noget ud af det. Man kunne jo godt have taget den uden at have
leest, men jeg tror bare ikke man ville have faet sa meget ud af den. Det var det
jeg synes var godt ved de spargsmal; man kunne lige sidde og teenke sadan og
teenke over hvad det var for nogle svarmuligheder.”

At en stor del af de studerende ikke bruger selvtestene Igbende, men farst til
sidst, er saledes formentlig ikke et tegn pa manglende kvalitet i testene. Det er
oplagt at det for mange handler om at man ikke far laest pensum og derfor hel-
ler ikke kan se nogen mening i at tage testen. Man kunne evt. udvikle anven-
delsen af selvtest sa de i hgjere grad medfarte at de studerende gar en indsats
undervejs, fx ved at testen kun er tilgeengelig i en afgreenset periode, eller ved
at testen indgik i det samlede evalueringsgrundlag.

Testene har formentlig haft et passende niveau — det var ikke nok blot at lzese
pensum overfladisk, sa ville man fa nogle teev”, som en studerende udtrykker
det. Men nar de sa netop er i sa god overensstemmelse med hvad der foregar til
eksamen, bliver de studerende ogsa falsomme over for en hvilken som helst
afvigelse. Fx udtrykker nogle studerende en overraskelse over at der til eksa-
men ikke var valgmuligheder i regneopgaverne, men at man selv skulle skrive
et tal. En mindre ting kunne man mene, men set fra den studerendes side krae-
ver en sadan opgave en anden tilgang end i en opgave hvor man fra starten
bliver praesenteret for svarmulighederne. Nar der ikke er svarmuligheder, skal



man bruge flere kraefter pa at sikre sig at hvert trin i opgavelgsningen er rigtigt,
inkl. selve udregningerne. Det vil derfor nok veere en fordel ogsa her at skabe
overensstemmelse mellem regneopgaver i selvtest og i eksamensopgaverne,
hvad enten det sa matte vaere den ene eller anden der andres.

Diskussionsforum

”Det brugte jeg overhovedet ikke. Det tror jeg, jeg glemte. Jeg harte det godt
nok i starten at det var der, men s tror jeg at jeg glemte det igen. Det var ikke
nogen modvilje, jeg tror bare ikke jeg havde teenkt over at der var den mulighed.
Men jeg synes det var en god idé.”

Hvis brugen af diskussionsforummet ikke har levet op til forventningerne, be-
haver det ikke veere et tegn pa at det er ungdvendigt:

”Selvom den ikke blev brugt enormt flittigt, s var det en enorm god sikkerhed
at have, det gjorde at man ligesom bedre kunne falde til ro, hvis der var noget
man ikke vidste, for man kunne jo bare sparge, og det gjorde at man maske lige
gav sig selv fem minutter ekstra til maske lige selv at satte sig bedre ind i det, i
stedet for at man bare febrilsk smed bogen. Det er bare sadan en rent psykolo-
gisk sikkerhed, at man ved at der er nogen man kan spgrge, hvis man sidder der-
hjemme og ikke kan finde ud af det.”

”Da vi havde projekt, skulle vi registrere det inde pé det diskussionsforum. Og
da kiggede jeg da lidt rundt, nér jeg nu var derinde. Jeg var faktisk lidt ked af at
jeg farst gjorde det sa sent, for der blev stillet nogle ret gode spargsmal.”
Hvorfor gjorde du det farst sa sent?”

”Jah, jeg havde ikke lige teenkt over det, jeg vidste godt det var der, men jeg
havde ikke lige teenkt over at det var noget. For selvom man ikke har nogle
spgrgsmal selv, kan det jo godt veere fordi man bare ikke er stadt pa spergsmalet
endnu. For der blev stillet nogle meget gode spargsmal. [...] Jeg kunne godt fin-
de pé at bruge det meget mere end jeg havde gjort, fordi — hvorfor ikke? Nu er
muligheden der jo for at stille nogle rigtig dumme spgrgsmal, og sa bare kalde
sig et eller andet. S& haenger man ikke pé den.”

Man skal dog nok betragte diskussionsforummet som primeert et tilbud om
noget ekstra. Mange studerende vil stadig foretraekke personlig kommunikati-
on med enten andre studerende eller leerere:

”Hvis man har nogle spgrgsmal, sa tror jeg bare man sparger til gvelserne - eller
en kammerat, s& kommer de med en forklaring... og s& ma man jo sé bare habe
det er rigtigt!”

Hvis man som underviser har et gnske om en starre eller en bestemt brug, er
det en mulighed at man direkte inddrager diskussionsforummet i kurset, fx ved
at tage nogle af spgrgsmalene op til diskussion i forelaesninger eller gvelser,
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ved selv at bruge det til at stille spargsmal som der siden hen skal arbejdes

med til gvelser, eller ved her at fortsatte nogle af de mest interessante diskus-
sioner der ikke kunne nas at geres ferdige i den almindelige undervisning.

Kursets organisering

”Almen gkologi blokken har faktisk kart ret godt, sammenlignet med mange af
de andre blokke. Der er faktisk ikke s meget at klage over her. Der har veeret
styr pa det, frem for i nogle af de andre blokke, hvor det har sejlet.”

Der er stor ros til kursusplanlaegningen:

o Generelt et godt skema med fa mellemtimer, og dem der var, 13 godt
placeret.

o En fordel for mange farst at starte kl. 9 om morgenen i stedet for kl. 8 —
hellere det og sa leengere dage, mener nogle.

o Rart at man brugte en bog man allerede havde, sa man ikke skulle kgbe
en ny, og sa man allerede kendte bogen lidt i forvejen.

o God information om kurset, iseer gennem hjemmesiden.

At vurderingen af information i spargsmal 19 i bio-SN-evalueringsskemaet
lander pa middel i gennemsnit, ma ud fra hvad de tidligere blokke har faet af
bedgmmelse, tolkes som at der har veeret god og tilstreekkelig information om
kursets opbygning og indhold.

Man skal veere opmarksom pa at et "godt” skema uden mellemtimer let giver
mindre aktivitet i leesegrupper, fordi de studerende ikke er s& meget pa univer-
sitetet og derfor heller ikke sa naturligt aftaler at arbejde sammen. Der ligger
formentlig et potentiale i at forbedre arbejdet i leesegrupper, iser i forbindelse
med forberedelse til gvelserne, hvor man fra leererside med fordel kan stille
krav til at de studerende har forberedt sig i deres leesegrupper.

Oplevelse af og forventning til hvad biologi og biologi-
studiet er

Blok 3 pa farste studiear ligger pa et tidspunkt hvor mange er ved at modnes
som universitetsstuderende:

”Det hjalp en hel del da man indsé at herinde, det er jo sddan set et fuldtids-,...
du arbejder lige som du ville gare pé et fuldtidsarbejde, ... der kan man jo godit,
lige ndr man starter, s griber man det an pa en anden made, lidt lige som i gym-
nasiet, og tager det stille og roligt. [...] | det gjeblik jeg satte mig ned og tenkte,
at maske skulle jeg bare overveje at det her var mit fuldtidsarbejde, og det jeg
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bruger s& og s& mange timer p4 om dagen — det hjalp en del. Det skifter lidt efter
lidt. Jeg synes jeg har det sddan at man gar ikke bare i skole mere, man studerer.
Og man bruger... til 4 timer herinde, der far jeg da lynhurtigt lavet 4 timers for-
beredelse.”

Man har pa dette tidspunkt indset at man skal leese meget mere end i gymnasiet
—0g man bliver ngdt til at leese indtil man har forstaet det! Samtidig begynder
de studerende ogsa at blive mere klar over hvad de selv foretreekker af under-
visningsformer og studieformer. Det giver fx udslag i at nogle studerende be-
vidst fraveelger foreleesninger, fordi de nu har tilstreekkelig mange erfaringer til
at fgle sig sikre pa at de leerer mere af selv at arbejde med stoffet end at hare
det i en forelaesning.

Kurset kan drage fordel af mere modne studerende, men samtidig medfarer
beliggenheden ogsa nogle andre problemstillinger end de to farste blokke, hvor
alt er nyt:

”Jeg tror méaske ogsa at en af grundene til at jeg ikke var sa aktiv med forelaes-
ningerne var at den periode med almen gkologi var lidt hard at komme over. Ik-
ke pa grund af faget Almen gkologi, men fordi man var ovre alt det der med
yeah, jeg er ny studerende og det hele er spendende, og nejhh biologi, og en
masse nye mennesker, og nejhh, det er fedt at veere studerende”, den var man li-
gesom kommet over, for nu var det bare sadan "yeah, jeg er studerende, jeg skal
stadig lave noget, jeg skal stadig hele tiden til eksamen”. | hvert fald for mig, sa-
dan havde jeg det i den periode, jeg var lige lidt skoletret, det har ogsa spillet
ind, og det var nok ogsa derfor jeg farst leeste mange af tingene lige op til eksa-
men.”

En ting er den studerende egen personlige oplevelse, men det er i gvrigt mit
indtryk at mange har lagt et meget stort stykke arbejde i kurset:

"Efter denne her blok iseer, folk har vaeret enormt traette og udmattede. Det har
veeret en enorm hard blok.”

”Ogsa hardere end de andre blokke?”

”Ja, det har den. Det tror jeg er fordi folk har keempet sa hardt for at kunne falge
med, for at kunne forsta hvad det handlede om, og fordi man har haft de der gv-
oplevelser til gvelserne og ikke rigtig har folt at det har veeret 100 % konstruk-
tivt. Og sa fordi eksamener har ligget som de har gjort. Sa folk er enormt udmat-
tede.”

”Er det dit indtryk at der er en del der er faldet fra pga. det?”

”Ikke nu. Der er et par stykker fra vores hold der er faldet fra sédan efterhanden,
men der er nogle stykker som ikke er gaet op til eksamen i kemi — det er klart
den der er blevet nedprioriteret.”

Det er ikke muligt for mig at vurdere om blokken samlet er for kraevende, men
det kan anbefales at man holder gje med tegn fra de studerende pa om dette er
tilfeeldet. Det kan fx veere manglende forberedelse til gvelser, at kun fa far laest
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pensum undervejs (og dermed ikke bruger selvtestene), at for mange fraveaelger
eksamen i dette eller et andet kursus eller i det hele taget manglende fremmgade
til undervisningen.

Anbefalinger til kurset Almen Jkologi

Overvej en mindre reduktion i pensum for at give plads til at de stude-
rende undervejs i kurset kan arbejde grundigere med stoffet.

@nskes starre fremmgde og interesse i foreleesningerne, vil mere per-
spektivering af stoffet formentlig veere gavnlig. Forelaesninger der ude-
lukkende er en stringent gennemgang af pensum og ikke andet, kan ri-
sikere at medvirke til at mange studerende oplever det som overflgdigt
at leese i leerebogen undervejs i kurset.

Der er behov for klarere udmeldinger om hvad der er malet med gvel-
serne; hvad er det de studerende skal lzere at kunne gennem arbejdet i
gvelserne?

Kursets ansvarlige kan med fordel gare mere ud af at satte en standard
for hvilke forventninger der er til bade indhold og form af gvelserne,
ogsa jf. de fglgende fire punkter. Dette er sarlig veesentligt nar der be-
nyttes gvelseslerere der er uprgvede og uerfarne i forhold til kurset.
Meld klart og entydigt ud om hvilken forberedelse der forventes af de
studerende til gvelserne.

Giv mere plads til og fokus pa diskussion og fortolkning af det biologi-
faglige i gvelserne (frem for kun beregninger). Evt. kraever dette helt
nye gvelser.

Mere dialog mellem lerere og studerende i gvelserne omkring de fagli-
ge problemstillinger. Lad de studerendes udmeldinger om forstaelses-
problemer styre niveauet i dialogen.

Serg for at s3 mange som muligt arbejder i leesegrupper, fx ved at gare
leesegruppernes arbejde til et udgangspunkt for struktureringen af gvel-
serne. Pa denne made kan gvelserne i hgjere grad handle om hvad de
studerende oplever som svart i opgaverne.

Overvej en kort leeseferie, fx én dag og en weekend, far den skriftlige
prgve i uge 7.

Undga at blokkens andet kursus har undervisning lige far eller efter en
evt. eksamen undervejs i undervisningsforlgbet.

Overvej hvorledes de studerende undervejs kan gives mere treening i at
svare pa essayspgrgsmal, safremt disse fortsat er en del af den skriftlige
prave. Evt. kan dette indga som nyt element i gvelserne.

Underret om projektet og hvilke krav der stilles til de studerende, tidli-
gere i kurset, sa de studerende er bedre forberedt. Man kommer let til at
brug for meget tid i projektugen pa at sege materialer — det tager tid at
fa bager og materialer hjem.



2. JUNI 2004

SIDE 20 AF 20

Giv mere grundig feedback til studerende pa projektet, isar rapporten,
og forsgg at integrere tilbagemeldingen i undervisningen. Hvis tilba-
gemeldingen ikke kan ske far blokken er slut, kan den formidles elek-
tronisk (e-mail og/eller hjemmeside), og evt. kan man bede det efter-
falgende kursus om lov til at bruge et kvarter pa at fortzlle om proble-
mer af mere generel karakter.

Serg for en koordinering af de to kursers eksamener, saledes at de ikke
konkurrerer uheldigt om de studerendes tid. Evt. kunne kemikurset dele
sin eksamen op lige som Almen @kologi. En projektuge tapper mange
kraefter og kan derfor virke negativt pa den efterfalgende eksamen, og
dette taler for at bytte om pa kemieksamen (i sin nuveerende form) og
projektugen.
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