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Forord 
Med afsæt i didaktisk/pædagogisk forskning og danske og internationale erfaringer med uddan‐
nelsesbyggeri giver denne baggrundsrapport et overblik over hvad der er afgørende for et godt 
undervisningsmiljø på universitetet, og hvad de fysiske rammer derfor skal kunne understøtte.  

Københavns Universitet (KU) står i de kommende år over for et omfattende antal ny‐ og ombyg‐
ninger som kommer til at berøre alle universitetets 8 fakulteter. Samlet set har de vedtagne og 
finansierede, men endnu ikke gennemførte byggeaktiviteter et omfang på ca. 4,9 mia. Undervis‐
ning er sammen med forskning og formidling en af KU’s tre kernekompetencer. Men hvordan 
sikres det at undervisningsmiljøerne i disse byggerier også kommer til at afspejle den nyeste viden 
om hvordan man lærer bedst? 

Denne publikation giver et overblik over hvad der er afgørende for et godt fysisk undervisnings‐
miljø på universitetet, og hvad de fysiske rammer derfor skal kunne understøtte. Med udgangs‐
punkt i didaktisk og pædagogisk forskning samt danske og internationale erfaringer med byggeri 
af uddannelsesinstitutioner giver publikationen et kvalificeret afsæt for debatten om hvad vi må 
forlange af fremtidens fysiske undervisningsmiljø. 

Det primære formål med publikationen er at kvalificere KU’s fremtidige investeringer i forbindelse 
med planlægning af nybyggerier og ved omdannelse af utidssvarende undervisningsmiljøer. Publi‐
kationen skal bruges som en værktøjskasse der skal klæde ledelse, brugergrupper, planlæggere, 
arkitekter og andre beskæftiget med undervisningsmiljøet på til bedre at kunne beskrive hvordan 
KU’s fremtidige undervisningsmiljø skal se ud så det bedst muligt understøtter læring. 

Rapporten er udarbejdet af en projektgruppe med deltagelse fra Institut for Naturfagenes Didak‐
tik (IND) på KU og Danmarks Pædagogiske Universitetsskole, Aarhus Universitet (DPU‐AU), samt 
SBI (Aalborg Universitet).  

Kapitel 1 er skrevet af Jens Dolin og Sebastian Horst, begge IND. Dette kapitel tager afsæt i hvad 
der er karakteristisk for universitetsuddannelser og forsøger herudfra at udlede hvilke krav der 
må stilles til et godt fysisk undervisningsmiljø. 

Kapitel 2, der er skrevet af Morten Misfeldt, DPU‐AU, opridser situationen omkring brug af it i 
universitetsuddannelser og hvilke anbefalinger dette giver i forhold til it‐integrationen i de fysiske 
rammer.  

I kapitel 3 skrevet af Tina Bering Keiding, DPU‐AU, fokuseres der på det enkelte undervisningsrum 
og på hvordan forskellige udformninger af dette kan være med til at understøtte forskellige for‐
mer for undervisning.  

Kapitel 4, som har Inge Mette Kirkeby, Statens Byggeforskningsinstitut, som forfatter, indeholder 
en række eksempler på inspirerende undervisningsmiljøer udvalgt ud fra de to principper funktio‐
nalitet og faglig invitation.  

Rapporten indeholder også en række bokse med eksempler fra udenlandske institutioner som 
illustrerer rapportens anbefalinger. Disse er fundet og skrevet af Kjeld Bagger Laursen og Lise 
Degn, begge IND.  

I februar 2010 blev der afholdt en workshop med afsæt i en foreløbig rapport og med fokus på 
ombygning af studie‐ og undervisningsfaciliteter i HCØ‐komplekset, Universitetsparken 5, 2100 
Kbh. Ø. Udvalgte ideer fra workshoppen er efterfølgende, i samarbejde med Christensen & Co 
Arkitekter, blevet bearbejdet til tre eksempler som indgår i rapportens bilag.  
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Parallelt med baggrundsrapporten er der udarbejdet en kort udgave som kan findes på projekt‐
hjemmesiden www.ind.ku.dk/udvikling/projekter/undervisningsmiljo/ og www.campus.ku.dk. 

Vi vil gerne takke de involverede i projektet for et godt samarbejde. De mange forfattere har leve‐
ret inspirerende materialer, de involverede i HCØ‐workshoppen deltog aktivt i at nytænke de fysi‐
ske rammer, og Christensen & Co Arkitekter var på fornem vis i stand til at omforme ideer og tan‐
ker til konkrete illustrationer. Vi ser frem til at ideer, begreber og eksempler bliver brugt i de 
kommende byggearbejder på Københavns Universitet og håber også at materialet kan inspirere 
andre steder. 

 

Morten Misfeldt & Sebastian Horst 

Marts 2010 
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1. Karakteristika for fremtidens undervisnings-
miljø på universitetet 
I dette kapitel skal vi gennemgå de væsentligste karakteristika ved universitetsuddannelser som 
har betydning for indretning af det fysiske undervisningsmiljø. Vi lægger ud med at diskutere hvad 
vi kan forstå ved ”undervisningsmiljø”. 

Når man normalt taler om ”undervisningsmiljø”, er det ikke altid klart hvad der menes hermed. I 
en bred forståelse kan undervisningsmiljø omfatte alt det der har betydning for hvordan under‐
visningen foregår, og hvordan uddannelsen opleves af studerende og undervisere. En sådan 
rummelig definition medfører at undervisningsmiljøet fx også handler om den kultur en uddan‐
nelsesinstitution har, om normer og værdier for undervisningen og om regler og den måde reg‐
lerne administreres på.  

I denne rapport har vi dog fokus på de fysiske rammer og deres betydning for undervisning og 
uddannelse. Vi begrænser derfor diskussionerne til at handle om det fysiske undervisningsmiljø.  

Det fysiske undervisningsmiljø handler om alle fysiske aspekter af universitetslivet, dvs. undervis‐
ningslokaler, opholdsområder, studiefaciliteter, biblioteker, laboratorier, udearealer, tilknytning 
til omgivende miljøer, transportmuligheder, organisering af studerende, videnskabeligt og tek‐
nisk/administrativt personale. 

I praksis vil de fysiske rammer spille sammen med andre aspekter, herunder især det psyki‐
ske/sociale miljø, det organisatoriske og faktisk også det faglige, altså hvilke faglige aktiviteter der 
reelt kan finde sted. Det er ikke muligt at opstille generelle krav til det fysiske undervisningsmiljø 
uden at man også har gjort sig klart hvad det egentlig er der kendetegner universitetsuddannel‐
ser. I forsøget på at beskrive hvad der kendetegner et godt fysisk undervisningsmiljø, har vi derfor 
valgt at strukturere teksten ud fra hvad der må kendetegne fremtidens universitetsuddannelser – 
og så herudfra udlede konsekvenser for det fysiske undervisningsmiljø. 

Det er væsentligt at holde sig for øje at der ikke findes én løsning på hvad der er et godt fysisk 
undervisningsmiljø – der findes mange! Hvilke man vælger, afhænger af hvad man vil opnå, og her 
må man både tage afsæt i den kultur der findes på det pågældende uddannelsessted, og i hvilke 
forandringer man gerne vil opnå. 

I forsøget på at skabe et godt fysisk undervisningsmiljø kan man vælge at være mere eller mindre 
ambitiøs: Ønsker vi at skabe det bedst tænkelige miljø, eller blot et miljø der er godt nok? Vi væl‐
ger i dette notat at være ambitiøse og opstille alle de krav der ideelt set bør opfyldes. 

De følgende fire punkter er alle nøgleparametre for at skabe gode læringsmiljøer for studerende 
og gode undervisningsmiljøer for VIP’er. Afsnittet her beskriver dem hver for sig og hvad de gene‐
relt medfører af krav til det fysiske undervisningsmiljø. 
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A. Universitetsuddannelser er forskningsbaserede 
Universitetsuddannelser skal ifølge loven være forskningsbaserede. Der er forskellige opfattelser 
af hvad forskningsbasering omfatter, men vi finder at følgende fire punkter rummer de fleste 
aspekter af det at være forskningsbaseret (Hyllseth, 2001): 

• Undervisere har forskningskompetence og er selv aktive forskere. Dette betragtes vel som det 
mest almindelige og næsten banale i forskningsbaseringen. Det er dog straks mere uklart 
hvad dette konkret medfører i forhold til undervisningen. I sig selv siger punktet jo ikke andet 
end at underviserne både kan undervise og forske. Men ikke om de to aktiviteter fx finder 
sted synkront eller samme sted. 

• Undervisningen skal være i overensstemmelse med de nyeste resultater af forskningen inden 
for undervisningsområdet. Dette punkt kan i princippet godt opfyldes uden at underviserne 
selv er forskere, men det er almindelig antaget at punktet vil blive opfyldt hvis man underviser 
inden for ens eget forskningsområde – hvilket jo er en præcisering af første punkt.  

• Undervisningen skal være tilknyttet et forskningsmiljø. Hvad dette betyder i forhold til det 
fysiske undervisningsmiljø, afhænger af hvad man forstår ved ”tilknyttet”: Er det blot undervi‐
serne som qua deres forskningsaktiviteter skaber en tilknytning? Eller er selve undervisnings‐
aktiviteterne integreret i forskningsmiljøet? Alt tyder på at det er integrationen i forsknings‐
miljøet der skaber en reel sammenhæng mellem undervisning og forskning (Jenkins & Healey, 
2005). Det har stor betydning for den fysiske planlægning, for det betyder at forskningsfacili‐
teter og undervisningsfaciliteter ikke skal holdes adskilt – fx i hver sine bygninger. De skal i 
stedet blandes således at man som studerende helt naturligt oplever at være i et forsknings‐
miljø, og så man som forsker helt naturligt oplever at være i et undervisningsmiljø – også selv 
om man måske ikke selv underviser. Dette forhindrer naturligvis ikke at der findes faciliteter 
der er forbeholdt bestemte grupper på universitetet – det afgørende er at man er en del af et 
fællesskab. Integrationen betyder heller ikke at alle skal arbejde i storrumskontorer, for der 
skal naturligvis tages hensyn til at man har brug for arbejdsro til at læse og skrive. 

• Undervisningen skal indebære træning i videnskabelig metode i samarbejde med praktiseren‐
de forskere. Dette er måske det mest afgørende punkt til at adskille universitetsuddannelser 
og andre uddannelser – og samtidig måske også det mest ambitiøse punkt at opfylde når det 
kommer til det fysiske undervisningsmiljø. For mange videnskaber vil denne træning stille krav 
til faciliteterne: Man kan naturligvis ikke træne laboratoriearbejde uden at anvende et labora‐
torium. Man kan ikke træne feltarbejde uden at opholde sig i felten. Men også i forhold til de 
mere teoretiske dele af videnskabelig metode indebærer dette punkt nogle konsekvenser: 
Hvis studerende skal kunne efterligne forskeres arbejdsmetoder, vil det fx kræve faciliteter 
der ligner forskernes: individuel arbejdsplads, møderum, seminaraktiviteter, it‐ressourcer, 
administrativ hjælp, osv. 

   



Fremtidens undervisningsmiljø på universitetet Baggrundsrapport 

9 

Anbefalinger: 

1. Det fysiske undervisningsmiljø er integreret med forskningsmiljøet, således at studerende og 
ansatte har deres daglige gang imellem hinanden. Funktioner og faciliteter blandes i den 
samme bygning, og fælles faciliteter (kantiner, kaffemaskiner, bibliotek, etc.) bruges både af 
studerende og ansatte.  

2. Det fysiske undervisningsmiljø indeholder faciliteter hvor studerende kan arbejde som forske‐
re – enten i form af særlige studenterfaciliteter eller i form af adgang til forskningsfaciliteter. 

 

Eksempel: Transparens og fleksibilitet  
Hogeschool INHOLLAND, Rotterdam, Holland 

Hogeschool INHOLLAND er placeret ved Rotterdams havnefront, og der er med arkitekturen for‐
søgt at integrere institutionen i det omkringliggende miljø ved at skabe et ”gennemsigtigt hus”, 
som falder naturligt ind i omgivelserne – og omvendt også bruger disse omgivelser aktivt til at 
understøtte studiemiljøet. Fx er andelen af nogle typer af rekreative områder nedprioriteret i 
selve bygningen, da disse allerede findes på havnefronten, mens andre (eksempelvis banker, for‐
sikringsvirksomheder osv.) har fået en plads i den gennemgående ”shopping‐gade”, som i høj skal 
opfattes som en del af byrummet, snarere end som en del af skolens rum. 

Læringsmiljøet er forsøgt nytænkt via en nedprioritering af traditionelle undervisningslokaler – fx 
findes der kun et auditorium i hele bygningen.  Derimod er projektarbejdsformen kraftigt opprio‐
riteret, hvilket eksempelvis ses afspejlet i de mange arbejdsstationer som er etableret rundt i hele 
bygningen. Ligeledes forsøges det via arkitekturen at understøtte den projektorienterede lærings‐
form, ved at skabe mange varierede gruppe‐faciliteter – både deciderede grupperum, samt en 
række uformelle gruppe‐samlingssteder i det centrale atrium, på de ”svævende dæk”, samt i di‐
verse gang‐arealer, hvor indhug og kroge opstår når de fleksible vægge i lokalerne flyttes.  

En væsentlig del af arkitekturens formål er forsøget på at skabe interaktion og fællesskabsfor‐
nemmelse mellem de videnskabelige medarbejdere og de studerende. Dette sker primært gen‐
nem den nævnte gennemsigtighed mellem de formelle rum, hvor de studerende og det videnska‐
belige personale fysisk ser hinanden ”på kontoret”, samt de uformelle rum, som fx shoppingga‐
den, atriummet med den tilhørende café osv.  Dog er der ikke meget fast videnskabeligt personale 
tilknyttet selve bygningen – lektorer kan booke forberedelsesrum og arbejdsstationer på samme 
måde som de studerende, men lokaler afsat til faste ansatte er forsøgt holdt på et minimum.  
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Figur 1: Arbejdsstationer på INHOLLAND Rotterdam 
(http://www.erickvanegeraat.com/architect/projects/inholland_university_rotterdam.htm). Igennem 
arkitekturens fokus på gennemsigtighed opnås meget stor synlighed mellem studerende og ansatte.  

Figur 2: De svævende dæk over det centrale  
atrium skaber plads til gruppeaktiviteter af en  
mere privat karakter, end de som der er mulighed  
for på de nedre etager. Samtidig er der dog frit  
udsyn både til og fra disse dæk til resten af  
bygningen. 
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Eksempel: Åben arkitektur der muliggør uformelle kontakter 
Nedenfor er sammenstillet eksempler fra britiske universiteter på åbne områder der muliggør 
uformelle undervisnings‐ og læringssituationer (og også rent selskabelige aktiviteter af mere eller 
mindre formel karakter) som kan involvere både studerende og undervisere. Udvalget viser muli‐
ge udformninger af princippet om fysisk nærhed mellem undervisere/forskeres kontorer og de 
studerende væresteder. 

   
Figur 3: Manchester Institute for Mathematical Sciences (www.mims.manchester.ac.uk/info/new‐
building.html): Tæt integrerede kontorer og ‘common’ arealer. Her er blandingen af sociale og lærings‐
mulige lokaliteter tydelig. 

  
Figur 4: Department of Manufacturing, Cambridge (http://www.ifm.eng.cam.ac.uk/westsite/). Medarbejdere 
og studerende ‘bor’ i lyse, naturligt ventilerede åben‐plan områder. Der er brede trafikområder og god 
loftshøjde, så fornemmelsen af rummelighed er god, samtidig med at alt i interiøret er designet med 
minimal støj for øje. Fotoet til højre viser hvordan administrative arbejdspladser og studenterservice 
arbejdspladser er integreret med de åbne væresteder.  
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Figur 5: University of Warwick (http://www2.warwick.ac.uk/fac/sci/maths/gallery/). Zeeman Building, som 
rummer universitets matematiske institut, viser en god blanding af områder for studerende og ansattes 
kontorer. Bygningen har i kontorafsnittene mange korridorer, der bevidst er kringlede, så hjørner og 
kroge findes overalt. Disse kroge kan bruges formelt og uformelt. 

     

 
Figur 6: South East Essex College (http://www.southend.ac.uk/) har adskillige store undervisningsrum (op til 
500 m²) som kan opdeles på mange måder, bl.a. til brug som kunstnerstudier (maleri, tegning, skulptur) i 
fleksible opdelinger (og med nordvendte vinduer!) Øverste tre fotos viser forskellige åbne læringsmiljøer, 
mens fotoet nederst viser universitetets spisested, som også bruges som opholdsrum og mødested for 
studerende og undervisere. 
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B. Universitetsuddannelser bygger på moderne didaktik 
og pædagogik 
Kravet om forskningsbaseret undervisning gælder også undervisningens pædagogik og didaktik: 
En forskningsbaseret undervisning baserer sig på forskning i undervisning! Her er der dels en ræk‐
ke almenpædagogiske resultater og dels en række fagdidaktiske resultater at tage hensyn til. 

Det er ganske svært at opstille generelle teorier for hvad læring er, der samtidig har et sådan kon‐
krethedsniveau, at de kan operationaliseres i form af håndfaste undervisningsanvisninger, der 
igen udmønter sig i specifikke krav til undervisningsmiljøet. Den optimale læringsform afhænger 
af hvad der skal læres, og hvem der skal lære det. Meget groft kan læringsteorier inddeles i tre 
(overlappende) hovedformer: 

• Konstruktivistiske læringsteorier. Den lærende konstruerer selv sin viden gennem sine aktivi‐
teter inden for det givne vidensområde. Underviseren faciliterer den lærendes arbejde med 
feltet og sikrer gennem sin faglighed at de er relevante og har en passende progression. Den 
lærendes gåen i clinch med de faglige udfordringer er i centrum. Samtidig er der sket et mar‐
kant skift fra at se læring som en individuel proces til at betragte læring som en social proces. 

• Mesterlæreteorier. Den lærende indgår i de praksisfællesskaber, der findes inden for det 
pågældende faglige felt. Ved at være deltager i fagmiljøet, først perifer og efterhånden mere 
accepteret og integreret, ved så at sige at imitere mesters og svendenes handlinger og nor‐
mer, indoptager den lærende den nødvendige viden. Autenticitet og imitation er centrale 
aspekter. 

• Psykodynamiske læringsteorier. Relationerne mellem underviser og studerende og mellem 
de studerende er centrale for at læring opstår. Underviseren kan som en fa‐
der/moderskikkelse få den studerende til at ville lære gennem projektioner og motivation. De 
miljømæssige, interesseskabende og affektive faktorer er centrale. 

Vi finder det ikke her hensigtsmæssigt at forsøge at udvælge den eller de teorier der bedst muligt 
beskriver universitetsuddannelser – de tre typer af teorier fortæller os hver især noget brugbart 
om hvad der skal til for at skabe læring. Pointen her er snarere at understrege at læring foregår på 
mange måder, og at undervisningsmiljøet derfor skal rumme mulighed for at de studerende ar‐
bejder på mange forskellige måder der tilsammen tilgodeser de aspekter som de tre forskellige 
typer teorier peger på er nødvendige for læring. Hvis mesterlærens formidlende elementer skal 
realiseres for mange studerende samtidigt (fx i form af forelæsninger), skal der samtidigt være 
plads til mere konstruktivistiske aktiviteter. Og uanset læringsform skal der tages hensyn til at 
fremme den studerendes engagement og følelsesmæssige velbefindende. De fysiske krav til en 
sådan undervisning kan sammenfattes i fleksibilitet og tilpasningsmuligheder. Der skal være mu‐
lighed for lærerforedrag, studenterpræsentationer, gruppeprojekter, individuel fordybelse etc. 

Et vigtigt aspekt af læring er den feedback, den studerende modtager. Den er både fagligt opbyg‐
gende og stærkt motiverende, idet det er en direkte kommunikation mellem den studerende og 
underviseren. Mange af de psykodynamiske elementer tilgodeses her. Den skal muliggøres fx via 
vejledningsrum, feedback på lærerkontoret, it‐løsninger etc.  
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Eksempel: Teknologiunderstøttet dialog på storhold 
Massachusetts Institute of Technology (MIT), Cambridge, USA 

MIT’s TEAL‐lokaler er et eksempel på et læringsmiljø, som primært søges forbedret gennem tek‐
nologi. TEAL er også et akronym for Technology‐Enabled Active Learning. Formålet med TEAL‐
lokalerne er at skabe ”a teaching format that merges lectures, simulations, and hands‐on desktop 
experiments to create a rich collaborative learning experience1”. Kernen i dette format er dermed 
at undervisningen skal kunne bevæge sig problemfrit fra lektionsformatet til øvelser og diskussio‐
ner i mindre grupper.  

Dette opnås ved at udstyre lokalet med 13 runde borde med plads til 9 studerende. Hvert bord er 
udstyret med 3 bærbare computere for at muliggøre gruppearbejde (grupper af tre studerende). 
Rummets vægge er udstyret med flere projektor‐lærreder, som er knyttet til en lærerstation i 
midten af rummet. Ligeledes er der ophængt flere whiteboards rundt om i rummet, med tilknyt‐
tede kameraer, således at det der skrives projiceres op på alle lærreder.  

Et af formålene med denne type læringsmiljø er at understøtte dialogen mellem underviser og 
studerende, samt de studerende imellem, specielt ved hjælp af teknologiske og designmæssige 
hjælpemidler. Eksempelvis udstyres underviseren med trådløs mikrofon for ubesværet at kunne 
bevæge sig rundt mellem de studerende. Ligeledes kan der løbende sendes opgaver ud til de 
mindre studiegrupper (3 studerende om 1 computer), som skal besvares med det samme, hvilket 
gør underviseren i stand til at følge de studerendes arbejde og fremskridt. På denne måde facilite‐
rer rummet at undervisning for mere end 100 studerende kan veksle umiddelbart mellem lærer‐
oplæg, opgavearbejde i grupper og diskussion/dialog. 

 
Figur 7: TEAL klasselokale på MIT – grundplan. Lokalet er udstyret med 13 runde borde, hver med plads til 
9 studerende (117 i alt), samt en lærer‐station, hvorfra det styres hvilke billeder som projiceres op på de 
3 skærme der er placeret rundt langs væggene. 

                                                            
1 http://icampus.mit.edu/teal/ 
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Figur 8: Arbejdende studerende i MIT’s TEAL‐lokale. Designet af klasselokalet understøtter tanken om at 
hands‐on aktiviteter og dialog er centrale for de studerendes læring, bl.a. via de runde borde som åbner 
op for dialog imellem de studerende og via de enkelte arbejdsstationers teknologi, som muliggør diverse 
visualiseringer og eksperimenter.  

 

Forskning viser, at de studerendes muligheder for at være sammen uden for de formaliserede 
undervisningstimer, fx for at netværke, diskutere, debattere etc., fremmer deres læring (Markwell 
2007). Sådanne uformelle samlingsrum initierer også studenter‐studenter interaktioner, som er 
afgørende for de studerendes inddragelse og fastholdelse i universitetskulturen (Kuh 1995). 
Forskning viser også, at det især er i det første studieår, at sådanne muligheder er vigtige (Krause 
and Coates 2008). De uformelle læringsrum kan tilpasses de konkrete studier, så de giver mulig‐
hed for at integrere faglige aktiviteter med fritids‐ og sociale aktiviteter. De uformelle rum skal 
være lokaliseret i tilknytning til undervisernes kontorer og til undervisningslokalerne, så undervi‐
sere også tilskyndes til at indgå i miljøet. Noget af den faglige feedback kan fx foregå her, ligesom 
den mere uformelle indkulturering. 

De forskellige fakulteters fagligheder har naturligvis udviklet forskellige undervisningskulturer, der 
skal optimeres i den fysiske udformning. Som eksempel kan nævnes naturvidenskabernes labora‐
torieøvelser, der sine steder foregår adskilt fra den mere teoretiske undervisning. Eller professi‐
onsuddannelsernes praktik, der forlægges til professionsudøvelsens hverdag. Faren er at teori og 
praksis adskilles, så der skal i de praksisrettede undervisningsrum gives mulighed for teoretisk 
fordybelse og omvendt. 

 



Fremtidens undervisningsmiljø på universitetet Baggrundsrapport 

16 

Eksempel: Naturligt undervisningsmiljø 
Black Rock Forest consortium ‐ Center for Science and Education 

The Black Rock Forest consortium er et samarbejde mellem universiteter, colleges, skoler og vi‐
denskabelige og kulturelle organisationer, som er bygget på en tro på at: “the forest could be 
used as a model site for learning basic scientific principles, emphasizing an experiential approach, 
and fostering investigative and problem‐solving skills”. Konsortiet har oprettet en feltstation – 
Center for Science and Education ‐ i Black Rock Forest, med den ambition at skabe et forsknings‐ 
og undervisningsmiljø, som tilbyder nærhed til forskningsgenstanden – nemlig naturen, og at 
skabe: ”a community for scientists and educators among the member institutions with the goal 
that educational programs be based in real science, and real science have as part of its purpose 
the support of vital educational programs”.2 
Målet med centeret er at kombinere moderne teknologi og miljømæssig ideologi, og dermed til‐
byde et miljø, hvor de tekniske og administrative faciliteter kunne understøtte ”ægte” forskning – 
og dermed bære den interaktion med forskningsobjektet, som den fysiske placering i skoven mu‐
liggør. Eksempelvis er centerets hovedbygning fuldt udstyret med både forsknings‐ og undervis‐
ningslaboratorier, mulighed for internetopkobling, samt diverse feltudstyr fx GPS‐enheder, infra‐
røde kameraer og forskelligt måleudstyr.  

   
Figur 9: Undervisningslokale i Center for Science and Education, Black Rock Forest. Et af centerets formål 
er at skabe et undervisningsmiljø, hvor omgivelserne integreres mest muligt, uden at der gås på kom‐
promis med de teknologiske værktøjer som bruges til at analysere disse omgivelser. Centeret rummer 
undervisningsfaciliteter og retter sig mod både folkeskole, gymnasium og universitetsstuderende. 

                                                            
2 http://www.blackrockforest.org/docs/about‐the‐forest/the‐consortium/mission‐statement.html 



Fremtidens undervisningsmiljø på universitetet Baggrundsrapport 

17 

 
Figur 10: Solar pavilion ved Center for Science and Education, Black Rock Forest. Udover at producere ca. 
40 % af centerets solenergi, udgør denne solcelle‐pavilion taget på et af centerets udendørs‐
undervisningsfaciliteter. Her kan bl.a. produktionen af solenergi følges i real‐tid.  

 

Der er udviklet en række pædagogiske metoder, som indfanger disse synspunkter. Som eksempel 
kan nævnes Inquiry Based Science Teaching – Undersøgelsesbaseret naturfagsundervisning, der 
bl.a. er grundlaget for EU's udviklingsarbejde inden for 7. rammeprogram. Pointen er at de stude‐
rende sættes i forskningslignende situationer, hvor de selvstændigt forfølger selvformulerede 
forskningsspørgsmål. I stedet for en mere forskningsformidlende undervisning udvikles forsk‐
ningsaktiviteter, som de studerende selv kan udføre. Denne tendens svarer til den der er beskre‐
vet i foregående afsnit om hvad forskningsbaseret undervisning giver af krav til de fysiske ram‐
mer. 

Endelig er der det aspekt der handler om at der skal være sammenhæng mellem undervisning og 
evaluering/eksamen (kaldes ofte alignment). Den såkaldte kvalifikationsramme som skal bruges 
ved akkrediteringer af uddannelser fastlægger nu i lovgivningen at uddannelsers læringsudbytte 
skal beskrives med komptencer.3 En kompetencetænkning understreger netop at der skal være 
sammenhæng mellem det de studerende foretager sig af aktiviteter i undervisningen, og det de 
studerende skal måles på. Derfor skal faciliteterne til evalueringen af bestemte kompetencer af‐
spejle hvordan man arbejder i undervisningen, og dette kan selvfølgelig have betydning for de 
fysiske rammer: Ønsker man laboratoriekompetencer udviklet, skal man kunne teste de stude‐
rende på laboratoriekompetencer. 

   

                                                            
3 Læs mere om dette på http://www.ind.ku.dk/udvikling/projekter/kvalifikationsrammen/. 
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Anbefalinger: 

3. Variation i undervisningen. Den gode undervisning giver mulighed for forskellige læringsfor‐
mer gennem skift mellem forskellige undervisningsformer. Formidling til større og mindre 
grupper veksler med de studerendes selvstændige arbejde individuelt og i grupper. Det kræ‐
ver enten adgang til forskelligt indrettede undervisningsrum eller undervisningsrum der kan 
facilitere forskellige undervisningsformer. 

4. Der skal opbygges uformelle læringsrum som giver mulighed for at integrere sociale og faglige 
aktiviteter. Især for førsteårsstuderende er sådanne faciliteter afgørende. 

5. Mulighed for integration af forskellige undervisningselementer, især teoriundervisning med 
praktik/laboratorieundervisning. Der skal sikres sammenhæng i rum og tid mellem de forskel‐
lige typer undervisningsfaciliteter, især teoretiske og praktiske, så viden fra et område natur‐
ligt anvendes i et andet – fx kombinationslokaler hvor der både kan foregå teoriundervisning 
og (lettere) laboratorieøvelser.  

6. Mulighed for effektiv feedback. Der skal være let adgang til underviseren for den studerende, 
og underviseren skal let kunne komme i kontakt med den studerende. 

 

 

Eksempel: Kreativitet og performance 
The Creativity Zone ‐ University of Sussex & University of Brighton 

Som navnet antyder, er kreativitet i undervisning og læring kodeordet i The Creativity Zone – et 
samarbejde mellem University of Sussex og University of Brighton. Der er i designet af zonerne 
hentet inspiration fra de gamle ”operationsteatre”, hvor kirurgien for alvor fik et gennembrud da 
de studerende fik lov at observere den faktiske praksis. Samme princip går igen i de to prototype‐
zoner i Brighton og Sussex, hvor forskellige observationspunkter tillader andre studerende og 
interesserede at følge med i det igangværende arbejde i zonerne. Ligeledes er zonen i Brightons 
to separate rum forbundet via kamera for at muliggøre uforstyrrende observation. I Sussex bety‐
der observationsprincippet at alle aktiviteter i rummet som udgangspunkt bliver filmet til brug for 
deltagerne selv – i form af efterrefleksion – og andre.  

Formålet med zonerne er en total nytænkning af begrebet undervisningsmiljø ved at fokusere 
mere på performance, fleksibilitet og studenterstyret læring end traditionel undervisning: ”New 
spaces allow new behaviours and dynamics, and support the move away from classic, didatic 
'chalk'n'talk‐style' teaching to a more facilitative approach4” 

Det fleksible undervisningsmiljø understreget af mulighederne for opdeling af zonen i forskellige 
sfærer, både med whiteboards, gardiner eller mere symbolsk at opdele via forskellige farver lys.  

                                                            
4 http://www.inqbate.co.uk/content/view/20/41/ 
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Figur 11: The Creativity Zone i Brighton og Sussex. Alternativet til traditionel undervisning byder bl.a. på 
kreativ lyssætning i lokalet, sækkestole og gardinopdeling af lokalet.   

 
Figur 12: The Creative Zone i Brighton. Fleksibiliteten i lokalets indretning ses understreget ved de flytba‐
re whiteboardvægge. De studerende får dermed mulighed for at arbejde i mindre grupper, uden at af‐
skære sig fra resten af holdet.  
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C. Universitetsuddannelser udvikler tværfaglighed  
Nye forskningsområder opstår ofte i samspillet mellem eksisterende og etablerede discipliner, og 
det er derfor vigtigt at de studerende får et overfagligt perspektiv på deres egen uddannelse.  

Arbejdsmarkedet efterspørger kompetencer til at overskride egne faggrænser samtidig med at 
den faglige dybde fastholdes. Der er også en forventning om at de uddannede er i stand til at 
håndtere de arbejdsprocesser som en arbejdsplads indeholder, fx projektarbejde og  
‐styring, mødeafholdelse, kunne skrive inden for forskellige genrer, etc. 

En arbejdsgruppe nedsat af dekanerne på de tre fakulter FARMA, LIFE og SCIENCE har i 2009 haft 
til opgave at komme med anbefalinger til fakulteterne om hvor man skulle opnår et tættere sam‐
arbejde.5 Arbejdsgruppen peger inden for uddannelsesområdet på faglig udvikling gennem øget 
tværfaglig mobilitet og tværfaglige uddannelsestilbud, fx Integrated Science der skal sikre sam‐
menhængen mellem de naturvidenskabelige discipliner. Ønsker universitetet sådanne tilbud til de 
studerende vil det kræve fysiske rammer der både giver den enkelte studerende mulighed for 
identitetsskabelse gennem sit eget fag og giver plads til mødet mellem forskellige fag.  

Hvis bacheloruddannelser skal fungere som regulært selvstændige uddannelser der bibringer 
kompetencer som arbejdsmarkedet har brug for, kræver det muligvis en anden opbygning af ud‐
dannelserne så den studerende bringes i tættere kontakt med flere miljøer i løbet af de tre år. 
Dette giver nogle overvejelser om det er den studerende der flytter mellem flere forskellige fagli‐
ge miljøer, eller det er de faglige miljøer der bringes derhen hvor de studerende er. 

 

Anbefalinger: 

7. De studerende skal naturligt møde studerende og fagfolk fra andre fag end deres eget. Dette 
kan naturligvis ske som en formel del af deres uddannelse, men den fysiske programmering af 
uddannelsesmiljøerne kan også fremme dette møde mere eller mindre gennem fx bygnings‐
komplekser hvor visse faciliteter deles mellem fagene, og hvor der naturligt opstår et socialt 
møde på tværs af faggrænser. 

8. De fysiske rammer skal give de studerende mulighed for at arbejde som om de var på en ar‐
bejdsplads. For mange studerende vil det give bedre koncentration om at studere og samtidig 
kan de lette overgangen til at fungere på arbejdsmarkedet. 

 

Eksempel: Læring i hybridrum 
London School of Economics, BOX 

BOX er London School of Economics’ forestilling om det optimale vidensdelings‐ og læringsmiljø. 
Idéen bag BOX er at skabe en hybrid mellem et akademisk miljø og et businessmiljø hvor forskning 
og praksis interagerer for at skabe synergieffekter. “BOX raises the game for how people act, think 
and innovate in groups, right at the working interface of university research and business”6. Box 
er indrettet som et rum der søger at nedbryde grænser mellem klasselokale, laboratorium, kontor 
og klub, ved at holde fokus på uformel interaktion, deltagelse, innovation og leg.  

                                                            
5 Udredningen “Synergies within the natural sciences at the University of Copenhagen ‐ An interfaculty 

evaluation of barriers and opportunities to improve the quality of infrastructure, research and education” 
fra 2009 kan findes på www.science.ku.dk/nyheder/310320102/. 

6 http://www.boxexchange.net/ 
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Et vigtigt tema er fysiske og virtuelle artefakters betydning for et innovativt og kreativt miljø. Et 
eksempel på dette er ”Cabinet of wonder”, som er det gennemgående design‐element, der adskil‐
ler loungeområder fra mindre gruppelokaler. Kabinettet fungerer dermed som rumdeler, men 
tillader alligevel transparens mellem de forskellige lokaler, samtidig med at det indbyder til ufor‐
mel interaktion og undren via udstillingen af forskellige objekter. Et kreativt indslag er de forskel‐
lige lydeffekter, som aktiveres når folk stopper op og betragter de forskellige objekter.  

Et interessant særpræg ved BOX er at der i opbygningen er truffet et bevidst valg om at teknologi‐
en gemmes væk for at fastholde fokus på den menneskelige interaktion, dialog og fysisk aktivitet i 
form af leg. De fleste teknologiske værktøjer (fx plasmaskærme) er derfor gemt væk og bruges 
som udgangspunkt kun til at understøtte den dialog og leg, som er grundidéen i BOX.  

 
Figur 13: Cabinet of Wonder er det centrale indretningselement, som både fungerer som et adskillende 
og integrerende modul. Hele BOX er indrettet med fokus på det uformelle – bl.a. med flere sofaområder, 
pyntegenstande, specielt med orientalsk islæt, samt en gennemgående gennemsigtighed og fleksibilitet i 
indretningen, eksempelvis via gardiner som skillevægge. 
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D. Universitetsuddannelser skaber fællesskaber og nye 
verdener 
Spørg en hvilken som helst universitetsuddannet, og vedkommende vil formentlig sige at universi‐
tetsstudiet har forandret dem. Universitetet er et sted der åbner nye verdener og knytter menne‐
sker sammen. Som nystartet studerende vil mange opleve en ny form for fællesskab, nemlig et 
fællesskab hvor en fælles faglig interesse er i centrum. Et sådant fællesskab opstår måske i første 
omgang i den skemalagte undervisning og i arbejdet med opgaver på studiet. Men fællesskabet 
kan typisk styrkes gennem faglige aktiviteter som er studenterstyrede og finder sted ved siden af 
den formelle undervisning. Der er mange eksempler på sådanne faglige aktiviteter rundt omkring 
på KU. 

De studerende skaber også fællesskaber på tværs af fag med afsæt i andre former for fælles inte‐
resser. Det studenterpolitiske er her naturligvis et centralt felt, men der findes også andre tvær‐
gående fællesskaber omkring fx motion, musik, partipolitik, humanitært arbejde og NGO‐arbejde. 
Den overordnede programmering af undervisningsmiljøerne kan støtte disse fællesskaber ved at 
skabe naturlige rammer for mødet på tværs af fag og uddannelser – og sætte plads af til sådanne 
aktiviteter. 

I den hidtidige universitetsarkitektur er der mange eksempler på en programmering der opdeler 
arealerne til forskellige grupper: 1.årsstuderende ét sted, ældre studerende et andet og endelig 
kontorer til ansatte et tredje sted. Dette er naturligvis begrænsende for fællesskaber på tværs af 
disse grupper. Hvis vi ønsker et universitet hvor der er kommunikation mellem forskellige grupper 
af studerende, skal det fysiske undervisningsmiljø bidrage til at skabe møder på tværs af grupper 
og nedbryder barrierer mellem grupperne. 

Universitets forhold til det omgivende byrum er her værd at overveje: Vil man forsøge at flyttes 
byen ind i universitetet således at universitetets campus fx bliver en hel selvstændig bydel med en 
række faciliteter der egentlig ikke har med universitetet at gøre, fx børnehave, supermarked, bio‐
graf osv.? Eller flytter universitetet ud i byen, fx gennem beliggenhed hvor andre byboere ophol‐
der sig? Og i hvilket omfang skal offentligheden inviteres til at bruge universitetets faciliteter? Skal 
studerende i dialog med omverdenen om deres læring, fx gennem afprøvning af færdigheder eller 
formidling til offentligheden? Dette er spørgsmål hvis svar har betydning for programmeringen af 
universitets bygninger. 

Anbefalinger: 

9. Studerende skal have rammer til at dyrke den faglige interesse også uden for den formelle 
undervisning. 

10. Studerende skal kunne mødes om andre fælles interesser ud over de faglige for at understøt‐
te sociale fællesskaber der medvirker til at skabe tilhørsforhold til universitetet. 

11. Programmeringen af undervisningsmiljøerne skal understøtte uformelle møder mellem nye 
studerende, erfarne studerende og ansatte. Det skal være naturligt at veje krydses og at man 
fx anvender samme faciliteter for at understøtte fællesskaber ud over de formelle relationer 
der opstår i den skemalagte undervisning. 

12. Universitetet skal tage stilling til hvilke relationer det ønsker til omverdenen og indtænke 
dette i det fysiske undervisningsmiljø. Dette handler fx om hvorvidt man ønsker byen ind på 
universitetet eller universitetet ud i byen. 
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Eksempel: Rum i rummet 
University of Chicago 

Som en del af John Crerar biblioteket på University of Chicago fremstår ”USITE/Crerar Computing 
Cluster and Cybercafé”7 som et innovativt forsøg på at sammenkoble flere forskellige typer af 
læringsmiljøer i samme rum. Et grundlæggende princip er valgfrihed i arbejdsmetoder og at de‐
signet af rummet skal understøtte denne valgfrihed. Der skal gives plads til forskellige typer af 
læring via mulighederne for at vælge forskellige typer arbejdspladser (individuel, fælles, stille, 
storrum osv).  

Et andet grundprincip som afspejles i indretningen af det store lokale er samarbejde og fleksibili‐
tet. I erkendelse af at brugerbehov og teknologi ændrer sig hurtigt og uforudsigeligt, er møble‐
mentet tilstræbt fleksibelt for at brugerne selv kan omkonfigurere arbejdspladserne efter deres 
behov – hvilket på lang sigt også skulle mindske risikoen for at tilbygning/ombygning skulle være 
nødvendig.  

Den omfattende brug af uformelle elementer i rummet, bl.a. Cybercaféen og brugen af sofa‐
arrangementer i gruppearbejdsområdet, øger fornemmelsen af socialt liv og har skabt en øget 
diversitet i brugen af rummet, ved at bl.a. administrativt personale og eksterne gæster i stigende 
grad benytter sig af faciliteterne. 

Ligeledes har denne fornemmelse af uformalitet og de teknologiske muligheder åbnet op for kre‐
ative anvendelser af rummet, bl.a. til afholdelse af kulturelle arrangementer (fx Dance Night Fri‐
days) og langdistance‐videokonferencer og events.  

 

 
Figur 14: Grundplan over “USITE/Crerar Computing Cluster and Cybercafé”. Som det ses er rummet en 
kombination af mange forskellige typer af miljøer, bl.a. et klasseværelse (nederst til venstre), et gruppe‐
arbejdsområde (nederst i midten), individuelle arbejdsstationer med tilknyttet teknologiske værktøjer på 
multimedievæggen (øverst midtfor), samt et uformelt miljø (Cybercaféen til venstre) med computerad‐
gang og loungeområde.  

                                                            
7 http://www.educause.edu/learningspacesch40 
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Figur 15: “USITE/Crerar Computing Cluster and Cybercafé”, University of Chicago. Her har de studerende 
mulighed for at arbejde rundt om en enkelt skærm på en mere afslappet og uformel måde. Inspirationen 
til møblerne på venstre foto er hentet fra restauranters mere intime miljø. Caféen har åbent hele døgnet 
og kombineret med caféfaciliteter skabes her et uformelt læringsmiljø, som også understøtter de varie‐
rende anvendelser af rummet. Fotograf: Roberto Marques, University of Chicago. 
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2. It i universitetsundervisning og studiemiljø – 
trends og problematikker  
Dette kapitel beskriver de væsentligste trends inden for brug af it i universitetsundervisning.  

 

Trend 1: E-learning på universitetet er blended lear-
ning  
E‐learning i universitetsundervisning praktiseres i høj grad som blended learning. Blended learning 
er karakteriseret ved at trække på, og blande, forskellige læringsmiljøer. Typisk vil man blande it‐
baserede undervisningsformer, hvor undervisningen og de tilhørende ressourcer kan tilgås fra 
enhver computer med netadgang, og tilstedeværelses‐baserede undervisningsformer. 

Internationalt er dette forhold fx dokumenteret af en større kvalitativ undersøgelse gennemført 
for OECD (OECD and Centre for Educational Research and Innovation 2005), der konkluderer at it 
er en del af undervisningen mange steder, typisk som blended learning. Det afhænger af tilstede‐
værelsen af ildsjæle for at sikre at integrationen af it ændrer noget markant ved universiteternes 
pædagogiske praksis. 

At praktisere blended learning vil blandt andet sige at mange af de tilbud om videoforelæsninger 
og it‐støttede diskussioner der er udviklet med tanke på distribueret undervisning, i stigende grad 
bruges  til  at  forbedre  det  almindelige  campus’  undervisningstilbud. Mange  undervisere  bruger 
videoforelæsninger (Rattleff 2008) og digitale tests som en del af den almindelige forberedelse til 
undervisningen.  

 

Anbefalinger: 

Ud over at der skal være adgang til det nødvendige it‐udstyr stiller denne trend ikke rigtig nogen 
krav til studiemiljøet. Det kan have indflydelse på indretningen af undervisningslokaler at man vil 
benytte dem til produktion af video‐forelæsninger, men teknologien bevæger sig hurtigt på dette 
felt, og det er derfor svært at forudsige hvilke krav det vil stille til lokaler fremover. Man kan fore‐
stille sig at trenden gør store auditorier mindre relevante fordi forelæsninger broadcastes over 
nettet – og fokus derfor naturligt vil være på øvelser eller klasseundervisning, men det er vanske‐
ligt at sige noget om dette med sikkerhed.   

• Brugen af it‐baserede services i universitetsundervisning er stigende. 

• Der er behov for adgang til alle ressourcer på universitetet. 

• Mulighed for at flytte fokus fra forelæsninger (der kan ses på nettet) over på vejledning og 
klassediskussion. 
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Eksempel: Brug af AV-udstyr 
 

Middlebury College  

Universitetet har en konsekvent gennemført tilstedeværelse af alskens it‐baserede faciliteter: 
http://www.middlebury.edu/academics/lis/teach_learn/. Der er godt AV‐udstyr i alle undervis‐
ningsrum – online manualer til hvert enkelt lokale, fx 
www.middlebury.edu/academics/lis/help/helpdesk/facilities/smart_classrooms/munroe/. 

 

University of Strathclyde, James Weir Building  

Auditorium med computerplads bag ved hver stolerække (drejelige stole). 
http://www.strath.ac.uk/maps/jamesweirbuilding/. 

 
Figur 16. James Weir Building, University of Strathclyde. Dette auditorium muliggør blandet undervisning, 
hvor forelæserfokuserede dele kan blandes med computerøvelser (som underviseren i øvrigt kan følge 
med i fra podiet). Fotograf: AMA 

 

South East Essex College, http://www.southend.ac.uk/ 

Har i sine ”laboratorier” (storkøkkener: institutionen uddanner bl.a. kokke) installeret CCTV (clo‐
sed circuit tv) som muliggør at detaljer i madtilberedelsen (udbening, sammenpiskning, speciel 
opvarmning osv.) kan ses af en større forsamling, som ivrigt kan være spredt ud over et større 
område. Der er flere detaljer (og en video) om systemet på 
http://www.icthorizons.com/blog/blog.aspx?blogid=4133421405276853155. 
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Trend 2: Fremtidige danske studerende er vant til at 
bruge it i undervisningssammenhænge 
Både i folkeskolen og gymnasiet bruges it i højere grad end tidligere. Flere og flere elever, især i 
gymnasiet, medbringer bærbare computere som en del af den daglige rutine, og nogle undervise‐
re planlægger ofte efter at der vil være en række computere til stede i klassen (Drotner 2009). 
Samtidig viser en rapport fra Danmarks Evalueringsinstitut at det i høj grad er de almindelige kon‐
torprogrammer som eleverne mestrer i folkeskolen (Sørensen, Gynther et al. 2009). 

Vi kan forvente at fremtidens studerende er vant til at bruge it til at tage noter og til at skrive 
mindre tekster i forbindelse med undervisningen. Det er efterhånden mere normen end undtagel‐
sen at mange studerende medbringer bærbar computer på universitetet, og vi kan forvente at 
denne tendens fortsætter. 

 

Anbefalinger: 

Alle lokaler og områder skal kunne håndtere at alle studerende medbringer bærbare computere, 
der skal være strøm og plads. Bemærk dog at netbooks og smartphones kan tænkes at ændre på 
behovet for både strøm og plads. Den centrale it‐infrastruktur er også vigtig. Trådløst net, printere 
osv. skal understøtte de studerendes egne bærbare computere.    

• For mange vil den bærbare computer være et nødvendig arbejdsredskab til notetagning, der‐
for er der behov for både plads og strøm. 

• Smartphones og netbooks kræver mindre plads og strøm end traditionelle bærbare compute‐
re. 

 

Eksempel: Rum til it 

 
Figur 17. Et it‐lokale der er indrettet med udgangspunkt i at de studerende selv medbringer computer. 
Lokalet er hjemsted for uddannelsen i it‐didaktisk design på Danmarks Pædagogiske Universitetsskole 
Aarhus Universitet. Foto Morten Misfeldt. 
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Trend 3: It medierer flere, nye og multimodale faglige 
repræsentationer 
De specialprogrammer som man benytter sig af i faglige sammenhænge, bliver vigtigere og vigti‐
gere. Programmerne bliver en integreret del af fagligheden for mange studerende. Software som 
Microsoft Project (eller Gantt Project) bliver måden man viser et procesdiagram, og at mestre 
programmet bliver en vigtig faglig kompetence (fx for bygningnsingeniøren), Computer Algebra 
Systemet (fx Maple eller Mathematica) mestres og bruges af matematikere og ingeniører, og CAD 
(computer aided design fx autoCAD) bruges af arkitekter og designere.  

Denne trend betyder bl.a. at computeren kan blive et vigtigt redskab i faglige diskussioner.  

 

Anbefalinger: 

Det skal være let at vise frem hvad man arbejder med, og diskutere det. Arbejdsformer hvor min‐
dre grupper arbejder med den samme computer, kan måske understøttes ved opsætning af 
skærme eller projektorer. Tilgang til printerfaciliteter er vigtig. Klasselokaler bør udstyres så det er 
muligt og let for både studerende og lærere at fremvise skærmbilleder for hele holdet.  

• It medierer vigtige faglige repræsentationer.   

• Sørg for adgang til disse repræsentationer gennem skærme/projektorer og printere.  

• Overvej arbejdsmøbler der gør det let at flere ser på den samme skærm. 

 

Eksempel: Skærme i brug til faglige repræsentationer 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 18. Faglige diskussioner, der inddrager it‐baserede repræsentationer, kan understøttes på flere 
måder. Skitsen skal vise at man midlertidigt kan inddrage nogen af de skærme der alligevel er på universi‐
tet, i eksemplet en e‐reception, til præsentationsformål. Figur 19 og Figur 29 viser eksempler hvor under‐
visningslokalets vægge udnyttes til at fremvise lærere og studerendes it‐baserede arbejde. 
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Trend 4: It udgør alternativer til våd undervisning 
It‐baserede læremidler vinder frem overalt i uddannelsessystemet. Blandt andet bruges compu‐
termodeller og simulationsværktøjer mere og mere, og de kan både erstatte almindelige labora‐
torier og aktualisere helt nye typer af digitale eksperimenter. Et eksempel herpå er det danske 
nanolaboratorium Atomistix (se http://www.quantumwise.com/) .  

Parallelt hermed er pc’en blevet en fast bestanddel af forskningslaboratoriet. Pc’en er en central 
del af forsøgsopstillingen og bruges til dataopsamling, databehandling, til at søge information og 
til at tage noter på.  

Anbefalinger: 

Det skal være muligt at opstille faste computere og/eller bærbare ved alle arbejdspladser i de 
våde lokaler. Man kunne forestille sig at laboratorierne kunne anvendes til it‐baseret undervis‐
ning, og man kunne forestille sig færre laboratorer og flere fleksrum, klasselokaler eller it‐lokaler.   

• It er en integreret del af laboratoriearbejdet, og der skal derfor være plads til it i alle laborato‐
rier. 

• Overvej fleksible lokaler der tillader laboratorielignende arbejde (og fx ufarlige simple forsøg) 
og kan indeholde it. 

 

Eksempel: It i laboratoriet og fællesskab i bevægelse 
Hamilton College Science Center, New York 

Princippet bag det nybyggede Hamilton College Science Center (2005) var arkitektonisk åbenhed: 
”to make science activity visible”8. Gennemsigtighed og følelsen af fællesskab mellem studerende, 
forskere og administrativt personale, søges skabt gennem en konsekvent brug af transparente 
materialer og ved at placere undervisningslokaler, grupperum og fællesarealer spredt over hele 
bygningen, således at der konstant er bevægelse og liv i alle dele af Science Centret. Efter samme 
princip er også studenterlaboratorier og forskningslaboratorier placeret side om side, for at give 
de studerende mulighed for at deltage i og observere faktisk forskning.  

Integration og interaktion mellem studerende og forskere øges via bygningens design ved at ind‐
drage arealer udenfor de ansattes kontorer til studie‐ eller undervisningsområde.  

Den samme følelse af fællesskab søges understreget i laboratoriernes opbygning, hvor designet 
åbner op for varierende pædagogiske metoder og for at de studerende – ikke kun kan observere 
forskere i arbejde, men ligeledes selv får muligheder for eksperimentere og dele deres opdagelser 
med deres medstuderende. Således er flere undervisningslaboratorier udstyret med store vinduer 
ud til fællesarealer, og teknologien i disse undervisningslokaler understøtter på flere områder 
denne tilgang til læring. 

                                                            
8 http://www.hamilton.edu/news/science_center/default.html 
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Figur 19: Geoscience laboratorium Hamilton College Science Center. I dette laboratorium sidder de stude‐
rende ved ”pod”‐ borde, hver med 4 mikroskoper indsat, som er forbundet via et fælles netværk. Det som 
ses i mikroskopet kan desuden projekteres op på store skærme, så opdagelser nemt kan deles med de 
medstuderende. Fotograf: Bill Denison. 

 
Figur 20: Trappeopgang på Hamilton College Science Center. Den gennemsigtighed som er grundkernen i 
bygningens design understreges af en konsekvent brug af glas og lyse materialer. Fotograf: Bob Handel‐
man.  
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Figur 21: Grundplan over stueetagen I Hamilton College Science Center. Det ses her at fællesarealer 
(beige) og faglige miljøer (lilla og pink) ligger blandet sammen for at maksimere bevægelse og dermed en 
følelse af liv i bygningen. Ligeledes ligger undervisningslokaler og forskningsfaciliteter tæt sammen for at 
gøre den videnskabelige aktivitet synlig for de studerende.   

 

 

Trend 5: It medierer og faciliteter samarbejde, læring 
og koordinering  
På universitet anvendes it, ligesom mange andre steder i samfundet, til at koordinere og facilitere 
arbejde. It‐støttede samarbejdsprocesser er studeret inden for traditionerne computer supported 
collaborative work (CSCW) og computer supported collaborative learning (CSCL) (Koschmann 
1996). 

Der findes en række it‐systemer der støtter op om fælles arbejde både med henblik på læring og 
undervisning og med henblik på koordination og vidensdeling i professionel sammenhæng. Disse 
systemer kan enten være web baserede (nogle gange gratis) tjenester som DropBox, Googledocs 
og Doodle eller institutionsbaserede, som MS share point. Mange studerende vil anvende sådan‐
ne tjenester i forbindelse med deres samarbejde om projekter og lignende.  

Vidensdelingssystemer til undervisningssektoren kaldes for learning management systemer og de 
anvendes normalt til fildeling, diskussioner og alt logistik omkring undervisningen på videregåen‐
de uddannelser.  
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Det store (og stigende) antal af gratis og billige web tjenester (facebook, googledocs, LinkedIn, 
hotmail, wikispaces, Blogger), samt det faktum at nye studerende kommer med en digital ”profil” 
og en række digitale vaner, ændrer givetvis på den måde universitet kan tænke på deres it‐støtte 
af studerende. Det er således ikke sikkert at de studerende vil vælge at benytte de services (email, 
fildeling) som universitet stiller til rådighed for dem, de vil måske anvende andre services i stedet. 
Tilsvarende kan det være nødvendigt for universitetet at tænke over hvordan det er til stede i 
forums som linkedin, facebook og blogger.  

 

Anbefalinger: 

• It anvendes til at koordinere og støtte de studerendes samarbejdsprocesser.  

• Det er vigtigt at de studerende har adgang til internettet alle steder. 
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3. Rum og undervisningsformer 
I dette kapitel bevæger vi os fra en mere helheds‐/bygningsorienteret tilgang ind i undervisnings‐
rummet og stiller skarpt på samspillet mellem undervisningsformer og undervisningsrum. 

 

Metodiske grundformer 
Man kan med Jank & Meyer (2006:79) skelne mellem 4 metodiske grundformer: Frontal undervis‐
ning, gruppeundervisning, pararbejde/tandemundervisning, individuelt arbejde. Her er der dog 
ingen logisk grund til at skelne mellem gruppe‐ og parundervisning, og derfor kan vi operere med 
3 metodiske grundformer: 

• Frontalundervisning 
• Dialogbaseret undervisning  
• Studentercenteret undervisning9 

 

Lægger man den didaktiske trekant (se Figur 22) ned over de tre grundformer, bliver det tydeligt, 
at de placerer sig hver især på én af trekantens sider, dvs. de betoner hvert én af de tre dimensio‐
ner, men samtidig bliver det modstående hjørne grundformens blinde plet. 
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Figur 22. Den didaktiske trekant illustrerer undervisningens tre dimensioner og dermed tre metodiske 
grundformer: lærer‐indholdsdimensionen; student‐indholdsdimensionen og lærer‐studentdimensionen. 
Dimensionens modstående hjørne betegnes grundformens blinde plet (Efter Künzli 1998). 

 

Frontalundervisning har fokus på underviserens formidling af indhold til de studerende. Man kun‐
ne derfor også kalde det lærercentreret undervisning. Det betyder ikke, at de studerende ikke 

                                                            
9 Man kan overveje om individuelt arbejde skal betegnes som en undervisningsform, men at det er en 

form som har en vis betydning i et uddannelsesforløb, er der næppe tvivl om, og derfor fastholdes den som 
en metodisk grundform. 
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arbejder aktivt med indholdet (de lytter og tænker), og at der ikke er interaktion mellem undervi‐
ser og studerende (interaktionen består netop i at én formidler til de andre). Et stærkt fokus på 
formidling af indhold har tendens til at efterlade de studerendes forståelse uiagttaget – dvs. som 
undervisningens blinde plet.  

I den dialogbaserede undervisning spiller dialogen, samtalen, mellem deltagerne en afgørende 
rolle. Det er i disse former potentielt set alle deltagere, der bidrager til at sætte, udfolde, lukke og 
genoptage undervisningens temaer.  Man kan derfor også betegne dette som holdcentreret un‐
dervisning.  Den blinde plet bliver indholdet, hvilket peger på, at undervisningen løbende må 
medreflektere, hvorvidt dens aktuelle tema er relevant i forhold til undervisningens hensigt. 

Den studentercentrerede undervisning lægger, som navnet siger, fokus den studerende arbejde 
med indholdet. Dette kan foregå individuelt eller i grupper. Den blinde plet bliver her undervise‐
ren/vejlederen og dennes betingelser for at følge med i og sætte sig ind i indholdet. 

I forhold til rum giver denne opdeling i grundformer anledning til at spørge:  

Hvilke grundformer skal kunne udfolde sig på uddannelserne, og hvorledes kan bygninger og det 
enkelte undervisningsrum bidrage til at de aktuelle former udfolder sig på hensigtsmæssige måde? 

Ser vi på et rum fra undervisningens side, bliver det tydeligt at de tre grundformer stiller forskelli‐
ge fordringer til rummet, hvis rummet på sin side skal tilbyde sig som understøttende kontekst for 
den aktuelle grundform. 

Frontalundervisning og rummet 
Frontalundervisning kaldes i daglig tale ofte forelæsning eller blot undervisning. Den kan karakte‐
riseres som undervisertilrettelagt og underviserstyret fremstilling af et givet sagsforhold. Dens 
didaktiske kvalitet ligger i den tematiske styring af indholdet, både hvad angår valg af temaer 
(hvad), hvordan et tema fremstilles for de studerende (hvorledes) og temaer/undertemaers ind‐
byrdes rækkefølge (hvornår).  

Med dette udgangspunkt bliver spørgsmålet om tilgængelige præsentationsmedier, som kan un‐
derstøtte, understrege, illustrere, og fastholde elementer fra den mundtlige fremstilling, helt cen‐
tralt. Fastholdes udsnit af kommunikationen ikke, er undervisningen henvist til at trække på de 
forståelser og sammenhænge mellem elementer, som deltagerne udvikler undervejs. Fastholdte 
elementer kan ses som et stillads eller trædesten, som deltagere, både undervisere og studeren‐
de, kan bruge til at støtte såvel den løbende kommunikationen som egen hukommelse. 

Frontalundervisningens upåagtede side/dens blinde plet er som nævnt de studerendes forståelse 
og læring. Skabes der ikke mulighed for at kommunikere om de studerendes forståelse, kan hver‐
ken undervisere eller studerende vide, om de har forstået indholdet på den tilsigtede måde.  

Derfor er det relevant at indbygge elementer af dialogbaseret undervisning og refleksionsaktivite‐
ter undervejs; eksempelvis i form af direkte spørgsmål til plenum, summeøvelser, små individuelle 
opgaver mv. Endvidere arbejdes med forskellige former for teknologiske løsninger fx klikkere 
(Manzur 1997) og smsbesvarelser (UBST 2009). De mest markante fordele ved disse teknologier er 
dels muligheden for at svare anonymt, dels muligheden for at indsamle svar fra mange deltagere 
på kort tid.  
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Anbefalinger: 

Rummet til frontalundervisning skal give: 

• Gunstige muligheder for systematisk fremstilling af indholdet til en gruppe af tilhørere gen‐
nem et udvalg af for sagsforholdet relevante præsentationsmedier. Dvs. præsentationsme‐
dierne skal afstemmes efter faget eller åbne for at de for et hvert fagområde centrale me‐
dier er tilgængelige10.  

• Mulighed for at fastholde dele af indholdet gennem brug af forskellige medier 
• Mulighed for elementer med dialog og øvelser med henblik på forståelseskontrol 

 

Indretningen i såvel store auditorier som mindre seminar‐/klasserum vidner om at frontalunder‐
visningen har spillet og til stadighed spiller en betydelig rolle i undervisningen. Rummene er som 
udgangspunkt indrettet således, at alle studerende orienterer sig mod et fælles orienterings‐
punkt: læreren og tavlen/andet præsentationsmedie. Variationer i rummet henviser altoverve‐
jende til bordopstilling og fleksibiliteten her i.  

 

 
Figur 23. Frontalundervisningsrummet 

 

Rum som disse byder på to didaktiske udfordringer. Den ene relaterer sig til mulighederne for at 
arbejde med mere dialogbaserede interaktionsformer i rummet med henblik på løbende forståel‐
seskontrol og feedback; eksempelvis gennem diskussioner i små grupper. Er der tale om et audi‐
torium/rum med faste borde/bænke, er det stort set kun muligt at etablere grupper på langs af 
rummets trin, og dermed om to‐, eventuelt tremandsgrupper, hvor deltagerne kan kommunikere 
indbyrdes, men kun i begrænset omfang på tværs af grupper (Figur 24). Den kommunikation som 
foregår på baggrund af gruppearbejdet vil igen altovervejende orientere sig mellem underviser og 
studerende (Figur 25) 

 

                                                            
10 På Leeds University indrettes alle nye rum med projektorer og nogle få mindre whiteboards, hvilket 

har affødt protester fra matematisk institut, som argumenterer for at det er en didaktisk nødvendighed at 
kunne udfolde et helt bevis gradvist på den måde som muliggøres ved et sæt af store tavler/ evt, white‐
boards (rundvisning ved Garth Dales 18.12.2009) 
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Figur 24. Kommunikation i grupper af to på langs af rækker i auditorium. 

 

Figur 25. Opsamling om kommentering af studenterbidrag med underviseren som knudepunkt for kom‐
munikationen. 

 

Hvad angår konkret indretning af frontalundervisningsrum peger ovenstående på at det er rele‐
vant at overveje:  

• Hvor hårdt skal et konkret rum programmeres, og dermed om den undervisningsmæssige 
fleksibilitet og muligheden for at variere interaktionsformen inden for en undervisningsblot 
skal sikres via fleksibilitet i rummet (blødt programmet rum) eller via fleksibilitet gennem 
adgang til flere typer af rum (hårdt programmeret rum). 

• Fordelingen mellem hårdt og blødt programmerede rum. 
 

 
Figur 26 Hårdt programmet frontalundervisningsrum. 
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Figur 27. Blødt programmet frontalundervisningsrum. 

 

Den anden didaktiske udfordring knytter sig til adgangen til og fleksibiliteten i præsentations‐ og 
hukommelsesmedier.  

I mange rum, som entydigt eller altovervejende er indrettet med henblik på formidlende under‐
visning, er den traditionelle tavle og lærred til brug for computermedierede præsentationer (dias, 
billeder, videoklip mv) placeret så valg af præsentationsmedie bliver et enten/eller, dvs. at brug af 
et af de to medier udelukker simultant brug af det andet (Figur 28). 
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(en forskel der gør en forskel)

LÆRING

Brudt forventning: mulighed for revision af 
forventning, dvs. af aktuel forståelse, og 
dermed for læring

Faktisk læring er uiagttagelig, men 
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og handlinger
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billeder, mønstre, sansemære indtryk
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og 
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LÆREPROCESSEN SOM REKURSIV PROCES
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LÆREPROCESSEN 
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dvs. man må vide for at lære 

Aktuel iagttagelse og eventuel efterfølgende handling
vælges med afsæt i en bestemt forventning/intention

Resultatet af iagttagelse og handling tilbageføres
til den lærende og sammenlignes med intenderet resultat

Bekræftet forventning: konsolidering 
af eksisterende viden

KOGNITIVE OG NORMATIVE STRUKTURER

Hhv. forandringsvillige og 
ikke-forandringsvillige strukturer

Følelser som information om modsætning 
mellem aktuel iagttagelse og normative struktur

Viden er konstrueret

   

”The map is not the territory” (Gregory Bateson)

”I disagree with Gregory Bateson. 
I say: The map is the territory” (Heinz von Foerster)

 
Figur 28a og b. Tavle eller dias – når rummet skaber en uhensigtsmæssig enten/eller situation mellem 
anvendelse af præsentationsmedier. 

 

En rumlig placering af præsentationsmedierne, som medfører, at anvendelse af det ene medie 
udelukker anvendelse af det andet er uhensigtsmæssigt set ud fra et didaktisk perspektiv, da der 
er tale om en gensidig udelukkelse af to medier, som netop ikke kan erstatte hinanden, men der‐
imod supplerer hinanden.  

Tavlen muliggør en relativt langsom udfoldelse og fastholdelse af undervisningens temaer. Et te‐
ma kan udfoldes, forlades, men forsvinder ikke, og det er derfor muligt at vende tilbage til et te‐
ma, påpege sammenhænge og argumenter uden at dette udelukkende baserer sig på hvad de 
studerende kan huske om det tidligere tema samtidigt med at de prøver at begribe det nye tema 
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og formidlede sammenhæng. Tavlen kan med andre ord bidrage til konstruktion af et ikke‐flygtigt 
kommunikativt stillads i undervisningen der støtter de studerendes læreproces.  

I kontrast hertil tilbyder dias som medium en stærkt sekventiel fremstilling af sagsforholdet, hvil‐
ket på den ene side skaber et klart fokus på undervisningens aktuelle sagsforhold, men på den 
anden side entydigt overlader konstruktion af sammenhænge, og dermed konstruktion af under‐
visningens kontinuitet og progression, til den enkeltes individuelle meningskonstruktioner. Et dias 
vises, udfoldes, en forståelse konstrueres, og næste dias træder frem. 

I forhold til den rumlige placering af præsentationsmedier peger dette på at undgå at forskellige 
præsentationsmedier udelukker hinanden. Fx ved at placere lærred over tavlen, eller ved at ud‐
nytte rummets øvrige vægge. 

 
Figur 29. Udnyttelse af frontalundervisningsrummets øvrige vægge. 

 

Anbefalinger: 

Sammenfattende peger ovenstående redegørelse på følgende didaktikrelaterede fokuspunkter i 
rum som skal kunne benyttes til frontalundervisning. 

• Begrænse antallet af hårdt programmerede rum 
• Mulighed for at samles i mindre grupper  

• Helt eller delvist mobile stole og/eller borde  
• Trinopbygning i auditorier med flere ’rækker pr trin’ (se eksempel fra Ørestads Gymnasi‐

um, side 57) 
• Hensigtsmæssig placering af præsentationsmedier (Figur 30) 

• Mulighed for flere medier ad gangen 
• Fleksibilitet i mediernes rumlige placering 
• Udnyttelse af flere af rummets vægge 
• Mulighed for at resultater af studenteraktivitet kan præsenteres for alle, eksempelvis 

gennem mulighed for at uploade til intranet eller mulighed for at benytte flere projekto‐
rer. 
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Figur 30. Undervisningslokale på Estrella Mountain Community College. Her kan flere tavler, lærreder 
osv. bruges på samme tid, så man kan faste holde flere ting i undervisningen samtidig. 

Dialogbaseret undervisning og rummet 
Den dialogorienterede undervisning adskiller på den ene side sig fra de korte spørgsmål/svar se‐
kvenser, der kan optræde i frontalundervisningen ved at tilstræbe en dialog, der har deltagerne 
som gruppe/hold som sit primære orienteringspunkt. Og fra den studentercentrerede undervis‐
ning ved tilstedeværelse af en underviser, hvis rolle blandt andet er at mediere dialogen. 

Målet er ikke primært fremstilling af et givet sagsforhold, men undersøgelse, udfoldelse og per‐
spektivering af sagsforholdet. Det afgørende er, at de studerende ikke blot adresseres men for‐
ventes selv at bidrage til den kommunikative udfoldelse af sagsforholdet. De skal med andre ord 
meddele sig om temaet11 med udgangspunkt i andres kommunikative bidrag og deres egne re‐
fleksioner på baggrund heraf; fx ”Når Peter skriver sådan og sådan, tænker jeg at…”  

Netop det at et tema adresseres ikke blot af underviseren men af ideelt set alle deltagere, er både 
den dialogbaserede undervisnings didaktiske potentiale og udfordring. Det giver mulighed for at 
iagttage hvorledes forskellige deltagere forstår og knytter an til et givet tema, og dermed fra un‐
derviserens synspunkt at teste deltagernes læring12, og for den enkelte deltager at spejle egen 
læring i andre deltageres meningskonstruktioner.  

Udfordringen bliver at sikre, at kommunikationen udfolder sig inden for undervisningens hensigt, 
hvilket betyder at deltagerne, og primært underviseren da denne må formodes i højere grad at 
                                                            

11 Mange steder skelnes mellem de studerendes rolle i hhv. frontalundervisning og dialogbaseret un‐
dervisning gennem distinktionen aktiv/passiv deltagelse. Med det her valgte kommunikationsteoretiske 
udgangspunkt er det at deltage i kommunikationen i adressatens rolle også en aktiv deltagelse, idet den 
involverer både mental aktivitet og selektivitet, og dermed kontingent valg af forståelse af en andens med‐
delte information  

12 Keiding 2005 redegør for den valgte didaktiske positions læringssemantik forstået som de iagttagel‐
sesformer (kan nu/kunne ikke før samt bedre/værre viden) som knytter sig til denne. 
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kunne iagttage grænsen relevant/ikke relevant tematisering, medløbende må forholde sig ikke 
blot til hvad der kommunikeres om, men også om dette henregnes til relevant/ikke relevant per‐
spektiv eller tema. En anden udfordring knytter sig til spørgsmålet om at fastholde kommunikati‐
onens temaer, for eksempel med henblik på at støtte mulighederne for at vende tilbage til et te‐
ma eller med henblik på reflekterende opsamling og perspektivering. 

 

Anbefalinger: 

Rummet til dialogbaseret undervisning skal derfor give 

• Gunstige muligheder for ansigt til ansigt kommunikation mellem deltagerne, enten som 
samlet gruppe eller i mindre grupper. I forhold til gruppen som helhed skabes dette eksem‐
pelvis gennem den velkendte ’hestesko‐opstilling’(Figur 31a). I forhold til mindre grupper er 
det centralt at deltagerne let kan samles i grupper, hvor alle kan se hinanden og hvor der er 
passende afstand til andre grupper således at samtalen kan forløbe relativt uforstyrret 
(Figur 31b). 

• Mulighed for at støtte dialog og fastholde dele af indholdet gennem brug af forskellige me‐
dier med henblik på løbende at kunne reflektere kommunikationens indhold i forhold til 
undervisningens hensigt 

 

I forhold til de to didaktiske udfordringer (facilitere dialog og fastholde/fokusere og reflektere 
temaer) spiller rummet og måske særligt dets indretning en afgørende faktor, i det den tilstræbte 
interaktion kan støttes eller modarbejdes af rummet. 

Dialogen kan enten tilstræbes at foregå mellem alle deltagere, i mindre grupper eller som en vek‐
selvirkning mellem disse og kalder hermed på forskellige rumlige organiseringer. En afgørende 
didaktisk fordring til rum til dialogbaseret undervisning bliver således fleksibilitet til at kunne be‐
nytte forskellige former for dialogfora i samme rum (Figur 31). Dette synes i høj grad at knytte sig 
til et spørgsmål om inventar som let lader sig flytte og reorganisere. Dialoger i mindre grupper kan 
naturligvis flyttes ud af rummet, men vil så falde i kategorien studentercentreret undervisning, da 
der i så fald samtidig gives afkald på tilstedeværelse af en medierende underviser. 

 
Figur 31a, b og c. a: Dialogbaseret undervisning i plenum. b: Dialogbaseret undervisning i mindre grupper. 
c: Dialogbaseret undervisning i plenum men med afsæt i grupper. 



Fremtidens undervisningsmiljø på universitetet Baggrundsrapport 

41 

 

En anden didaktisk fordring knytter sig til adgangen til forskellige medier som kan fastholde kom‐
munikationens temaer og perspektiver. Et velkendt medium er tavlen/dias placeret på rummets 
ene væg som vist på Figur 31.  

Men også her bør det overvejes at udnytte at rummet har flere vægge. Enten ved at placere tav‐
ler/whiteboards på flere vægge, eller ved at arbejde med flere projektorer, som gør det muligt at 
lade tidligere bidrag forblive synlige.  

Dette kan fx være relevant i tilfælde hvor der ønskes tematiseret/sammenlignet, hvorledes for‐
skellige grupper har bearbejdet en fælles problemstilling (fx efter modellen: en tavle pr gruppe, 
sammenligning på tværs af tavler (Figur 32a)), eller i tilfælde hvor det er relevant at fastholde 
forskellige deltageres bidrag inden for en række temaer (modellen: et tema pr tavle, flere deltage‐
res bidrag inden for hvert tema (Figur 32b)). 

 

 
Figur 32a og b. To modeller for brug af repræsentationsmedier til fastholdelse af dialogbaseret undervis‐
ning. 

 

Anbefalinger: 

Sammenfattende peger ovenstående redegørelse på følgende didaktikrelaterede fokuspunkter i 
rum som skal kunne benyttes til dialogbaseret undervisning. 

• Fleksibel og mobil indretning således at flere dialogformer er  
• Plenum 
• I mindre grupper 
• På tværs af grupper 

• Hensigtsmæssig placering af præsentationsmedier 
• Adgang for alle til alle medier 
• Mulighed for flere medier ad gangen 
• Fleksibilitet i mediernes rumlige placering 
• Udnyttelse af flere af rummets vægge 
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Studentercenteret undervisning og rummet 
Den studentercentrerede undervisning adskiller sig fra såvel frontalundervisningens dialogiske 
indslag, som den dialogbaseredes undervisnings eventuelle gruppebaserede dialoger ved at den 
eller de studerende i vid udstrækning er overladt til sig selv.  

Studentercentreret undervisning kan spænde fra lærerdefinerede opgaver, hvor den studerendes 
ansvar ligger i at skabe rammer (vidensmæssige, tidslige) for at besvare opgaven, og projektun‐
dervisning, hvor den studerende helt eller delvist også må varetage didaktiske valg vedrørende 
indhold, omfang, form og metoder. Ligeledes kan studenter centreret undervisning basere sig på 
individuelt arbejde eller være organiseret i grupper. 

Et grundlæggende spørgsmål som er specifikt for videregående uddannelser uden mødepligt, er 
om denne undervisningsform overhovedet skal indtænkes i institutionens rumlige struktur, eller 
om det overlades til de studerende at finde en rumlig kontekst herfor. Der er flere argumenter for 
at fastholde adgangen til studenterarbejdspladser på institutionen. Meget tyder på at tilstedevæ‐
relsen bidrager til øget oplevelse af tilhørsforhold til studie og til øget studieeffektivitet, hvorfor 
det må være oplagt at indtænke muligheden for studiepladser i den rumlige struktur ‐ og dermed 
forholde sig til studierummet som didaktisk kategori.  

Studierummet har mange forskellige udformninger, spændende fra et område med læsepladser i 
forbindelse med biblioteket, over borde/stole placeret i fællesarealer og egentlige arbejdsrum, 
som kan bookes for en periode til egentlige rum som allokeres specifikt til en gruppe over en læn‐
gere periode. Igen kan der tales om et kontinuum fra blødt programmerede rum (fx rum i fælles‐
områder, hvor det at studere/arbejde med studierelaterede opgaver er én blandt flere mulige 
anvendelser af rummet) til hårdt programmerede rum (fx rum indrettet med henblik på at tilbyde 
en eller flere studerende et sted at arbejde med uddannelsesrelaterede opgaver). 

Det er ikke inden for de givne rammer muligt at forholde sig til alle variationer, hvorfor temaet vil 
blive adresseret ud fra to optikker, som indfanger centrale spørgsmål i forhold til studierummet. 
Dels optikken programmering (blødt/hårdt), dels spørgsmålet om åbenhed/lukkethed. 

 

Anbefalinger: 

Rum til studentercenteret undervisning skal mulighed for  

• Arbejdsro 
• Kontakt til medstuderende med henblik på inspiration, feedback og oplevelse af socialt til‐

hørsforhold 
• At samle opmærksomheden om fælles sagsforhold – i sær ved gruppearbejde men også re‐

levant i fht vejledning 
 

Hvad angår optikken blødt/hårdt programmerede rum kan man sige at udtalt blød rumlig pro‐
grammering sætter de(n) studerende overfor en opgave om at definere rummet som studierum 
uden støtte fra de fysiske rammer. Sidder en eller flere studerende ved et bord i kantinen er det 
kun dem selv, deres kropssprog og deres eventuelle artefakter (tallerkner eller bøger) der fortæl‐
ler om det er henholdsvis socialt samvær eller fagligt samarbejde. Det kan betyde at arbejdet i 
højere grad afbrydes, lige som det stiller de studerende overfor en fordring om at bevare fokus 
(Figur 33).  
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Figur 33. Studentercentreret gruppeundervisning i blød programmeret åbent rum. 

 

En mellemform findes i det semi‐åbne men blødtprogrammerede rum som kendes dels fra nyere 
skole/institutionsbyggeri, hvor der er indrettet semiåbne studiepladser med adgang til et fællesa‐
realomkring et fælles torv (Figur 34a).  

En anden mellemform kendes fra tegnesalene hvor flere arbejdspladser er placeret i et fælles 
rum, enten med adgang til en korridor eller et mere åbent fælles område (Figur 34b): Disse kan i 
kraft af at de som rum er placeret i et større rum, der er defineret som studierum, og afgrænset 
fra ikke‐studierelaterede aktiviteter opfattes som hårdere programmerede rum. 

 

 
Figur 34a og b. Semi‐åbne henholdsvis blødt og hårdt programmerede rum 

 

Den sidste rumtype med særlig relevans for studentercentreret undervisning er det lukkede rum. 
Dette kendes i mindst to variationsformer. 

Enten som offentlige rum, som en studerende eller en gruppe af studerende reserverer for en 
given periode, eller som private rum – måske mest kendt fra Aalborg Universitets Ingeniør‐, Na‐
tur‐ og Sundhedsvidenskabelige hovedområde og RUC – hvor en projektgruppe tildeles og frit kan 
disponere over deres eget rum gennem en helt projektforløb.  

Den dominerende rumtype er helt lukkede rum (Figur 35), der grænser op til en korridor, men 
også rumtypen vist på Figur 34 forekommer. Ligesom studerende jo sidder og studerer enkeltvist 
eller gruppevist i områder, som ikke primært er tiltænkt denne funktion 
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Figur 35. Lukket rum til studentercentreret undervisning. 

 

I forhold til en rumtype, der bedst kan beskrives som en mellemform mellem a og b i Figur 34 
(lukket tegnesal med borde organiseret om stort åbent fælles‐/gangareal) og typen i Figur 35, er 
dette specifikt undersøgt i et komparativt pilotprojekt (Keiding 2009a,b). I projektet blev de stu‐
derende blandt andet bedt om at forholde sig til fordele og ulemper ved disse to typer af rum. 
Resultatet kan i kondenseret form beskrives som følger: 

 

  Semi‐åbent  Lukket

Fordele  Mulighed for gensidig inspiration, mulig‐
heder for feedback, oplevelse af socialt 
tilhørsforhold, være en del af fællesskab 

Ro, færre forstyrrelser, lettere at koncen‐
trere sig, lettere at holde fokus i diskussi‐
oner  

Ulemper  Støj, en del forstyrrelser og afbrydelser  Ingen inspiration fra andre end gruppen, 
oplevelse af social og faglig isolation og 
udelukkelse fra fællesskab 

 

Flertallet af de studerende der deltog i pilotprojektet, foretrak de semi‐åbne rum. 

Disse forskellige former for rum stiller som allerede antydet de studerende over for forskellige 
didaktiske udfordringer. Den mulighed for gensidig inspiration der opleves ved at høre og se hvad 
andre laver bidrager dels til øget læring og til at kunne reflektere og vurdere egne didaktiske valg, 
men stiller samtidig de studerende overfor en udfordring om at afgrænse sig, ikke at inddrage alle 
potentielle inspirationer i egen opgave/eget projekt. Og for at markere udadtil, hvornår man ikke 
vil forstyrres/afbrydes. Oplevelsen at et fagligt fællesskab og socialt tilhørsforhold sættes højt, og 
må formodes at bidrage til at fastholde studerende og øge studieeffektiviteten. 

De lukkede rum skaber gode rammer for koncentration og fordybelse, men stiller samtidig de 
studerende overfor en udfordring om at opsøge kvalificeret feedback og nye vinkler på eget ar‐
bejde hvilket vanskeliggøres ved at de lukkede rum opleves som i høj grad private sfærer, hvor 
man ikke blot ’kigger ind’.  

Sammenholdes disse resultater med de samarbejdsformer de studerende forventeligt vil møde 
efter endt uddannelse, synes evnen til at lære med og fra andre, at etablere løstkoblede, fleksible 
faglige netværk at være ganske central. 

I den sammenhæng ser det ud til at adgangen til et fælles åbent areal mellem de semiåbne ar‐
bejdspladser synes særdeles befordrende for at deltagerne stopper op, kigger ind til hinanden, 
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eller endog til tider inddrager dette rum som arbejdsplads. En smal korridor synes derimod at 
lægge op til at man passerer forbi hinanden. 

Drages perspektiver til det helt åbne, uformelle studierum (Figur 33), kan man overveje om dette 
rum i høj grad kan indfri de samme krav, således at der kan argumenteres for, at der blot skal 
skabes mulighed for studiepladser i fx kantiner, forhaller mv. Konklusionen her vil være nej. Disse 
multifunktionelle rum vil i langt mindre grad tilbyde en faglig relevant omverden. Studerende vil 
tale om alt muligt, og risikoen for faglig og læringsmæssigt uproduktive forstyrrelser vil være langt 
mindre fordi rummet i sig selv ikke vil pege på, at her skal studeres.  

En anden didaktisk udfordring knytter sig til spørgsmålet om rummets muligheder for at støtte og 
fastholde kommunikationen, og dermed til samme tema som er adresseret i Figur 32. I de tilfælde 
hvor de studerende har fast studieplads skabes mulighed for at rummet kan bruges til at fastholde 
foregående beslutninger, fx diagrammer, beviser, tidsplaner, opgaveplaner mv). Rummet kan 
dermed bidrage til at etablere et ikke‐flygtigt kommunikativt stillads omkring læreprocesserne, 
hvad enten de baserer sig på individuelt arbejde eller gruppearbejde. Ligeledes skabes bedre be‐
tingelser for at andre studerende kan iagttage og lade sig inspirere eller kommentere på det 
igangværende arbejde. I alle andre tilfælde kan rummet ikke tilbyde den funktion. Enten fordi de 
ikke har vægge eller fordi det benyttes af forskellige deltagere.  

Måske kan man gennem tilpas løs programmering af rummene og gennem brug af diverse, her‐
under it‐baserede teknologier, udforme fleksible rum, som kan tilpasses interaktionen, frem for at 
interaktion må tilpasse sig rummet. Et centralt spørgsmål bliver derfor: hvor langt man rent prak‐
tisk og teknologisk gå i forhold til ”customized” rum, i betydningen rum, hvor væggene stiller sig 
til rådighed for præsentation af relevante dokumenter mens de studerende er i rummet. Behovet 
for at kunne præsentere den aktuelle opgave for andre synes størst i gruppebaseret studenter‐
centreret undervisning, da det her i højere grad er med til at skabe et fælles fokus end hvis alle 
sidder med hver deres individuelle repræsentationer.  
 

Anbefalinger: 

Sammenfattende peger ovenstående redegørelse på følgende didaktikrelaterede fokuspunkter i 
rum som skal kunne benyttes til studentercentreret undervisning: 

Større fælles studierum med plads til flere arbejdspladser i hvert rum (se fotos til venstre i Figur 
36 samt eksempel side 53) 

• Individuelle arbejdspladser 
• Grupperarbejdspladser 
• Åbent offentligt rum (’torv’) mellem arbejdspladser med mulighed for både at passere gen‐

nem og gøre ophold 
Om rummet er allokeret permanent til den/de studerende i en nærmere fastlagt periode (fotos til 
højre i Figur 36) eller om der er tale om ’delte rum’, der bookes for et kortere tidsrum 

Adgang til fælles præsentationsmedier i rummet 

• Tavler/ophængningsmuligheder 
• Mulighed for at projicere it‐baseret materiale op på vægge/smartboards, hvilket gør det mu‐

ligt let og hurtigt at gennemse og dele nye bidrag  
• Mulighed for flere medier ad gangen 
• Fleksibilitet i mediernes rumlige placering 
• Udnyttelse af flere af rummets vægge 
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Sådan: 

       

Ikke sådan: 

     

Figur 36: Fire fotos fra forskellige studierum. Øverst til venstre et åbent fælles studierum der kan anven‐
des på mange måder, hvilket er at foretrække frem for fotoet nedenunder hvor grupperummene af luk‐
ket af fra hinanden. Til højre to fotos der viser eksempler på studierum der har mere permanent ophold 
af bestemte grupper studerende  
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4. Eksempler på inspirerende 
undervisningsmiljøer 
Dette kapitel indeholder en række eksempler på undervisningsmiljøer, der anses for at være inspi‐
rerende og for at understøtte forskellige arbejdsformer. I udvælgelsen er der især lagt vægt på to 
faktorer: funktionalitet og faglig invitation. Den første faktor, funktionaliteten, handler om, at det 
pågældende fags aktiviteter kan lade sig udføre – at der er den nødvendige indretning, at der er 
det nødvendige udstyr, at der er forskellige aktivitetsmuligheder, og de er placeret hensigtsmæs‐
sigt i forhold til hinanden. Desuden hører med til velfungerende fysiske rammer, at rummene har 
passende størrelser i forhold til det antal mennesker, der skal bruge dem.  

Denne funktionalitet genkendes også let af brugere, der kommer til stedet udrustet med ambitio‐
ner og intentioner om at arbejde med faget. De aflæser stedets faglige invitation.  

Ligesom bygningerne kan være mere eller mindre funktionelt indrettede, kan den faglige invitati‐
on være mere eller mindre tydelig. En række eksempler vil lægge vægt på at vise, hvordan det 
funktionelle kan understøttes af en tydelig faglig invitation.  

Interessen for at styrke den faglige invitation er imidlertid ikke ukontroversiel. Den er nemlig i sit 
grundlæggende princip modsatrettet en anden tendens i vores tid, der tilstræber høj fleksibilitet. 
Fordelen ved fleksibilitet er indlysende ‐ samme steder kan anvendes på forskellige måder. Det 
kan være tiltrækkende både for dem, der tilrettelægger undervisningsforløbene og for dem, der 
står for bygningsdriften og de dyre kvadratmetre. Fleksibiliteten kan imidlertid have den pris, at 
når alle steder skal kunne alting, så kan de i praksis det samme uden at blive rigtigt gode til nogen 
af delene. Desuden bliver de let ret neutrale i deres udtryk – den faglige invitation bliver svag. Det 
kan da også konstateres, at samtidig med at interessen for fleksibilitet er steget, høres der røster i 
undervisningsmiljøerne, der efterlyser undervisningsrum, der ”emmer af faget”.  

Pædagogiske konsulenter i Undervisningsministeriet grundskoleafdeling forfattede i 2003 bogen 
”Fag og rum i folkeskolen, Rum Form Funktion”, Heri skriver de fx om det ideelle sprogmiljø:  

”Sprog opstår ikke ud af et tomrum, men i et socialt samspil mellem mennesker. De fysiske 
rammer kan enten stimulere eller hæmme dette samspil, og sproglokalet bør derfor ideelt set 
emme af det sprog, der undervises i.” (Fag og rum, p 39) 

I biologi skriver konsulenten:  

”sanseindtryk er et vigtigt element i biologiundervisningen. Et arbejdsområde til biologiun‐
dervisning skal have en duft af biologi, der stemmer elever og lærere mod den undervisning 
og de oplevelser, der foregår (… ). Puslen fra ørkenrotterne der med store sorte øjne nysger‐
rigt følger enhver bevægelse. Ivrige dytdyt‐lyde fra zebrafinkerne i deres bur i løvhanget. Fir‐
benets hvislen i løvet når det hurtigt smutter ned fra sin solplads på stenen. Smagen af myn‐
te‐plantens blade som man nipper af i forbifarten. Udstoppede dyr og andre præparater, tor‐
soer og molekylemodeller har også deres plads. Sammen med lugten af naftalin vil skabenes 
samlinger derfor stadig give mindelser om dengang, da biologi var naturhistorie, og det at be‐
skæftige sig med biologi var noget for en opdagelsesrejsende.” (Fag og rum, p 72) 

På gymnasieniveau efterlyste nogle lærere på et nyligt ombygget gymnasium, at fagområder i 
højere grad skulle ”farves” af de fag, der hører til i de forskellige afsnit, så de fysiske omgivelser 
udtrykker og understreger fagenes identitet og inspirerer eleverne fagligt. (Fysiske rammer om 
gymnasieundervisning 2008) 

På universitetsniveau udfylder auditoriet stadig en betydningsfuld funktion – samtidig er det også 
nødvendigt at kunne skifte mellem rum til forskellige videnstypologier, siger Lars Qvortrup (Inter‐
view i forbindelse med ”Fremtidens Universitet”): 
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”Der er nogle meget smukke eksempler på en stor forelæser i begyndelsen af de tyvende år‐
hundrede, der var berømmet for at kunne holde forelæsning uden manuskript, så det man 
kunne se, det var tanken, der fødtes i hans mundtlige fremlæggelse. Altså det her med at 
kunne se, hvordan en tanke bliver til, hvordan tanken formes, at få et næsten patetisk blik ind 
den proces, der føder tanken.”  

Samtidig har vi i dag en lang række af andre måder at udveksle viden på, hvor universitets fysiske 
ramme skal facilitere både arbejdsformerne og skiftene mellem dem, og siger Lars Qvortrup: 

”Dels er det vigtigt at have forskellige faciliteter, dels at have dem i en arkitektonisk rytmik, 
sådan at man kan gå fra den ene til den anden fase, at de veksler mellem hinanden, og at man 
kan gå ud og ind ad (videns)typologier, det savner jeg meget”. 

De valgte eksempler viser, hvordan undervisningsmiljøer kan være funktionelle på forskellig vis, 
fagligt inviterende og inspirerende. Nogle af eksemplerne viser blot et enkelt rum eller et mindre 
sted i et større rum, der i særlig grad lægger op til bestemte former for aktiviteter, men flere ek‐
sempler demonstrerer samtidig, at det er muligt at kombinere stærk faglighed med mulighed for 
at kombinere forskellige arbejdsformer i et fleksibelt undervisningsforløb. 

 

Fag og faglige aktiviteter eksponeres 
Egå gymnasium, Mejlbyvej 4, 8250 Egå. Arkitekter: CUBO Arkitekter A/S. Opført: 2006 

Gymnasiet er bygget med klasseværelser langs facader omkring et stort fællesrum med opholds‐ 
og arbejdspladser. Faglokaler og bibliotek er bygget ind som store møbler i fællesrummet.  

Et interessant træk ved gymnasiet er, at vinduer muliggør kontakt mellem faglokaler og fælles‐
rum. På faglokalernes ”tag” er indrettet opholds‐ og arbejdspladser, hvor eleverne kan arbejde 
individuelt og i grupper. 

Men også i områderne mellem faglokaler/laboratorier er der arbejdspladser, hvor eleverne træk‐
ker ud med opgaver, både som led i undervisningen og som selvstændig opgaveløsning. 

Dette undervisningsbyggeri kombinerer en stærk faglig kodning – og muligheden for at se, hvad 
der foregår af undervisning og eksperimenter i fx fysik er fagligt inviterende og inspirerende. Sam‐
tidig er det meget let at skifte mellem forskellige arbejdsformer – fra instruktion af lærer ved tav‐
le, til forsøg eller gruppearbejde umiddelbart uden for faglokalet. 
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Rum der inviterer til eksperimenterende arbejdsformer 
Det humanistiske laboratorium. Fra ”Fremtidens universitet – skitserende programanalyse”. Arki‐
tekter: Pluskontoret. Udførelsesår: 2003 

Skitserende programanalyse er en måde til at undersøge en opgaves løsningsmuligheder på. Den 
anvender arkitektens gængse arbejdsmetode ved tegnebordet, hvor forskellige løsningsmodeller 
uafladeligt opstilles og sammenlignes. Skitserende programanalyse tager udgangspunkt i denne 
praksis, men adskiller sig ved, at den i stedet for at have et enkelt resultat som hovedsigte lægger 
vægt på den systematiske belysning af mulighederne for at give opgaven form. 

Gennem analyser, skitser, diagrammer og stikord har de deltagende arkitekter diskuteret et bredt 
spektrum af forslag til løsninger, og således skabt ‐ i det mindste en begyndelse til ‐ et idékatalog, 
som tænkes anvendt som et redskab for bygherre, brugere og rådgivere, når der skal drøftes, 
hvorledes et nyt universitetsbyggeri eller den eksisterende bygningsmasse skal moderniseres. 

Fra dette katalog af løsningsmuligheder bringes her et eksempel på, hvordan et ”humanistisk la‐
boratorium”, kan udformes. Det er, som navnet siger, et laboratorium for humanistiske fag, især 
er der tænkt på workshops og eksperimenter med opstillinger, performances og samarbejdsfor‐
mer, som undervisningen i medier og informatik kan have brug for. Rummet er således fagspeci‐
fikt indrettet, men inden for denne faglighed er der stor fleksibilitet. 

Lone Dirckinck‐Holmfeld efterlyste i 2002 humanistiske laboratorier (Kirkeby, 2002b): 

“… vi også brug for at holde idéværksteder, hvor vi har brug for masser af tavleflipover og op‐
hængningsfaciliteter. Vi bruger næsten altid vores computer, så vi har brug for lightboards 
[interaktive tavler, red.]. Et laboratorium hvor vi virkelig har nogle arbejdsredskaber og ting, 
der kan flyttes rundt. Jeg tror, at laboratoriet er sådan en nerve, et hjerte i et universitetsbyg‐
geri. I laboratoriet eksperimenter du, inden du kaster dig ud i real life med eksperimenter. 
Fordi vi designer virtuelle læringsmiljøer, så skal vi have mulighed for at afprøve diverse soft‐
ware, der understøtter vores managementsystem og vidensdelingssystem eller konferencesy‐
stem.” 

 
Figur 41: Det humanistiske laboratorium kan opdeles på flere måder og i mindre og større rum for at 
muliggøre forskellige prøveopstillinger. (Skitser: Pluskontoret) 
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Figur 42: Skitsen af det 'større humanistiske laboratorium' fremhæver den arkitektoniske dagsorden. 
(Skitser: Pluskontoret) 

 

 
Figur 43: Skitsen af det 'større humanistiske laboratorium' fremhæver den sociale dagsorden. (Skitser: 
Pluskontoret) 

 

Anbefalinger: 

Rum kan gennem indretning, robusthed og fleksibilitet bidrage til at gøre det tiltrækkende og let 
at eksperimentere. 
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Figur 46: Der er kontaktmulighed mellem arbejdspladser på aulagulvet, gangarealer og 
arbejdsbalkonerne til venstre, der blev indrettet ved ombygningen. De fungerer som aflastningrum for 
klasseværelserne ved siden af. (Foto: forf.) 

 

Anbefalinger: 

Rum kan indrettes, så det samler flere små fællesskaber fordybet i forskellige aktiviteter i et stort 
fællesskab. 

 

Et labyrintisk studiemiljø 
Absalonskolen, Vandtårnsvej 3, 4300 Holbæk. Arkitekter: Holscher Arkitekter, Erik Møller Arkitek‐
ter. Opført: 2005 

Den 4‐sporede skole har 750 elever og 160 medarbejdere og er opdelt i indskoling, mellemtrin og 
overbygning. En fjerde fløj indeholder administration. Centralt mellem de fire fløje ligger skolens 
pædagogiske center. Hver af de tre fløje er opbygget med klasserum langs facaderne omkring et 
stort fællesrum. Men i modsætning til en lang række andre undervisningsbyggerier fra de sidst 
årtier er det store fællesrum midt i de to‐etagers høje bygninger ikke åbent. Derimod er der her 
placeret – som ét stort labyrintisk møbel – en konstruktion i tre lavere etager, hvor der er indret‐
tet mange små semiafskærmede arbejdspladser. Langs ydervægge ligger de, forholdsvis små, 
klasseværelser. Mellem klasser og fællesrum er der glas i væggens øverste 2/3 del. Aktiviteter kan 
foregå i klassen, i et bredt gangareal indrettet med opholdspladser mellem klasse og 'møbel', og 
inde i møblet.  

Det overordnede indtryk således, at gruppearbejde er en central aktivitet i skolen, og det arkitek‐
tonisk udtryk handler således mindre om fagspecifikke hensyn, men om betydningen af forskellige 
arbejdsformer og det at kunne skifte mellem dem. 
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Figur 47: Plan af Absalonskolen. De fire fløje rummer henholdsvis indskoling, mellemtrin, udskoling og 
administration. 

 

 
Figur 48: Snittet viser, hvordan 'møblet' midt i bygningen består af mindre rum. Der er også lavere lofts‐
højde, fordi der er tre etager i møblet, mod to etager i resten af bygningen. 
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Figur 49: Møblet er delt op og labyrintisk, men ikke aflukket. (Illustrationer til Absalonskolen er hentet fra 
”Fremtidens hybride læringsrum” ‐ foto Jens Lindhe) 

 

Anbefalinger: 

Arkitektur kan udformes, så den både udtrykker, at gruppearbejder har en central placering, og 
gør det let at skifte mellem fælles undervisning og arbejde i mindre grupper.  

 

Både adskilt og sammen – trinopbygget gulv 
Ørestadens Gymnasium, Ørestads Boulevard 75, 2300 København S. Arkitekter: 3 x Nielsen. Opført 
2007 

Det trinopbyggede gulv i Ørestad gymnasium forener flere hensyn i et enkelt greb: 

Først og fremmest er det en kvalitet, at trinnene giver en afgrænsning og adskillelse i forhold til de 
andre bordrækker, og trinnet er med til at forankre bordene i rummet, så bordene ikke 'flyder' 
over det hele. Men ligeså vigtig er den mentale forankring det giver at have et tydeligt defineret 
sted at opholde sig på. 

Samtidig er opdelingen ikke kraftigere, end at hver lille gruppe samtidig er del af det store fælles‐
skab, og også meget let kan kommunikere med de omkringsiddende grupper. Endelig har opbyg‐
ningen den store fordel, at der er god udsigt til aktiviteter, der måtte foregå nedenfor trinene, 
idet der kan åbnes op ind til gymnastiksalen. 
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Rum kan understøtte det lille fællesskab 
”Verdens mindste teater” og Minnaert 

Det spørgsmål, der tages op her er, hvordan fysiske rum kan understøtte en lille gruppe og også 
beskytte den mod at blive opløst på grund af konkurrerende aktiviteter i nærheden. Hvor ofte 
bliver det ikke sagt, ”kom, lad os finde et sted, hvor vi kan tale sammen i fred og ro, hvor der ikke 
er nogen, der forstyrrer”. Det kan helt konkret være behov for beskyttelse mod støj eller mod at 
blive afledt af at andre i nærheden foretager sig ting, det også er interessant at følge med i. 

Det kan også være en oplevelse af gruppetilhørsforholdet, hvor vi‐følelsen også er en slags privacy 
‐ der er et ”vi” og ”de andre”, som kan have stor betydning for, hvorledes gruppen befinder sig og 
dermed fungerer. Og at der ikke skal bruges mere energi på at finde ud af, hvem der hører til 
gruppen, og hvem, der ikke gør. 

Her vises to eksempler på rum, der gennem deres lille målestok er med til at afgrænse og beskytte 
en gruppe, der lægger vægt på deres fællesskab: Det første eksempel er ”verdens mindste tea‐
ter”, der ligger i Italien. Det andet eksempel er fra et universitetsbyggeri Holland. 

Teatro della Concordia – ”Verdens mindste teater” 
Monte Castello di Vibio i Umbrien. Opført omkring 1800 

Med sine 99 pladser kaldes teatret for verdens mindste teater – ”il piu piccolo teatro del mondo”. 
Såvel de små loger som teatrets lidenhed forlener rummet med en stærk intimitet, og en 'vi‐
følelse' opstår let både mellem de få personer i den enkelte loge og mellem alle salens gæster. 

 
Figur 52: Teatersalen og logrne se fra scenen. (foto: 
http://www.iltamtam.it/Public/territorio/montecastello/foto/teatro‐della‐Concordia‐interno.jpg).  
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Minnaert 
Adresse: Leuvenlaan 4, University center De Uithof, Utrecht, Holland. Arkitekter; Neutelings Riedijk 
Architecten. Opført: 1997 

Bygningen huser faciliteter til undervisning og forskning for fakulteterne Earth Sciences, Physics 
and Astronomy, and Mathematics and Computer Science. 

Langs vinduesfacaden i et i øvrigt meget stort rum er der indrettet små intime gruppearbejdsplad‐
ser. Deres formgivning og indretning signalerer meget tydeligt, at her kan små grupper sidde be‐
skyttet og uforstyrret – uanset om de løser opgaver, arbejder med projekter eller blot holder pau‐
se. 

 
Figur 53: Langs vinduesvæggen har arkitekten indrettet en række kupélignende båse, hvor mindre grup‐
per kan sidde uforstyrret. (foto http://farm4.static.flickr.com/3139/2713493232_55f212f576_m.jpg) 

 

Anbefalinger: 

Steder til mindre grupper, så den fysiske afgrænsning er med til at understrege gruppens samhø‐
righed og beskytte den mod forstyrrelse udefra. 

 

Nye møder mellem universitet og by – campus gen-
tænkt 
Skitserende programanalyse fra projektet ”Fremtidens universitet”. CEBRA A/S arkitekter maa. 

Skitserende programanalyse er en måde til at undersøge en opgaves løsningsmuligheder på. Den 
anvender arkitektens gængse arbejdsmetode ved tegnebordet, hvor forskellige løsningsmodeller 
uafladeligt opstilles og sammenlignes. Skitserende programanalyse tager udgangspunkt i denne 
praksis, men adskiller sig ved, at den i stedet for at have et enkelt resultat som hovedsigte lægger 
vægt på den systematiske belysning af mulighederne for at give opgaven form. 

Gennem analyser, skitser, diagrammer og stikord har de deltagende arkitekter diskuteret et bredt 
spektrum af forslag til løsninger, og således skabt ‐ i det mindste en begyndelse til ‐ et idékatalog, 
som tænkes anvendt som et redskab for bygherre, brugere og rådgivere, når der skal drøftes, 
tilrettelægges og projekteres et nyt universitetsbyggeri eller den eksisterende bygningsmasse skal 
moderniseres. 

Eksemplerne er taget med for at opfordre til opgør med vanetænkning. Selvom de viste kombina‐
tioner næppe ville lade sig gennemføre alle steder(!) så giver de alligevel anledning til at overveje 
de måder, vi sædvanligvis sammentænker universitet og by på. Måske kunne nye måder at inte‐
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grere universitet med byen på give nye inspirerende oplevelser og nye muligheder for både stude‐
rende, ansatte og borgere i den omgivende by.  

 
Figur 54: Glasvæggen mellem møntvaskeri og auditorium holder lyd tilbage, men giver et godt indblik i, 
hvad der foregår i auditoriet. (Skitse: CEBRA  A/S arkitekter maa) 

 

 
Figur 55: Arkitekten Mikkel Frost fra tegnestuen CEBRA, der har tegnet skitserne, lægger her to forskellige 
funktioner – undervisningssted og bolig så tæt på hinanden, at han i den ledsagende tekst sætter ligheds‐
tegn mellem universitet og hjem. Skitse: CEBRA  A/S arkitekter maa) 

 

Anbefalinger: 

Arkitektur kan provokere til at gøre op med fastlåste opfattelser af, hvilke funktioner, der hører 
sammen. 
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Rum kan bære fagets historie 
Niels Bohrs auditorium (Auditorium A), Niels Bohr Institutet, Blegdamsvej 17, 2100 København Ø. 
Opført som Institut for Teoretisk Fysik i 1921. 

Eksemplet demonstrerer, hvordan et steds historie kan være med til at eksponere en stærk fag‐
lighed. Auditoriet har en stor affektionsværdi, fordi Niels Bohr – der også havde taget initiativ til i 
at instituttet blev opført – har forelæst netop her. Det giver stedet en særlig aura. Det skal her 
bemærkes, at hvor arkitektonisk værdi lader sig genskabe, gælder dette ikke for historisk eller 
kulturhistorisk værdi – den er i meget nøje grad knyttet til den eksisterende bygningssubstans. I 
interview foretaget i forbindelse med ”Fremtidens universitet – skitserende programanalyse” 
fremhævede flere interviewpersoner betydningen af at indgå i en historisk kontekst. Antropolog 
Cathrine Hasse har undersøgt vidensproduktion på blandt andet fysikstudiet på Niels Bohr Insti‐
tuttet, hun siger om de fysiske rammer (Kirkeby, 2002b): 

”På Niels Bohr institutet handlede projektet om relationen mellem det fysiske rum og de læ‐
reprocesser, som giver rummet betydning. Fysikere bruger jo instrumenter hele tiden, og jeg 
mener, at fysiske rum er mere end vægge, døre og vinduer og endda mere end borde og sto‐
le, det er alle genstande. Men i min definition er det også mennesker. Man kan måske sige, 
det er en lige lovlig bred definition, men den har for mig den fordel, at den kan udskille det fy‐
siske som det, vi kan se, sanse, berøre og høre.” 

Hun taler senere i interviewet om forholdet mellem teori, ting og historie: 

”Teorierne er med hele vejen igennem, for teorierne er med i, hvad der sker i kridtet, der bli‐
ver kastet (hun henviser her til et tidligere omtalt forsøg). Der opstår en relation mellem krid‐
tet og faldteorien, men det er så evident, at man næsten har svært ved at se, at der faktisk er 
en kobling mellem det kognitive og det fysiske. Men det er nok den kobling, man kommer til 
at gå ind i. Jeg tror, at den er der på alle uddannelser, jeg tror, at en mere bevidst learning by 
doing i fysiske rum – og en anerkendelse af, at det under alle omstændigheder faktisk altid er 
det vi gør ‐ er vigtig i alle uddannelser. 

Nede i kælderen på Niels Bohr Instituttet er der et rum, hvor de ”rigtige” forskere står og ar‐
bejder. Jeg tror fascinationskraften ligger i det, at man som studerende kommer ned og ser al‐
le de ting og sager. Jeg kan huske, vi var nede og se noget af det, og mine medstuderende var 
vildt spørgelystne. Det var vel, fordi det var så grænseoverskridende at se sådan nogle stålap‐
parater og ting med lamper osv. Og så en fysiker i korte bukser, der står og hælder cornflakes 
ud af en pakke for at måle deres faldmønstre ‐ så tør man godt spørge, for så bliver det plud‐
selig legende igen. Det var et rum, som havde en historie. Et rum, der var blevet brugt af 
mange før os. Også af nogle, som man kender og beundrer. De ældre studerende kunne også 
historier om det, så det var tydeligt noget, som havde fascineret dem. Jamen det er så en del 
af en historie, og det fjernes ikke, selvom man ikke skal bruge det. Det stiller spørgsmålet ‐ 
hvad er nødvendigt at vide, hvad er nødvendigt for at bringe os videre i vores videnskab. Og 
når du ser resterne af en cyclotron, der hænger i loftet, så giver det fornemmelsen, at du er 
med i en proces, så går du ind i et historisk rum. Du er selv en del af en historie, når du går ind 
i et historisk rum, du har en plads”. 
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Bilag: HCØ-workshop 4. februar 2010 
Formålet med workshoppen var at forsøge at bruge begreberne og anbefalingerne beskrevet i 
baggrundsrapporten til at nytænke HCØ’s bygninger og generere nye ideer til indretning og plan‐
lægning af det fysiske undervisningsmiljø på HCØ.  

Til workshoppen blev inviteret studenterrepræsentanter, relevante studieledere, relevante vice‐
institutledere for undervisning samt personer, der arbejder med campusplanlægning, fortætning 
og brugerinddragelse på HCØ. Hertil kom deltagere fra projektgruppen og Christensen & Co Arki‐
tekter. Der deltog 18 personer. 

Programmet for workshoppen var følgende: 

  9.00  Velkomst, præsentationsrunde og introduktion til workshoppen  

  9.30  Rundtur på HCØ – besøg på udvalgte faciliteter 

10.45  Arbejde med at udvikle ideer til ombygning af HCØ. 

12.30  Frokost 

13.00  Slut 

Workshoppen startede med en rundtur til fire udvalgte steder på HCØ. Deltagerne fik til hvert 
sted udleveret et ark med nøgleord, illustrationer og et par spørgsmål. Efter en introduktion til 
stedet af Sebastian Horst diskuterede deltagerne ud fra arket og egne erfaringer de fokuspunkter 
som var særligt relevante de pågældende steder.  

STED: AUDITORIUM 5 

Fokus: Storholdsundervisning, fleksibilitet mellem frontalundervisning, dialog og gruppearbejde 

Udfordringer: 

1. Hvordan indrette et undervisningsrum til 60‐120 studerende hvor der både kan foregå 
frontalundervisning og gruppearbejde? 

2. Hvilke andre funktioner kan et sådant niveaudelt rum indrettes til? 

STED: BYGNING 3, STUEN 

Fokus: Integration mellem forskningsmiljø og undervisningsmiljø, fælles faciliteter, laboratorier til 
studenterbrug, faglig invitation. 

Udfordringer: 

3. Hvordan indrette fx en etageplan så der sker en integration af forsknings‐ og undervis‐
ningsmiljø, dvs. så der både er gode forskningsmuligheder og faglig invitation af stude‐
rende? 

4. Hvilke faciliteter kan deles af både studerende og ansatte? Hvilke kan ikke? 

STED: LOUNGE FORAN AUDITORIUM 1 

Fokus: Sociale aktiviteter, uformelle mødesteder, fællesskab på tværs af fag. Uudnyttet areal, nye 
studieopholds‐ og stu‐diearbejdspladser  

Udfordringer: 

5. Hvordan indrette fællesarealer så de indbyder til ophold, uformelle mødesteder og socia‐
le aktiviteter, både inden for det enkelte fag og på tværs af fag? 

6. Hvilke former for studiearbejdspladser kan indrettes her? 
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STED: HOLDLOKALE A‐103 

Fokus: Fleksible undervisningsrum der faciliteter både frontal‐, dialogbaseret og studentercentre‐
ret undervisning. Brug af forskellige præsentationsmedier og it. 

Udfordringer: 

7. Hvordan indrette et undervisningsrum til ca. 30 studerende hvor der både kan foregå dia‐
log mellem holdet og underviseren, gruppearbejde og individuelt arbejde? 

8. Hvad skal der være i tilknytning til et sådant undervisningsrum for at fungere optimalt? 

 

Workshoppens hovedtemaer 
Efter rundturen arbejdedes i tre grupper med hvert sit tema:  

• Gruppe 1 beskæftigede sig med storholdsundervisning, auditorier og de tilstødende facili‐
teter.  

• Gruppe 2 arbejdede med holdundervisning og holdlokaler og deres omgivelser.  

• Gruppe 3 fokuserede på at skabe en god integration mellem forsknings‐ og undervis‐
ningsmiljø.  

Efterfølgende fremlagde hver gruppe sine overvejelser og anbefalinger som i det følgende forsø‐
ges gengivet. 

Det store undervisningslokale og dets integration med opholdsarealer  
Der tages udgangspunkt i auditorium 5 på HCØ. Det er et mellemstort auditorium med plads til 
120 studerende. 

Det blev diskuteret hvordan man kan lave rummet om så det er blødere programmeret, der fore‐
slås forskellige typer af ommøblering. 
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De væsentligste forslag går på at gøre det muligt/eller bare lettere at veksle imellem smågruppe‐
aktiviteter og forelæsning, det kan fx gøres ved:   

• At indføre drejestole (der evt. kan hæves sænkes) så man kan vende sig imod dem ved si‐
den af eller på rækken bagved.  

• Lave større plateauer der kan rumme gruppeborde 

• Bruge store flade rum  

Problemet med alle ovenstående forslag er at de tager markant mere plads end et sædvanligt 
auditorium.   

Det er under alle omstændigheder væsentligt at man kan komme rundt i auditoriet. Det er en 
forudsætning for en fleksibel undervisningssituation at både lærer og studerende kan bevæge sig 
rundt i rummet. 

Det er en overvejelse værd hvordan auditorierummet kan bruges uden for den formelle undervis‐
ningssituation. En mulighed kunne være at bløde den nederste del af auditoriet op så det kan 
anvendes til møder og studenters gruppearbejde.  
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Af andre temaer der var af væsentlighed for auditorium/storholdsrummet gruppen kom ind på 
kan nævnes: 

Pausefaciliteter: adgang til frisk luft og mulighed for at klare hjernen fx ved at røre sig. Møblemen‐
ter med social invitation, der udnytter at mange folk er samlet. Fx cafeborde eller andet der åbner 
grupper op for nytilkomne.  Stillearbejdspladser skal nok undgås, og akustikken designes så man‐
ge mennesker kan tale sammen uden lydkaos.  

Trådløst net. Der er tekniske vanskeligheder med at have mange mennesker tilkoblet trådløst net. 
I meget store rum er eneste mulighed kabler.  

Indeklima: dagslys og frisk luft er vigtigt. Undgå træk og kuldenedslag. Akustikken bør designes. 
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Holdlokalet og dets integration med opholdsarealer 
Der tages udgangspunkt i lokale A103.  

Det blev diskuteret hvad der skulle til for at opdatere lokalet A103 til et moderne undervisnings‐
rum.  

De væsentligste punkter var: 

• Integration af IT. Det vil sige en projektor i lokalet. Det skal være muligt at vise de stude‐
rendes skærm på projektoren fx ved hjælp at et langt kabel. Det vil også sige strøm og 
net. Det er vigtigt at indlægning af strøm og net ikke er med til at programmere rummet 
hårdere fx ved at bordene ikke kan flyttes.  

• At inddrage alle vægge som tavler, whiteboards, opslagstavler eller skærme. Der er behov 
for pladsen.  

• Man kan overveje at sætte flytbare rumdelere ind i lokalet.   
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Nærområdet omkring klasselokalet 

Der tages der udgangspunkt i gangen på 1. sal i A bygningen HCØ.  

Et væsentligt tema var at skabe studiepladser nær ved klasselokalerne. Der blev talt om to løs‐
ningsmodeller. 

• At opstille topersoners borde på gangen. 

• At bygge svævende studiekuber ud fra gangen. På denne måde kan man måske også 
adressere akustikken i vandrehallen.  

Hvis nærområdet understøtter gruppearbejde er det lettere at vælge en pædagogisk tilgang der 
velsler imellem gruppeaktivitet, fælles oplæg og evt. individuelt arbejde.  
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Adgang til grønt og udearealer, samt muligheden for at røre sig var et andet væsentligt tema. Der 
blev foreslået: 

• En balkon langs klasselokalerne på A gangen, det vil give adgang til udearealer og luft.  

• Klatrevæg eller lign der gør det muligt at røre sig i pauser. 

• Flere planter 

Hjemområde for en dag 

Det blev diskuteret hvordan det kan understøttes at et hold sætter sit eget præg på 
undervisningslokalet og området omkring. Udgangspunktet for diskussionen var at 
undervisningen nu i højere grad er samlet i skema blokke på halve og hele dage og at det derfor 
burde være muligt at være i det sammen lokale en hel dag, og gerne også hver kursusgang. Denne 
mulighed er især relevant for kurser med holdstørelser på imellem ca. 15 og 35, der ikke er delt i 
flere øvelseshold.  

Vi tror muligheden for at sætte sit præg på området omkring lokalet vil understøtte den faglige 
invitation og identifikation. Samtidigt er der mulighed for at en sådan organisering vil støtte de 
studeredes navigation på universitet. Ideelt vil studerende der skal arbejde med kemi 2 kurset 
måske vælge at mødes tæt på det tilhørende hjemområde.  

Fysisk vil ideen om hjemområde for en dag, kunne understøttes af meget enkle tiltag som: 

• Opslagstavler i og omkring undervisningslokalet 

• En hylde med vigtige materialer/modeller/litteratur.  

• Etablering af studiepladser omkring holdlokalet som beskrevet ovenfor. 
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Der vil også være behov for væsentlige forandringer i form af ændrede procedurer og kultur.  

• Der skal så hvidt muligt bookes samme lokale til et kursus, det vil kræve en ændret 
procedurer der sikrer at bookning af undervisningslokaler foregår på en koordineret måde 
og prioriterer at et kursus har et og samme lokale (det er muligvis vanskeligt pga den 
begrænsede kapacitat af uv lokaler). 

• Det skal være ”tilladt” at  lade ting ligge og hænge i og omkring lokalet. Det er en stor 
ændring af måden man bruger holdlokalerne på HCØ på. Og det vil nok kræve at der 
udvikles en eller anden for for simpelt system der håndterer oprydning og lign.  

Fra auditorium til øvelseslokale 

Det blev kort berørt at der kunne være noget fleksibilitet at hente ved at ombygge auditorier så 
de også kan bruges til øvelseslokaler.  
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Uformelle mødesteder, tværfaglighed og integrationen imellem forsk-
ning og undervisning 
Der tages udgangspunkt i kontor/laboratorie gangen bygning D stuen.  

 

 

 

Af konkrete ideer kan nævnes  

• Nicher til stille arbejde for studerende ude på forskergangene 

• Flere fælles faciliteter (fx bordfodbold)  

• Tavler ved studiepladser  

 

Grænsen imellem forskermiljøet og undervisning/studerende blev diskuteret. Der bør være en 
blødere opdeling. Måske kan man arbejde med en form for stødpudezone – fx stuen og 1. sal på 
højhusene hvor både studerende og forskere naturligt har sin gang. 
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Visualisering af tre forslag 
På de næste tre sider er visualiseret nogle af de væsentligste ideer som fremkom i workshoppen. 
Projektgruppen har i samarbejde med Christensen & Co Arkitekter bearbejdet workshopmateria‐
let og kommet frem til tre nedslag i HCØ‐arkitekturen. Det første eksempel handler om hvordan vi 
kan integrere forsknings‐ og undervisningsmiljøerne, det andet om at tænke de fysiske arealer 
som hjemområder med holdlokaler, gruppearbejdspladser og opholdsarealer. Det tredje eksem‐
pel forsøger at omforme traditionelle auditorier til fleksibel storholdsundervisning. 
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