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1. Aftale om fglgeforskning i Science-kommuneprojektet

Formalet med folgeforskningen i forbindelse med science kommunen er at opsamle viden
og erfaringer fra de deltagende kommuner i perioden 2008-2011 med fokus pa den
langsigtede udvikling af betingelserne og vilkdrene for naturfagsundervisningen pa
kommunernes uddannelsesinstitutioner set ud fra naturfagskoordinatorerne 1 kommunen.

Undersogelsen vil ise@r fokusere pa:

* opbygningen af de centrale grupper og netvaerk nedvendige for science kommunens
etablering, fastholdelse og fortsatte udvikling ud over projektperioden (sasom
naturfagsbestyrelse, lerernetverk, samarbejdsaftaler med erhvervsliv og andre
eksterne partnere)

* mulighederne i den enkelte science kommune for at understette undervisningen
lokalt pa den enkelte undervisningsinstitution (udviklingen af lokale naturfaglige
kulturer)

* udviklingen og betydningen af selve science kommune netvarket ift. til at
understotte overstdende

Undersggelsen vil af ressourcemaessige begransninger kun inddrage science
koordinatorerne og ikke de mange andre vigtige akterer i projektet. Der gennemfores en
arlig undersogelse baseret pé telefoninterview med en semistruktureret interviewskabelon.

Skabelonen dekker folgende konkrete temaer, som ville kunne justeres fra ér til ar for at
imedekomme udviklingen i projektet:

* Opbygningen af science kommunen

* Naturfagskoordinatorens rolle og vilkér

* Naturfagsbestyrelsen (styregruppe/projektgruppe)
* Lokale naturfaglige kulturer

* Learernetverket

* Eksterne aktorer

* Science Kommunenetvarket

Data fra telefoninterviewene optages og skrives ind i et spergeskema tilpasset til
undersggelse, hvor essensen fra interviewene samles for at skabe overblik over materialet
og for at muligger bade kvalitativ og kvantitativ sammenligning pa tvers af kommunerne
s vel som over projektets labetid. Séledes vil svarene péa udvalgte spergsmal
transformeres til svar pa en fempunkts likert-skala pa baggrund af samtalen.

1.1. Procedure:

Naturfagskoordinatorerne kontaktes pr. telefon mhp. at aftale en tid (ca. 45 min.) for
telefoninterview (marts/april, 2009).



Der gennemfores telefoninterview med naturfagskoordinatorer fra samtlige science
kommuner (marts-juni, 2009). Umiddelbart efter hvert interview indtastes en komprimeret
version af interviewet i spargeskemaet udviklet til formélet i programmet Inquisite.

Det bearbejdede interview sendes til validering hos den enkelte respondent for at sikre
transformationens gyldighed.

Efter data er registreret, vil der blive foretaget simple statistiske analyser pa de kvantitative
data. Da antallet af respondenter vil vere for begranset til mere dybdegaende analyser vil
den kvantitative del udelukkende tjene til at overblik over svarene. Dertil kommer
kvalitative analyser af koordinatorernes svar med henblik pé at vurdere hvilke(t) stadium
de befinder sig pa (initiering/fastholdelse/fornyelse).

Resultaterne af analyserne samles og formidles ultimo august pa projektets wiki.



2. Indsamling og databehandling

Naturfagskoordinatorer fra alle 23 Science-kommuner blev kontaktet med henblik pé at
gennemfore telefoninterview. Hvor der var flere koordinatorer, blev den ene udvalgt med
henblik pa at fa s megen information som muligt om forlebet. 22 ud af de 23 interview
blev afviklet i labet af foraret 2009.

Spergeskemaet som dannede grundlaget for interviewet og opsamlingen af svarene blev
udarbejdet i programmet Inquisite, som tillader branching af spergsmaél, hvilket blev
udnyttet til at fremme overskueligheden af spergeskemaet. Efter udarbejdelse blev skemaet
afprovet og justeret i samarbejde med Finn Horn, DPU. Under hvert interview blev
udtalelserne fra koordinatorerne sat ind i spergeskemaet. Umiddelbart efter hvert interview
blev noterne tage under hvert interview gennemgaet og data suppleret, s alle relevante
sporgsmadl blev besvaret s& godt som muligt. Derved blev data vaeldigt reduceret, hvilket
naturligvis ogsd betad en reduktion i detaljen af hver enkelt respons. Dette var et
nedvendigt trin for at overkomme analyserne efterfalgende og et tiltag som kan have veret
med til at viske vasentlige nuancer bort.

I et forsgg pa at validere metoden blev de ferste tre respondentdata udtrukket fra Inquisite
(der foruden design af spergeskemaer ogsd kan opsamle og sortere data) og sendt tilbage til
koordinatorerne til kommentering. Der blev kun udvalgt tre respondenter til hensyn af
respekt for koordinatorernes begransede tid, og fordi en fuldsteendig validering af alle
data, ville forsinke analyseprocessen og ikke nedvendigvis kvalificere udbyttet. I sidste
ende var indholdet af spergeskemaet et resultat af min fortolkning af interviewet og derfor
ikke nedvendigvis helt i overensstemmelse med respondents made at se tingene pa. Der
kom respons fra en enkelt af koordinatorerne, som havde en enkelt rettelse omkring
antallet af skoler i kommunen. [ mangel pa mere alvorlige kommentarer tolker jeg dette
som et tegn pa, at datareduktionen 1 spergeskemaet ikke har affadt kritiske forvridninger af
respondenternes svar.

Efter indsamling blev interviewdataene organiseret i hhv. SPSS (fortrinsvist anvendt til
frekvensanalyser) og de abne tekstfelter blev ekstraheret som tekstfiler fordelt pa
spergsmal og analyseret for tendenser og menstre ved hjelp af kodning i det kvalitative
analyseprogram Atlas.ti.


https://www.inquisiteasp.dk/cgi-bin/qwebcorporate.cgi?idx=JPRPYT&preview=1

3. Laesevejledning

Sterstedelen af denne analyse er skrevet til leesere med et forudgaende kendskab til
Science-kommuneprojektet. For laesere som ikke har et kendskab til projektet henvises til
projektets hjemmeside: http://science-kommuner.wikispaces.com/. Konklusionen er
skrevet med et bredere publikum for gje, men den er naturligvis bedst forstaet ud fra
detaljerne i den gvrige rapport.

Nedenfor fremlaegges forskellige statiske opgerelser baseret pa tolkningen af
respondenterne 1 de enkelte kommuner. Det er med andre ord ikke altid respondenterne
selv, der har bestemt, hvilken af de mulige kategorier, de er blevet placeret i. Det falder
tilbage pa intervieweren i de fleste tilfeelde. Det begrensede statiske materiale tillader
IKKE narmere statiske analyse, og de statiske opgerelser skal derfor forst og fremmest
betragtes som oversigtsdata. Der skal ogsé tage forbehold for, at der 1 denne slags
undersogelser sjeldent kan treekkes entydige kausale forbindelser mellem projektet og
effekten. Her beskrives derfor forskellige indikationer af udvikling i kommunen, som helt
eller delvist kan tenkes at vare et afkast af Science-kommuneprojektet. Det vil dog 1
praksis vere sddan, at mange forskellige pavirkninger spiller sammen, s& man ikke reelt
kan sammenholde arsag og effekt.

Intentionen med analyserne her er at give et overblik over de vasentlige problemstillinger
og muligheder, som kom frem 1 interviewene. Pa denne baggrund kan man kun i begranset
omfang uddrage solide forklaringsmodeller eller anbefalinger. Dertil er kommunerne for
forskellige og dataene ikke underbyggede nok, da der kun er tale om koordinatorernes
version af virkeligheden. Alligevel er der mange store og sma pointer at finde, og disse
treekkes frem 1 konklusionen.

Det har vearet et klart onske, at de enkelte kommuner ikke blev synligt fremhavet i
rapporten og derfor har det varet nodvendigt at beskrive materialet i relativt vage
vendinger (“nogle kommuner”, i enkelte tilfelde”, “kommuner med storre
virksomheder”). Dette gor det vanskeligt at identificerede enkelte kommuner, sd det
fremlagte materiale ikke kan blive misbrugt, men samtidigt er det med til at gore det svaert
at finde flere detaljer og klare eksempler til inspiration. Interesserede personer som gnsker
mere information kan derfor henvende sig personligt til Jan Selberg (Jjans@dpu.dk) eller

benytte wiki’en (http://science-kommuner.wikispaces.com/), og efterlyse mere
detaljerede informationer der.


http://science-kommuner.wikispaces.com/
mailto:jans@dpu.dk
http://science-kommuner.wikispaces.com/

4. Tematisering

Nedenstdende er en tematiseret oversigt over materialet baseret pa temaer identificeret pa
forhand. Alle de tekstbaserede besvarelser fra 22 telefoninterview foretaget 1 foraret 2009
blev analyseret ud fra felgende disse temaer. Temaerne blev formuleret pa baggrund af
dialoger med naturfagskoordinatorerne og projektlederen og vil labende blive justeret i de
kommende éar til brug i senere evalueringer. Temaerne og deres nermere beskrivelse og
indbyrdes sammenhang fremlegges nedenfor.

Folgende tabel viser temaerne og antallet af gange temaer er fundet i materialet:

Tema antal anvendelser
Opbygningen af Science-kommunen 76
Naturfagskoordinatorens rolle og vilkar 66
Naturfaglige kulturer 57
Eksterne akterer 89
Laerernetvaerket 43
Naturfagsbestyrelsen 18
Science-kommunenetverket 33

Som det fremgar, er overordnet set er der god dekning af hvert tema. Ud fra hvert tema, er
der foretaget en semantisk analyse af indholdet i interviewene for at kondensere materialet
til de veesentligste pointer. Dette er suppleret med kvantitative data, hvor det er relevant.

Udover de pa forhand udvalgte temaer, dukkede to interessante problemstillinger op i
analysen. Disse bliver ikke bearbejdet i denne omgang, da det ligger uden for opgavens
primer malsetning, men der er stof nok i dataene til at forfelge disse senere. De to
udeladte temaer vedrorte:

* Tilblivelse og vilkarene for Naturfagsstrategien i kommunen
* Tid og penge som udfordring

Nedenfor angives beskrivelserne af i1 hvilke tilfeelde de enkelte temaer er blevet anvendt og
hvordan de indbyrdes relaterer til hinanden.



ﬁ Laremetvaeret

Larernetyaerket dakker over de
passager, der Fortaeller om grupper af
lzerere, som har betydning For 3K, Det er
ikke nedvendigvis beqgraenset til de

etablerede lsrernetvaerker, da flere —Evitker
kommuner endnu ikke har etableret
s8danne netvasrk, og fordi der kan veere
andre grupper af laerere af bebydning i eller praktiske villkdr.
den enkelke kommune,
er baggrund For
£% Naturfaglige kulturer

ﬁ Naturfagsbestyrelsen

{styregruppe/ projeldgruppe}

Denne kode beskrive sammensatningzn
og betvdningen af naturfagsbestyrelsen
eller det, sorm ru matke kamme tt pd
en s8dan i den enkelbe kormmune,

pévirker

Science Kommunenetbvaerel

Denne kode omhandler udtalelser om Sk
netvasrkets betvdning For den enkelte
koordinator eller kommunen som helhed.,

M aturfagskoordinatorens rolle og villcdr

hvad enten det er mennesker, grupper

Denne kode daskker aver Fakbarer som
plvirker eller iszr HAR pirvirket
naturfagsundervisningen og den
generelle opfattelse af naturfag i
kormriunen, Den er bevidst afkoblet Fra
niaturfagskoordinatorens vilk3r selv om
historierne, som siger nogek om kulkuren,

ofte ogsd handler specifikke aktgrer og
deres relation til MK, Denne sondring

fastholdes For at synligogre
forudsastningerne For den overordnede
naturFaglige kulkar i korrmonen i Farbold kil
de nuveaerende Forhold,

Denne kode er i modsaetning kil
Cpbygning af Sk, som handler om, hvad
der nu gares for at pvirke kulturen (i
retning af STK modellen).

Denne kode handler om realtionerne
mellern MK og andre aktgrer | kommunen,

- - - -st&r i modsastning til

pavirker

er direkke koblet kil

ﬁ Opbygningen af science kommunen

Denne kode bruges bl passager, hvor
opbyvaningen eller sammensastningen af
SK projekket i den enkelte beskrives
ogfeller Forklares, Det gaelder Fx
udtalelser om kvalitetsrapporten. Det
drejer sig ogsd om udtalelser, som
indikere, hvad som synes at Fremme eller
haemme opbygningen.

Koden skal ses, som et modspil il
MaturFalige kulkurer, som primasrt
handler am udvikliingen hidkil,

ﬁ Ekstemne aktsrer

Denne kader rurmmer eksempler pd
aktgrer, som ikke harer il Forvaltningen
eller {grund-iskaolerne, Den samler
eksempler p8, hvilke aktgrer, der er i spi
og samtidigt, hilken betydning de har i
kommunen. I den udstraskning, der er
tale om forvaltning og skoleakkgrer
regnes de for "interne" og omtales
fortrinsvist under
Maturfagskoordinatorens rolle og vilkdr,
Pressedaskning og kontakten kil
erhwervslivet mm, herer s8ledes til under
denne kode,
Undgomsuddannelsesinstitutionerne og
privatskolerne harer bypisk ikke under
farvaltningen, og regnes derfar ogs3
med som "eksterne" aktgrer, selv om
enkelte kommunerne har walgt at teenke
dem ind i science kommunestrategien.
Kork sagt deskker denne kode alle
kateqorier af akkgrer minus akkive
deltagere, direkte involverede, Faste
vilkAr og delvist ogsd provisoriske vilk&r



5. Analyse af de enkelte temaer

5.1. Opbygningen af Science-kommunen

Her fremlaegges nogle af de overordnede opgerelser over Science-kommuneprojektets
nuvaerende tilstand i de involverede kommuner.

Sporgsmdl: Hvor langt er kommunen i processen med at blive en etableret Science-
kommune

Neasten ingenting 0 0%
Lidt 8 40%
Hverken lidt eller meget 2 10%
Meget 7 35%
Det hele eller n@sten det hele 3 15%
Ved ikke 0 0%
Total Responses 20

Det er ca. halvdelen af Science-kommunerne, der pa nuvarende tidspunkt mener, at de er
vel pé vej til at opfylde mélene i Science-kommunemodellen. Dette dekker over 1 hvilken
udstrekning, der er etableret en naturfagsbestyrelse, lerernetvaerk, naturfagsstrategi,
kontakt til erhvervslivet (eller andre vasentlige akterer) og til dels ogsa, hvor langt det er
kommet i at forankre projektet politisk i form af omtale I kvalitetsrapporten. Der er
abenlyst meget store forskelle i, hvordan Science-kommunemodellen fortolkes og udfoldes
i de enkelte kommuner. Selv om denne opgerelse afspejler et af de vasentligste spergsmal
i undersogelsen, er den ogsd en af de mest overordnede og derfor vaeldigt lost defineret.
Som det fx fremgar under temaet “naturfagsbestyrelsen” kaldes naturfagsbestyrelsen for
mange forskellige ting og opfattes meget forskellig fra kommune til kommune. Desuden
skal det siges, at den tilsyneladende store progression i projektet hidtil skal ses som udtryk
for, at der er en del kommune, hvor der har varet forudgdende aktiviteter, som matcher
maélene I Science-kommuneprojektet. Det er altsa ikke nedvendigvis et direkte resultat af
Science-kommuneprojektet, men er snarere et udtryk for praeksisterende forhold.

Samlet opgorelse af delementerne i Science-kommunemodellen’.

Til stede Mangler  Total
Naturfagsbestyrelse 12 10 22
Lerernetvaerk 12 10 22
Naturfagsstrategi 11 10 21
Samarbejde med erhvervsliv 2 19 21
Indgar i kvalitetsrapporten 6 13 19

! Opgorelsen sammenfatter svarene fra de enkelte spergsmaél séledes, at det svar pa 4 eller 5 pa
fempunktsskalaen betragtes som indikation af, at det enkelte delelement er til stede i kommunen.
Fempunktsskalaen er netop designet til at afsejle en kontinuert skala, hvor midterpositionen er hverken eller
og logisk set derfor heller ikke rimelig at inddrage i opgerelses som “Til stede”. Det betyder dog ogsa, at
vurderingen “’til stede” altsa kun reprasenterer den everste 2/5 af skalaen og derved er et konservativt bud.



Sammenholder man resultaterne fra andre spergsmél om de enkelte delementer i Science-
kommunemodellen ser man, at det kun er samarbejdet med erhvervslivet og hvorvidt at
Science-kommuneprojektet indgar 1 kvalitetsrapporten, der ikke passer med den
overordnede opgerelsen af progressionen i projektet. Sidstnaevnte er ikke direkte et af de
centrale mél i projektet og indholdet og betydningen af kvalitetsrapporten varierer som sagt
meget fra kommune til kommune (se mere nedenfor). Det synes derfor isar at vere
samarbejdet med erhvervslivet, der endnu mangler at blive opdyrket i projektet.

Sporgsmdl: Hvor synlig er Science-kommuneprojektet i kommunen?

Meget 5 23%
Til dels 6 27%
Mellem 3 14%
Ikke saerligt 7 32%
Overhovedet ikke 1 5%
Total Responses 22 100%

Som det ses af ovenstdende vurderes det, at Science-kommuneprojektet forelabigt er
synligt i ca. halvdelen af kommunerne. Ifelge koordinatorerne, er det forst og fremmest 1
relation til skolerne og forvaltningen og ikke den generelle befolkning eller erhvervslivet,
at projektet er synligt.

Sporgsmal: I hvilken udtrcekning synliggores Science-kommune i kommune?

Meget  Til dels Mellem  Ikke Overhovede Ved Responses
serligt  tikke ikke

... 1 pressen 3 4 1 9 2 0 19

16% 21% 5% 47% 11% 0%
1 4 2 1 2 7 3 19
kvalitetsrapporten

21% 11% 5% 11% 37% 16%
... p& kommunens 1 2 2 1 11 2 19
hjemmeside

5% 11% 11% 5% 58% 11%

Her ses det, at de ferreste Science-kommune har faet Science-kommuneprojektet skrevet
ind 1 kvalitetsrapporten pa nuvaerende tidspunkt. Dette afspejler igen en stor variation i,
hvordan Science-kommune spiller ind 1 de kommunale strategier, og det er derfor ikke alle
steder, at Science-kommune optrader som en sarlig post i kvalitetsrapporten selv om det 1
flere tilfaelde var en klar mélsatning for koordinatorerne, at fa naturfagene generelt skrevet
ind 1 rapporten.

Det fremgér ogsa at 7 ud af 19 kommuner synes at inddrage pressen i forbindelse med de
aktiviteter, som finder sted i Science-kommune. Det fremgik dog i interviewene, at man
mange steder endnu ikke var klar til at fremvise synlige resultater under Science-
kommuneprojektet, og derfor havde valgt ikke at inddrage pressen 1 vid udstrekning
endnu. Det er en klar undtagelse, at man bruger kommens hjemmeside (eller andre
hjemmesider) til at synliggare projektet.

10



5.2. Naturfagskoordinatorernes rolle og vilkar

Naturfagskoordinatorerne i de enkelte kommuner er ansat under meget forskellige vilkar,
og allerede nu har der veret en del udskiftning 1 det nationale Science-kommunenetvark. |
nogle kommuner er der en enkelt person udpeget til at lede projektet, mens andre
kommuner har to eller tre involverede personer (bemerk, at jeg i alle tilfeelde kun har
interviewet én 1 hver kommune uanset, hvor mange, der var). Den sidstnavnte model er
langt mere sikker 1 forhold til pludselige jobskifter eller lign., og den gor ogsa, at
koordinatorerne kan rade over flere forskellige omréder af ekspertise. De fleste af
koordinatorerne er konsulenter (enten skole-, fag- eller udviklingskonsulenter) og har
typisk ikke fiet ekstra tid eller faerre opgaver til at arbejde med Science-kommuneprojektet
(se mere nedenfor). Ud over konsulenter er der viceinspekterer, naturvejledere, ansatte ved
besagssteder og skoletjenesters medarbejdere blandt koordinatorerne.

Afhengigt af naturfagskoordinatorernes placering og aktererne i kommunen, var der store
forskelle pa, hvilke funktioner de tillagde sig som naturfagskoordinatorer. For at vise
diversiteten, er her et uddrag af svarene pa, hvilken funktion naturfagskoordinatoren har:

* Padagogisk arkitekt

* Understotter af laerernes processer

» Skaber kontakter, skubbe projekter i gang, videndeling, initiere gode
naturfagsprojekter - lidt bredere opgaver end som naturfagskonsulent

* Igangsetter og koordinator af de eksisterende tiltag.

* Facilitering af netverk.

e Idémand,

* Motivere medarbejdere og ledere,

» Agere overfor det politiske system,

* Initiativtager til at indkalde til meder

* Trykke brochure og t-shirts

» Skrue op for naturfagene

» Stette leererne 1 at udvikle den gode idé

» Sikre at der sker noget positivt for eleverne og deres forstéelse og interesse for nf.

* Koordinering, legge tingene til rette for at gore det nemt for at laerer og
virksomheder at deltage, at undgd bureaukrati og administration

» Skaffe penge til fx ekskursioner

» Skabe netvaerk, hvor lererne selv bestemmer, hvad de skal, men ogsa hvor de kan
give hinanden ideer som fx kontakten til erhvervslivet

* Lave en hjemmeside, hvor lererne kan dele erfaringer

* Oprette en grejbank

* Serge for kurser til lererne

* Deltage i forskellige meder

* Undervisning af lererne pd didaktikseminar

* Udvikle af naturfagsvejlederuddannelsen

* Veare den administrative tovholder

* lave udstikkere til uddannelsesinstitutionerne, sa de bliver bedre til at snakke
sammen

* Budbringer af informationer
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* Trakker gode ressourcepersoner til at vaere "det enzym, der kan fa
netvaerksprocesserne til at fungere"

» Etablere tilbud for skolerne og blive synlig med mere end snak

e Veare den, der "putter gulvpak pé hal gulvet".

* Sikre fremdriften og forankringen efter projektets lobetid.

* Orientere styregruppen.

» Skabe en felleskultur

* Indkebe materialer, lave emnekasse

* Lave sparing med skolernes naturfagsudvalg

e Sikre en red trad til ungdomsuddannelserne og videre

Som den ufuldstendige liste tydeligt viser, er der mange forskellige bud p4, hvad
naturfagskoordinatoren skal. Det er oplagt, at ingen kan eller ber dekke hele spektret, men
det efterlader spergsmalet om, hvad der sd er hensigtsmaessige koordinatorfunktioner. Det
vil naturligvis athange af den enkeltes situation, men det kan taenkes, at det var en
diskussion verd at identificere en raekke kernefunktion, s& det blev nemmere at arbejde
sammen omkring udviklingen af disse pd nationalt plan.

5.3. Vilkér og forudsztninger

Nedenfor er nogle opgerelser af naturfagskoordinatorernes opfattelse af forskellige
akterers betydning og deres arbejdsbetingelser.

Spargsmal: Hvor stor betydning har din kontakt til folgende aktorer for Science-
kommune?

Afgorende Stor Nogen Lille Ingen Ved ikke Total
Responses

Forvaltningen 5 8 3 1 0 1 18
28% 44% 17% 6% 0% 6%

Politikerne 3 2 5 6 2 0 18
17% 11% 28% 33% 11% 0%

Skolelederne 6 3 5 2 1 0 17
35% 18% 29% 12% 6% 0%

Learerne 2 9 4 2 1 0 18
11% 50% 22% 11% 6% 0%

Medierne 2 3 6 5 4 0 20
10% 15% 30% 25% 20% 0%

Erhvervslivet 0 1 4 6 5 0 16
0% 6% 25% 38% 31% 0%

Her ses det, at iseer kontakten til forvaltningen, skolelederne og leererne vurderes at have
stor betydning for Science-kommuneprojektet (mere end halvdelen svarer stor betydning
eller mere pa disse spergsmaél). Erhvervslivet er tilsyneladende vurderet til at have en
meget lav betydning, hvilket kan overraske ift. Science-kommunemodellen, men skal ses 1
lyset af, at f4 kommuner pa nuvarende tidspunkt har haft mulighed for at inddrage
erhvervslivet. Denne aktor har hidtil ikke vaeret markant for naturfagsundervisningen 1
serligt mange kommuner. Bemark ogsa at spergsmalet omkring erhvervslivet kun er
besvaret af 16 ud af 22 respondenter, hvilket afspejler usikkerheden omkring af denne
akters betydning og rolle (se mere under temaet “Eksterne aktorer”).
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Sporgsmal: Hvorvidt foler du, at du har de fornadne forudscetninger som koordinator i

form af...

Meget  Til dels Mellem  Ikke Overhovedet Ved  Total
serligt  ikke ikke  Responses
Tilstreekkelig tid 2 3 3 7 7 0 22
9% 14% 14% 32% 32% 0%
Tilstraekkelige 2 6 3 5 5 1 22
ressourcer
9% 27% 14% 23% 23% 5%
Opbakning fra 9 4 2 5 0 2 22
forvaltning
41% 18% 9% 23% 0% 9%
Opbakning fra 6 3 2 2 6 2 21
politikere
29% 14% 10% 10% 29%  10%
Opbakning fra 6 5 4 3 1 2 21
skoleledere/leerere
i kommunen
29% 24% 19% 14% 5%  10%
Opbakning fra 0 2 3 6 7 3 21
erhvervslivet
0% 10%

Til sammenligning med vurderingen af forskellige akterers betydning for Science-
kommuneprojektet er her en opgerelse over, hvorvidt naturfagskoordinatoren personligt
folte, at der var opbakning fra forskellige aktorer. Bemark at de fleste aktorer gér igen. Det
viste sig i interviewene at vaere meget vanskelig at f4 respondenterne til at skelne mellem
disse to spergsmal og i mange tilfeelde kunne deres svar heller ikke entydigt tolkes adskilt.

Det ses da ogsa, at det fortsat er forvaltning og skolerne, som synes at komme med storst
opbakning, men opbakning fra politikerne synes ogsé at vaere hejere end antydet 1 den
forudgdende opgerelse, men de to opgerelser tiler ikke rigtigt sammenligning. Man kan
dog spekulere over om der en gaengs opfattelse af, at politikkerne gerne stiller op til sterre
events 1 Science-kommunerne, men at de eller ikke har den store betydning for arbejdet,
hvilke flere af respondenterne berettede var tilfeldet.

P& spargsmaélet om tilstraekkelig tid og ressourcer, var der dog ingen overlap. Tid synes at
veere en tydelig mangelvare for koordinatorerne og mange af dem klagede over, at de ikke
havde féet tildelt ekstra tid eller faet lov til at undlade andre opgaver i forbindelse med
Science-kommuneprojektarbejdet. Flere af dem havde heller ikke umiddelbart en
ansattelse ved forvaltningen eller med naturfag som hovedomréde, hvilket naturligt gjorde
arbejdet mere vanskeligt. Det skal dog nevnes, at der kun er blevet interviewet en enkelt
koordinator fra hver kommune pé trods af, at flere af kommunerne er representeret med
flere koordinatorer med forskellige funktioner i projektet.

Opgerelsen over graden af tilstreekkelige ressourcer dekker over meget store variationer,
hvor man 1 nogle kommuner fortalte, at der ikke var ressourcer til selv de mindste tiltag,
mens man i andre kommuner intet problem sd pa dette omrade. Der var en vis tendens til at
randkommunerne havde det vanskeligt skonomisk, men overordnet set, var det ellers svaert
at nogle tydelige tendenser. Spergsmaélet blev ogsé fortolket forskelligt af de forskellige
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respondenter. Nogle svarede pa, om der fra centralt hold var allokeret penge til udvikling,
mens andre fortolkede spergsmalet som, hvor vidt det overhovedet var muligt at finde
penge i kommunen.

Der er ogsé forskelle i de strukturelle og organisatoriske vilkér 1 de forskellige kommuner.
Hvor man nogen steder har taet kontakt til skolerne og skolelederne, er man nogle steder
nedt til at g gennem mere bureaukratiske processer for at lave aftaler med skolelederne.
Se bare kontrasten i nedenstéende to tilfzlde:

#1 Hvis koordinatoren gér direkte til skolelederne, er det ikke sikkert, at det nar ud
til lererne. Det er ledelsen i kommunen, som bestemmer, hvad der kommer pa de
manedlige meder med skolelederne.

#2 Skoleledernetvarket stattes af skolechefen, som deltager i moderne.
Koordinator har faet taletid pa to meder med alle skolelederne og har fiet god
respons der.

Der er ogsé forskel pd, om man fra forvaltningens side har tilbageholdt midler til skolerne,
s& man er i stand til at foretage feellessatsninger (sdsom efteruddannelse) med de midler. I
flere kommuner, hvor pengene er distribueret ud pa de enkelte skole, kan det
tilsyneladende vere vanskeligt at f4 skolerne samlet omkring en indsats, da det sa er op til
skolelederne om de vil bidrage. I et par af kommunerne er det lykkedes at lave sakaldte
“initiativpuljer”, som er beregnet til at lerere kan sege tilskud til udstyr eller projekter,
som de ellers ikke kan realisere.

5.4. Naturfaglige kulturer

Dette afsnit handler fortrinsvist om de preeksisterende vilkar for naturfagene i forbindelse
med Science-kommuneprojektet. Med andre ord, handler dette afsnit om at tegne et billede
af de naturfaglige kulturer i Science-kommunerne, inden projektet blev etableret. Da der
her er tale om et utroligt sammensat faenomen, vil jeg begranse mig til at beskrive de
forskellige indikatorer pd fremmende eller he#mmende kulturer, som kan vare med til at
forklare den hidtidige progression i kommunerne. I vid udstrekning er der her tale om
kommunernes historik pa naturfagsomradet, og hvilken betydning det har haft for projektet
hidtil.

5.5. Fremmende kulturelementer

I nogle af interviewene gav respondenterne udtryk for stor opbakning pé flere planer
allerede inden Science-kommuneprojektet blev aktuelt. Det kunne vare i form af politisk
opbakning, kollegial forstéelse og/eller gunstige vilkar til arbejdet som
naturfagskoordinatorer (se ogsa “naturfagskoordinatorernes rolle og vilkar”). Dette var ofte
hvor naturfagene havde veret pa dagsordenen gennem flere ar og der var en udbredt
forstaelse for vigtigheden af satsningen. Her var ogsa ofte veletablerede relationer til
centrale akterer sdsom skoleledere, skolechef (eller tilsvarende) og leererne 1 kommune.
Séaledes var der i nogle af kommunerne allerede delementer af Science-kommuneprojektet
(samarbejde med erhvervslivet, lerernetvark, naturfagsstrategi, styregrupper) i spil, inden
projektet startede formelt 1 2008.
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Det, at koordinatorerne i interviewene navnte adskillige forudgaende naturfaglige tiltag og
projekter, blev taget som en indikator for, at der i kommunen 1 forvejen herskede en positiv
kultur i forhold til naturfagsundervisningen. Dette skal naturligvis tages med alle mulige
forbehold, men der var en tydelig forskel pa kommunerne i, hvorvidt de havde en historik
pa naturfagsomrédet eller ej. Andre indikatorer for en naturfagsfremmende kultur var
satsningen pa at uddannelse naturfaglerere i kommunen (det vere sig som
naturfagsvejledere, uddannelse i linjefag eller anden efteruddannelse). Flere steder talte
man ogsd om tilbygninger, opdatering og fornyelse af faglokaler, oprettelse af LEGO
centre mm. som et led i satsningen. Viljen og midlerne til at forbedre de praktiske rammer
for undervisningen péa den enkelte skole ma betragtes som et positivt udtryk for den
naturfaglige kultur i kommunen.

En koordinator sagde; ”Der ma vere en ildsjal pa hver skole, og hvis man kan fa dem til at
synliggare naturfagene gennem gode projekter, s kan flere finde pé at ville vaere med”. 1
en anden kommune var der udpeget en naturfagsreprasentant pa hver skole for at forbedre
forholdet til skolerne. Her maerkede naturfagskoordinatoren at der sket en forandring, s&
skolerne var begyndt at efterlyse tilbud fra centralt hold, hvor der tidligere havde vaeret en
modstand mod tiltag fra forvaltningen. I en tredje kommune forsegte man ogsa at sikre
samarbejde mellem skolerne ved at insistere pa, at nye projekter ikke blev meldt ud med
mindre der var mindst to skoler med. Disse forskellige strategier handler pé forskellig vis
om at opdyrke et teettere relationer mellem forvaltning og skolerne (og skolerne i mellem),
hvilket kan veere med til at fremme opbygningen af en falles kultur, som sikrer
langtidseffekten af tiltagene i kommunen.

Pa trods af det principielt fornuftige i disse strategier, skal man ikke undervurdere
kompleksiteten involveret. I en kommune havde man tidligere forsegt tilsvarende tiltag.
Her var meget faldet til jorden eftersom der ikke havde veret en tovholder til at fastholde
initiativerne. Oplevelsen var her, at tingene hurtigt gik i sig selv uden en central
koordinator, selv om der ellers var gode forudsatninger for en fortsat udvikling blandt de
involverede institutioner. Samlet set peger meget pa vigtigheden af at have en centralt
placeret person til at koordinere og fastholde lokale initiativer.

5.6. Haemmende kulturelementer

En af de mest gennemgéende haemmende faktorer for kommunerne var kommunernes
okonomi. Det fremgik af flere af interviewene, at den ekonomiske situation i flere
kommunerne gjorde det umuligt at starte projekter pa naturfagsomradet, samle lererne til
netvaerksmoder, sende lererne pé efteruddannelse eller lignende tiltag, som kunne lade sig
gore i andre kommuner.

En anden heemmende faktor i nogle kommuner var manglen pa etablerede strukturer og
arbejdsgange i kommunen, som gjorde muligt for koordinatorerne at kontakte og pavirke
og statte lererne pa de enkelte skoler. Det beted, at det kreevede en storre indsats at
formidle projekter og at det ofte blev relativt sma grupper af laerere, som var klar over
Science-kommuneprojektet. I flere kommuner var der ogsa stadig efterdenninger fra
kommunesammenlagningerne, hvilket beted at dele af forvaltningerne rundt omkring
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stadigt ikke var reetablerede nok til at man kunne foretage en samlet indsats pa
naturfagsomradet.

I andre kommuner fortalte respondenterne, at der var gode strukturer, men at man i
ojeblikket ogsa satsede pa andre omrader, hvilket underminerede grundlaget for at
synliggare Science-kommuneprojektet. I andre tilfeelde havde man i forvejen arbejdet for
at fremme naturfagene og folte derfor ikke at det var nedvendigt at fortsette indsatsen.
Selv om der generelt var stor stette til naturfagskoordinatorerne 1 forvaltningen, var der
akterer, som synes at modarbejde indsatsen pa forskellig vis — hvad enten det var bevidst
eller ej. Forskellen mellem skoler var ogsa et problem nogle steder: ”Der har vearet en del
skoler, hvor der hersker en "Vi passe os selv" kultur, selv om der ogsa findes flere skoler
med gode eksempler. Eksemplerne er bare ikke blevet udbredt.” Tendensen til at ville
passe sig selv gar direkte imod ensket om at udvikle en naturfaglig kultur pa kommunalt
plan. Skal de gode eksempler udbredes forudsatter det en kultur, hvor det betragtes som
meningsfyldt at dele viden. Ellers forbliver de gode eksempler pd de fa skoler, som i
forvejen klarer sig godt.

5.7. Forudsaetninger for deltagelse og progression det forste ar

Mange af de deltagende kommuner havde allerede inden 2008 valgt at satse pa naturfagene
gennem forskellige tiltag, som i sterre eller mindre grad overlappede med Science-
kommuneprojektet. Derudover var der flere kommuner, hvor der var samarbejder eller
netvaerk, som var med til at muliggere og fremme opdyrkningen af forskellige delementer
af Science-kommuneprojektet. Fx havde man som navnt flere steder opbygget staerke
leerernetvaerk eller aftaler med forskellige institutioner som naturskoler eller lokale
virksomheder. Omvendt findes der ogsa kommuner, hvor man ikke havde nogen
forudsetninger for at satse pd naturfagene og hvor naturfagskoordinatorerne gav udtryk for
begranset forstaelse for satsningen blandt mange af aktererne i projektet.

Disse forhold ger en markbar forskel pd kommunernes progression i forhold til
maélsatningerne i Science-kommuneprojektet pa nuvarende tidspunkt, og det er vigtigt at
holde sig disse forskelle for gje, ndr man nu og i1 fremtiden vurdere udbyttet af projektet.
Ud fra koordinatorerne udtalelser i interviewene kan de forskellige kommuners
forudsetninger og hidtidige progression opdeles i folgende overordnede kategorier:
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Kategori

Beskrivelse

Progression det forste ar’

Den etablerede

Kommuner hvor mange af projektets
delelementer allerede var i spil inden 2008,

og hvor projektet er en naturlig forleengelse af
eksisterende satsninger.

Ikke storre end der allerede var lagt
op til i forvejen. Science-
kommuneprojektet spiller en mindre
rolle i det overordnede billede.

Den overlappende

Kommuner hvor enkelte elementer af
Science-kommuneprojektet allerede var i spil
eller er kommet det som en del af planer, der
allerede var lagt inden 2008.

Meerkbar progression. Science-
kommuneprojektet virker som
katalysator for de eksisterende
planer og der opstar muligheder for

synergi.

Den opportune Kommuner hvor man med Science- Mindre effekt hidtil, men gode
kommuneprojektet vaelger at satse pa udsigter til mere effekt de
naturfagene, fordi der allerede var en kommende ér efterhanden som
eksisterende velvilje til det i kommunen. delelementerne falder pa plads.

Den nystartede Kommuner hvor man forst skal til at etablere | Begrenset effekt pd mindre

en forstaelse for, hvor man vil satse pa
naturfagene eller hvor der decideret modstand
fra afgerende akterer i kommunen. Her skal
koordinatorerne bade keempe for sine egne
vilkar sa vel som rammerne for udviklingen
helt ud til skolerne.

omréder. Sveert at se projektet som
en helhed, da de meget henger pa
enkeltpersoner og ikke netvaerk.

2 Se ogsa afsnittet "Opbygningen af Science-kommunen”
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5.8. Eksterne aktorer

Diversiteten af samarbejdspartnere

Blandt de eksterne akterer, som omtales i interviewene er en lang raekke af meget
forskellige aktarer. I beskrivelsen af dette tema fremgér det, at eksterne aktorer betegner
aktorer, som ikke horer til forvaltningen eller (grund-)skolerne. Der er med andre ord tale
om alle de aktarer, som typisk ikke har direkte ansvar for, er direkte pavirket af og/eller har
daglig kontakt til naturfagskoordinatorerne. Dette inkluderer umiddelbart ogsa
ungdomsuddannelserne, som dog i flere tilfaelde ogsa spiller en mere central rolle i science
kommunen. Det er ogsé en del af Science-kommuneprojektets mélsetning at forsege at
pavirke hele uddannelseskaden (se Science-kommuneprojektbeskrivelsen pa

hjemmesiden),

Blandt de mange forskellige akterer, som enten allerede er involveret eller som man ensker
at involvere finder man fx: kommunalpolitikere, affaldsselskaber, vandrensningsverker,
ingenigrhgjskoler, store og sma private firmaer, erhvervschefer, kommunale og private
samarbejdsprojekter, oplevelses og - naturcentre, energiforsyninger, gymnasier,
naturskoler, erhvervsparker, dagstilbudsomrédet, universitetsfolk, udeskoler, tekniske
skoler, kulturhistorisk museum, Skov- og naturstyrelsen, teknisk forvaltning, politiet,
pressen, professionshgjskoler, museer og (naturvidenskabelige) foreninger.

Som denne ufuldstaendige liste antyder, er der stor spaendvidde i de potentielle allierede,
som pé nuverende tidspunkt teenkes ind 1 Science-kommuneprojektet. Overordnet set, er
det iseer uddannelsesinstitutioner (iser ungdomsuddannelserne) og naturskoler, som
optreeder meget 1 interviewene. Kun 1 enkelte tilfaelde var andre offentlige instanser ogsa
navnt (fx Skov og naturstyrelsen, Teknisk forvaltning). Denne form for instanser findes i
alle kommuner og kunne potentielt vaeret relevante akterer for samtlige kommuner.

I enkelte kommuner, hvor der er storre virksomheder eller museer/science centre, figurerer
disse ogsd naturligt i den enkelte kommunes liste over eksterne akterer. Det fremgik af
interviewene, at det generelt blev anset som en klar fordel, at have en sddan ressource i
kommunen. Imidlertid fremgik det ogsa i1 enkelte tilfelde, at disse oplagte akterer kan
komme til at fylde meget i billedet, og der findes pa nuverende tidspunkt fa rigtig gode
eksempler pa, hvordan eksterne akterer frugtbart bidrager til elevernes udbytte af
undervisningen 1 sidste ende. Det forste oplagte skridt kunne veare at {4 identificeret
forskellige kategorier af eksterne akterer, s& det bliver tydeligere, hvilke typer af
partnerskaber, man med fordel kunne satse pa og hvordan.

5.9. Erhvervslivet som eksterne akterer

Den mest synlige eksterne akter i Science-kommunemodellen er virksomhederne i
kommunen. Potentialerne i lokale partnerskaber med virksomheder vurderes meget
forskellige fra kommunen til kommune alt efter udbuddet af virksomheder. I f& kommuner
er enkelte virksomheder meget tydelige og direkte engageret i uddannelsesomradet.
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Sporgsmdl: I hvilke udstreekning er erhvervslivet involveret i Science-kommune?

Meget 1 5%
Til dels 1 5%
Mellem 2 10%
Ikke serligt 7 33%
Overhovedet ikke 10 48%
Ved ikke 0 0%
Total Responses 21

Som navnt i forbindelse med nogle af de forste spergsmal om betydning af erhvervslivet
for hhv. Science-kommuneprojektet og naturfagskoordinatorerne, sa spiller erhvervslivet
heller ikke 1 ovenstaende spergsmél nogen stor rolle 1 hovedparten af kommunerne. Det var
et gennemgéende trek, at man ikke i forvejen havde erhvervslivet som samarbejdspartner,
og at man ferst lige var begyndt at udforske mulighederne.

Mange af koordinatorerne gav udtryk for en vis radvildhed ift., hvordan erhvervslivet
skulle komme til at indga, men langt de fleste havde klare bud p4, hvilke potentialer, der
kunne ligge 1 et sidan samarbejde. Blandt ordene omkring, hvad erhvervslivet kunne
bibringe Science-kommuneprojektet var forst og fremmest autenticitet, mening, indsigt i
den praktiske anvendelse af fagene, og ressourcer. Det kan derfor forventes, at der i
fremtiden vil blive arbejdet pa at skabe en masse erfaringer omkring, hvordan man kan
etablere sddanne samarbejder.

Der var mange forskellige historier om erhvervslivet i kommunerne og hvordan de spillede
ind 1 indsatsen omkring naturfagene. Det var meget forskelligt, hvorvidt der med
erhvervslivet blev snakket om kontakt til

* enkelte virksomheder eller virksomhedsledere (fx som en del af
naturfagsbestyrelsen eller styregruppen),
* erhvervsradet i kommunen (hvis de havde sddan et) eller
* samarbejde med forskellige mulige virksomheder i kommunen i mere generel
forstand.
Det blev navnt flere gange, at samarbejdet med virksomheder ikke behovede at vere i
form af store strategiske aftaler, men ogsd kunne vare personlige aftaler med mindre
virksomheder fx gennem foraldrene til skolens elever (se konkrete eksempler her). I en
enkelt kommune, havde koordinator haft lerere pa studietur til Norge for at se, hvordan
skolerne spillede sammen med erhvervslivet der, hvilket peger pa et mere overordnet
behov for at udforske lignende muligheder i Danmark..

Overordnet set, tegnede der sig et billede af god velvilje fra erhvervslivets side, men der
var fa tilfeelde af reelle samarbejdsaftaler indgaet som en de af Science-kommuneprojektet.
I en kommune havde man oplevet flot opbakning fra erhvervslivet, men da man inviterede
30 virksomheder til et inspirationsmede, dukkede ingen op. Som navnt er der dog i nogle
tilfzelde allerede etableret samarbejder pa baggrund af tidligere projekter.

Noget som synes at kendetegne historierne omkring virksomhedssamarbejdet er, at det
kraver et steerkt og klart opleeg at engagere virksomhederne. Hvis ikke der er det, kan
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virksomhederne ikke se, hvordan de kan bidrage eller hvad det vil kraeve af dem at deltage,
og sa melder de fra. En respondent forklarede saledes: ”Erhvervslivet gider ikke strategier,
handlingsplaner osv., men derimod konkrete tiltag. De [virksomhederne, JS.] har tidligere
dérlige erfaringer med besog, sa de er skeptiske overfor direkte samarbejde mellem
skole/erhvervslivet, og besoget skal derfor nytenkes forst.”

Flere af respondenterne pointerede, at de af samme arsager ikke var klar til at henvende sig
direkte til virksomhederne pé nuverende tidspunkt. Det blev fremhavet af flere, at
virksomhederne skulle preesenteres for meget konkrete forslag, hvis de skulle byde ind.
Andre forklarede, at en af barriererne for samarbejde 14 1 forskellene pa skolekulturen og
kulturen i virksomhederne. Som en respondent sagde: "Hvis ikke kulturmedet bliver
tydeligt, sa gar det ikke. Derfor skal leererne ind og grundigt forsta virksomhederne.”
Hermed lagde respondenten op til, at der er behov for kulturelle brobyggere til at facilitere
medet mellem skoler og virksomheder. Det blev forslaet, at en sdédan person med fordel
kunne vere fra erhvervsradet, Ungdommens Uddannelsesvejledning eller evt. en
erhvervsleder.

5.10.Medierne

En af de eksterne akterer, som potentielt kan komme til at spille en vasentlig rolle er
medierne. P& nuvarende tidspunkt tyder det dog p4, at de fleste kommuner ikke 1 vaesentlig
grad benytter medierne til at synliggere projektet. Der er i flere kommune er tradition for
teet kontakt til medierne 1 forbindelse med storre projekter og flere kommuner har en
kommunikationsafdeling til samme formal. I en enkelt kommune var leererne decideret
blevet treenet til at skrive pressemeddelelser, som en del af deres afrapportering. Der synes
imidlertid at veere en udbredt opfattelse af, at det er for tidligt 1 processen at involvere
medierne omkring Science-kommuneprojektet i sig. Argumentet fra flere koordinatorer
var, at “’der skal vaere noget at vise frem forst”.

Synligheden af Science-kommuneprojektet er derfor heller ikke sé stor i medierne rundt
omkring, men det kan @ndre sig i de kommende &r. Dette skal igen ogsé ses i lyset af, at
det ikke er alle kommuner, hvor Science-kommuneprojektet er et selvsteendigt initiativ,
men tvertimod blot en del af en storre satsning.

5.11.Ungdomsuddannelserne og andre uddannelsesinstitutioner

Der synes ikke at vaere serligt mange kommuner, hvor der pa nuvarende tidspunkter er et
teet samarbejde mellem grundskolen og ungdomsuddannelserne. Afhangigt af historikken,
er der 1 nogle kommuner mere eller mindre konkrete projektbaserede samarbejder. Men fa
steder er samarbejdet formaliseret og en del af Science-kommuneprojektet. Privatskolerne
er heller ikke en del af projektet i nogen navneverdig grad pa nuvarende tidspunkt.

5.12. Projekter og events

Ud over ovennavnte eksterne aktorer, er det vaerd at nevne nogle af de projekter eller
events, som optradte flere gange i interviewene. Blandt dem var Naturfagsmaratonen,
Dansk Naturvidenskabsfestival, Forskningens degn, Science Camp, Science on the Road
og Forsker for en dag.
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Synligheden af storre events som disse kan have stor betydning for naturfagsindsatsen og
bane vej for de udbredelse og forankring af projektet. Som en respondent sagde;
“Naturfagsmaratonen var en slags gjendbner for flere i forvaltningen og pa skolerne.”

I andre tilfaelde var der tale om projekter og events, som konkurrerede med Science-
kommuneinitiativer. Dette var fx allerede fastlagte initiativer omkring klima, som havde
lagt beslag pa politisk velvilje og ressourcer og derfor virkede som barrierer for Science-
kommuneprojektet, selv om de to initiativer synes forenelige.

I et par af kommunerne var der vaesentlige offentlige/private samarbejdsprojekter, som
fulgte taet op ad principperne bag Science-kommunemodellen (fx House of Science, og
Innovation Center Copenhagen). Disse kunne muligvis vere til inspiration for andre
kommuner, hvor man har de fornedne ressourcer og politiske velvilje til at oprette lignende
samarbejdsprojekter.

5.13. Naturfagskoordinatorerne og storre private akterer

Der var flere som ytrede visse forbehold i1 forhold til de sterre private organisationers
indflydelse pa udviklingen af naturfagsundervisningen. Bekymringen gik pa, at der ikke
altid var overensstemmelse mellem de private initiativers mal og ensker og sa
koordinatorernes i deres funktion som skolekonsulenter (den hyppigste funktion for
naturfagskoordinatorerne). Dette kunne vanskeliggare skolekonsulenternes arbejde og
treekke udviklingen 1 forskellige retninger.

Det potentielle udbytte af samarbejdet med erhvervslivet

Folgende er en liste over nogle af svarene, som kom 1 forbindelse med spergsmalet "Hvad
mener du, at erhvervslivet kan bidrage med 1 Science-kommune?”. Listen er redigeret for
at undgé for mange gentagelser og afslerende svar. Blandt svarene var folgende udtalelser:

”Hvad mener du, at erhvervslivet kan bidrage med 1 Science-kommuneprojektet?”

* Bruge elever til innovation, penge til nye tiltag

* Besog, men det skal vere naturfaglige besog og ikke sodavandsbesog

» Lererne skal til at teenke mere over mulighederne i den slags beseg, sa de bliver
mere kvalificerede

» Sponsorater, adoption af klasser, autenticitet, medarbejdere kommer ud pa skolerne
og eleverne ud pa virksomhederne

* Viden og indsigt

Abner derene og stiller medarbejde til rddighed

* Donationer

* Mediemassigt fylder de meget og kan skabe god interesse omkring Science-
kommune

* "Huvis vi far fat i nogle virksomheder, som er gode, s bliver det enormt konkret for
bade lerer og elever"

* De smé erhvervsvirksomheder er mest interessante (fx et trykkeri, der laver skilte):
"Undervisningskoncepter for mere almindelige ting" - Noget som kan give eleverne
en oplevelse af den praktiske anvendelse af naturvidenskab - en mening med det de
skal laere
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* Oplevelser, som skolerne ellers ikke kan levere

* Virksomhederne kan vare med til at "dbne skolens selvforstaelse"

* Det kan give mulighed for at "se lidt af virkeligheden”

* Der er tidligere etableret en tradition for at laererne fra tre skoler modes med en
lokal virksomhed og laver forleb omkring 7. klasse. Det er meget beskedne midler
virksomheden laegger i det, men de tog initiativet og leegger hal til arligt. De kan
dog ikke komme med ideer til undervisningen - det kan skolelarerne til gengeeld.

* Virksomhederne er “radvilde overfor”, hvad de kan bidrage med i samarbejdet

* Det primere er at skabe nogle andre leringsarenaer, skabe en anden tilgang til et
fagligt input. Og som bonus: faglig ekspertise og ekonomi

* Nedbryde graenser og overlappe kulturer i kommunen. Maske skabe noget helt nyt.

* Rollemodeller, ’Satte ansigt pa virksomhederne”

* Isar de storre virksomheder har ressourcer i form af penge, lokaler, produkter mm.,
som kan give et plus i undervisningen.

* Det skal gerne vere en win-win situation.

* Kan bidrage med at kunne anskue tingene anderledes

* Erhvervslivet skal ikke nedvendigvis vaere med til at bidrage til noget ude pa den
enkelte skole.

* Meget forskelligt efter typen af virksomhed: lokaler, materialer til radighed, besog
s eleverne kan se noget virkelighedsorienteret

» Skolerne har et godt samarbejde med mange uformelle leringsmiljoer

Som det fremgér, er der mange gode ideer til, hvad samarbejdet kan medfere.
Sammenfattet var det is@r potentialer i form af folgende, som blev fremheevet:
autenticitet (’virkelige” rammer og problemstillinger);

* nye perspektiver pa naturfagsundervisningen ved fx at give eleverne en storre
oplevelse mening med naturfagsundervisningen;

* gkonomiske og faglige ressourcer i form af medarbejdere, materialer, gkonomisk
tilskud eller adgang faciliteter

5.14.Larernetvaerket

Etablering af leerernetvaerk i kommunen er en vasentlig del af projektmalene og en vigtig
forudsatning for forankringen af ny tiltag, og her ser vi, at der pa nuvarende tidspunkt er
leerernetvaerk i halvdelen af kommunerne. Her er dog ingen mulighed for at vurdere
kvaliteten og udbredelsen af netvaerket. Man kan blot konstatere, hvor vidt der er kontakt
mellem naturfagslererne 1 kommunen (eller 1 hvert fald mellem nogle af dem). Det skal
ogsa tilfojes, at det kun er i ca. halvdelen af kommunerne, at netvaerket ogsa inkluderer
kontakt til privatskoler og/eller ungdomsuddannelserne (disse data er ikke medtaget her).
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Sporgsmal: Er der etableret et lcerernetveerk mellem naturfagslererne i kommunen?

Response Rate: 95% (N=21) Question Type: Choose one
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Et problem i nogle kommuner var, at Science-kommuneprojektet kom ind for sent i forhold
til skoledret, og det var derfor ikke skrevet ind i1 arsplanerne pa skolerne. I den forbindelse
var der i flere kommune opstéet konflikter med leerernes fagforening, som insisterede pa, at
lererne ikke deltog, nar der ikke var afsat timer til arbejdet.

5.15.Sammensaetning og formal

Den mest fremherskende ide med lerernetverkerne var, at de skulle bruges til videndeling
og faglig udveksling. Et andet gennemgaende bud handlede om at skabe overblik over
eksisterende projekter pa de forskellige skoler. Netvaerkene bestod forst og fremmest af
leerere fra folkeskolerne, men der var flere eksempler pé lerernetvaerk med deltagelse fra
naturskoler og gymnasier.

I interviewene fremgik det, at opfattelsen af lerernetvaerkets sammensatning, funktion og
betingelserne for de deltagende lerere var meget forskellige fra kommune til kommune. Fx
var der i nogle kommuner afsat timer til udvalgte leerere til deltagelsen i leerernetvarket.
Nogle kommuner havde ogsa satset pa at uddanne naturfaglige ressourcepersoner (“faglige
fyrtarne”, naturfagsvejledere o. lign.), mens andre havde haft en fast gruppe af dedikerede
naturfagslaerere, som havde medtes gennem flere ar. I nogle kommuner var laerere udpeget
af skolelederne og ikke nedvendigvis frivillige deltager, men pointen her er, at der 1 de
fleste tilfaelde var tale om et udsnit af naturfagslererne, som var med i1 netvarket.

Der har 1 Science-kommuneprojektet veret megen fokus pd, hvordan man kunne opbygge

lerernetvaerkerne og fa laererne til at deltage aktivt i netvaerkene. I interviewene skelnede
mange mellem hvad, der var vigtigt som en del af opstartsfasen i forhold til senere faser i
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projektet. Som det fremgér af folgende, gjorde man flere steder en del ud af, at finde frem
til de mest interesserede lerere til at starte med: ”Det har vaeret rigtigt vigtigt at fa leererne
med fra starten. S& har man maske ikke tenkt sa meget pé synliggerelse og det politiske
liv. For at det ikke bare skulle vere baseret pa, hvor vidt de havde lyst til at deltage, skulle
de sende en anseggning om at vere med.” Og tilsvarende: Vi vil arbejde pé at {4 et netveerk
op at std med de frivillige kontaktlerere i kommunen. Vi vil serge for, at der er masse af
tilbud, men vi teenker ikke pa at komme ud og arbejde med den enkelte skole - det bliver
op til lererne selv 1 forste omgang.”

Det synes at vaere meget op til fagudvalgene eller de enkelte ressourcelarere at sti for
udviklingen pa den enkelte skole. Men det er ogsa gennem disse, at mange af
koordinatorerne ser sig selv have en indflydelse ude pa skolerne, hvilke passer godt
overens med den distribuerede ledelsesform, der er lagt op til i Science-kommuneprojektet.
Derved sikres ogsé lokalt ansvar og forankring, mens der stadig er en overordnet
koordinering. “Naturfagsvejlederne har ansvar for at forstyrre og udfordre lererne, sa de
laeerer sammen i en form for aktionslaering... Det der dem, som kan satte ting i gang pa de
enkelte skoler.”

Imidlertid var der ogsa meldinger om problemer fra forskellig hold: Mangel pa timer til
leerernes deltagelse og fagforeningens indblanding 1 det, netvaerk som allerede var géet i sig
selv igen (evt. genopstaet i nye konstellationer), pres fra skoleledere pa leerere om at
reprasentere skoler uden at de egentlig var interesserede, manglende opbakning eller
kontakt til skolelederne mm. Det overordnede indtryk var dog fortrinsvis, at
lerernetvaerkerne fungerede positivt og fremadrettet.

Der var ikke nogen klar udmelding om, hvorvidt leererne i netveerkene repraesenterede alle
grundskolens fire naturfaglige fag. Det er almindeligt at faggrupperne er meget opdelt pa
de enkelte skoler, og iser natur/teknik har serskilt status pd mange skoler. Med
naturfagsvejlederne pd mange skoler skulle dette gerne blive bledt op, men ud fra nogle af
de f4 kommentarer om fagopdeling i interviewene tydede det pa, at det endnu ikke var sket
i nevneverdig grad.

I en af kommunerne havde man udviklet en interessant méade at skabe et tettere samarbejde
mellem lerere pé tvaers af skolerne. Skolerne i kommunen tegnede forskellige
spydspidsprofiler fx pa lesning, tosprogede elever eller naturfag. Man havde sé oprettet en
slags ”job swop” bank, hvor lerere kunne melde sig til at bytte arbejde med laerer fra andre
skoler med en profil, som interesserede dem, i en kortere periode for pa den made at fa
opbygget nye spidskompetencer.

5.16. Naturfagsbestyrelsen

Som det fremgér nedenfor, har over halvdelen af Science-kommune allerede etableret en
naturfagsbestyrelse om end der i de fleste tilfelde var tale om ganske nye bestyrelser eller
allerede eksisterende grupper, som fungerede som naturfagsbestyrelser.
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Sporgsmdl: Har I etableret en funktionel NB pd nuveerende tidspunkt?

Ja 12 55%
Nej 10 45%
Ved ikke 0 0%
Total Responses 22

Langt fra alle bruger betegnelsen “naturfagsbestyrelsen”, hvilket ses i nedenstdende
opgorelse.

Sporgsmal: Hvad kalder I den overordnede gruppe i kommunen (NB)?

Naturfagsbestyrelse
Styregruppe
Arbejdsgruppen
Indtil videre intet
Projektgruppen
Misc

Total Responses

N — = = N0

Tabellen viser, at selv om man 1 langt de fleste kommuner har eller har planer om en
overordnet gruppe til at styre og praege naturfagssatsningen i kommunen, sé er der mange,
som ikke anvender betegnelsen “naturfagsbestyrelsen”. For nemheds skyld vil denne
betegnelse blive brugt i denne evaluering for at undgé forvirring. Det er her vaerd at
bemarke, at man 1 sterstedelen af kommunerne har valgt at bruge en anden betegnelse.
Dette dekker over, at der nogle steder allerede var en funktionel gruppe, som hed noget
andet. | andre tilfelde var der politiske hensyn, som gjorde det mere hensigtsmassigt ikke
at bruge “naturfagsbestyrelse”. Fx blev det pdpeget, at en staerk politisk styring fra en
“naturfagsbestyrelsen” potentielt kunne udgere en konflikt i forhold til ledelsen pa
skoleomradet i kommunen eller skolelederne péd den enkelte skole.

Blandt de forhindringer, som blev navnt i forbindelse med oprettelsen af en
naturfagsbestyrelse var folgende:

* Ressourcer: tid til at samle folk

* Mangel pa storre virksomheder og intet funktionelt erhvervsrid

* At fa frigjort ressourcer i form af penge og tid

* Bureaukratiet i uddannelsessektoren

* At finde interesserede folk, som gerne vil ofre tiden pa det

* Altdrejer sig om gkonomi og de er sa svere at finde i kommunerne
* Desuden vil det vaere afgerende om de rigtig folk er for travle til at veere med
* Tid!

* Finde ud af hvem der skal sidde i gruppen og finde deres funktion

* Tid til at mede - forhabentligt 4-5 meder om &ret

* At fa fat i ledere fra erhvervslivet

Som det ses, var der mange forskellige barrierer i spil. I en enkelt kommune, hvor man

endnu ikke havde oprettet en naturfagsbestyrelse var man mere optimistisk og sagde, at
’det bliver piece of cake at fa de rette folk med”.
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Sammenscetning og funktion

Naturfagsbestyrelsens sammensatning og funktion varierer meget. Da kun ca. halvdelen af
kommunerne har etableret en naturfagsbestyrelse endnu, og endnu farre er funktionelle pa
nuvarende tidspunkt, er det vanskeligt at sige meget om, hvad der kan vare
hensigtsmassigt i den forbindelse. Der er dog en rakke erfaringer, som kan vere til
inspiration allerede nu.

Erfaringer fra flere kommuner gér pé at sikre, at bestyrelsesmedlemmerne har hjemmel til
at treeffe beslutninger pé stedet og ikke forst skal konferere bagud. Dette faciliterer
beslutningsprocesserne betydeligt. I en kommune havde man haft erfaringen, at
erhvervslivet ikke enskede at stille op, hvis der var al ”for megen hygge”, og at det derfor
var vigtigt at sikre, at bestyrelsen var rimelig effektiv.

En anden erfaring var, at man med fordel kan man nedsette mindre grupper omkring
enkelte sager, s& man bedre udnytter kompetencerne 1 bestyrelsen i stedet for, at alle
medlemmerne behover at vere samlet 1 alle processerne. Fx var der flere, der nevnte
muligheden for at dele naturfagsbestyrelsen op i en gruppe, som skulle vaere mere
visiongre og bane vej for arbejdet, mens der var en anden, mere praksisner gruppe, som
skulle koordinere og organisere de konkrete aktiviteter i projektet. Man kunne ogsé valge
at tage forskellige akterer ind i bestyrelse, efterhdnden som projektet udviklede sig, og der
opstod nye behov.

Hvor man nogle steder har ensket at starte med en bestyrelse, som kunne vare
toneangivende, havde man 1 andre kommuner 1 forste omgang satsede meget pa at lade
initiativerne komme fra laererne selv. I en kommune havde det vist sig, at man efter nogle
ars arbejde i1 leerernetvaerket var naet sa langt, som man kunne som “grasrodsbevegelse”,
og derfor havde brug for hjlp fra et hgjere lag”. Man ville derfor nedsatte en
naturfagsbestyrelse, som kunne bane vej for nye tiltag. Andre kommuner havde valgt at
goare noget tilsvarende ud fra devisen, at grundlaget for at samle en naturfagsbestyrelse skal
komme fra velfungerende netvark og nogle spe&ndende arrangementer, som optrader i
pressen. "Det handler om PR vardi for forvaltning, politikerne og skolerne”, som én
koordinator sagde.

Béde 1 kommuner, hvor der allerede var naturfagsbestyrelser og hvor der er ved at blive
etableret naturfagsbestyrelser, var der divergerende meninger om, hvem der skulle indga
og hvordan. Blandt de akterer, som er eller vil blive en del af naturfagsbestyrelserne rundt
omkring, er repraesentanter fra folgende: Skov og Naturstyrelsen, skoleledere, erhvervsrad,
skolebestyrelser, virksomheder, naturskoler, kommunikationsafdelinger, peedagogisk
center, skoletjenester, center for undervisningsmidler, ungdomsskoler,
professionshgjskoler, museer, universiteter, erhvervslivsfolk, lerere, kommunale
afdelinger sasom teknisk forvaltning, afdeling for daginstitutioner m.fl..

Der var lidt mere overensstemmelse i forhold til naturfagsbestyrelsens funktion, men ogsa
her var der dog betydelig forskelle. Funktionen blev beskrevet bl.a. i folgende vendinger:
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* Bestyrelsen udstikker retningslinjer og giver inspiration til naturfagskoordinatorer
og styregruppen, som sa er de "praktiske grise"

» Bestyrelsen skal berede vejen for samarbejde internt i kommunen

* Bestyrelsen udger et "kommissorium", men efterhanden er de ogsé vaere mere
aktive 1 at komme med konkrete bidrag

* Bestyrelsen er strategisk - der begynder at vaere en masse knopskydninger og
overlap, som nu skal samles, s& man kan blive meget mere skarpe pa det sidste ar
pa at fremme det, som synes at virke bedst.

* Bestyrelsen skal prioritere opgaverne man skal tage fat pa i forhold til hvad
kommunen har brug for

* Deter en "arbejdsgruppe”, som skal sette ting i gang

» Bestyrelsen bestar af paedagogiske arkitekter OG arbejdsbier. Medlemmerne er 1
masser af forskellige undergrupper

* De skal vide, hvad der foregar og hjelpe med at bane vej

* Bestyrelsen giver god lebende sparring til naturfagskoordinatoren og mulighed for
at udbrede informationer. Et kommunalt netveerk, hvor man kan henvende sig, nar
nye ting skal sattes 1 veerk

Lidt kondenseret set, falder disse funktion ud i felgende kategorier

* overordnet strategisk styring

* inspirationskilde

» arbejdsgruppe til konkrete tiltag
* sparringsgruppe

* banebrydere

Disse kategorier peger i forskellige retninger, og det kan vare fordelagtigt at diskutere 1
den enkelte kommune, hvilke funktioner, man forventer, at naturfagsbestyrelsen (eller dele
af den) skal tjene og pé hvilke tidspunkt i projektet, man har brug for de forskellige
funktioner.
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5.17.Science-kommunenetvaerket

Folgende opgerelser er foretaget for at give feedback til projektledelse, sé indsatsen kan
malrettes fremover.

Spargsmal: I hvilken udstreekning har du haft gavn af...

Meget Til dels Mellem Ikke Overhovedet Ved Total
serligt ikke ikke Responses

... de nationale 9 6 5 0 0 1 21
meder

43% 29% 24% 0% 0% 5%
... de regionale 7 4 8 0 0 2 21
meder

33% 19% 38% 0% 0% 10%
... Projektleders 8 3 4 3 0 3 21
mails

38% 14% 19% 14% 0% 14%
... Projektleders 8 3 6 2 2 0 21
nyhedsbreve

38% 14% 29% 10% 10% 0%
... individuelle 5 6 1 1 2 5 20
meder med
projektlederen

25% 30% 5% 5% 10% 25%
... wiki'en 0 2 5 6 8 0 21

0% 10% 24% 29% 38% 0%

Af ovenstiende opgerelse fremgar det, at der hersker stor tilfredshed omkring de afholdte
meder under Science-kommuneprojektet. Bade de nationale og regionale moder score hejt
i forhold til nytteveerdien blandt koordinatorerne. Der var en tendens til, at koordinatorerne
ise@r vaerdsatte de nationale meder, da mange snakkede med de regionale partnere i
forvejen, og derfor fik mere inspiration ved de nationale meder. Desuden udtrykte de
glaede ved at hore de indbudte talere pa de nationale meader.

Der var generelt ogsa stor tilfredshed omkring informationsniveauet og kontakten til
projektlederen og stor ros til Hans Colind Hansens’ hurtige responstid og
imedekommenhed. Flere af koordinatorerne beklagede, at de ikke havde mere tid til at
udnytte informationerne i nyhedsbrevene. Ise@r wiki’en synes at vere kilde til dérlig
samvittighed eller @rgrelse, da de ferreste folte, at de havde tid nok til at opsege eller
bidrage til wiki’en, selv om der syntes at veere bred enighed 1, at den var vasentlig at have.

Koordinatorerne synes at fole, at de far en del ud af Science-kommunenetvarket, og pa
sporgsmadlet: "Hvilke funktioner ser du, at Science-kommunenetvarket har 1 dag?”,
svarede det folgende (svarene er redigeret redaktionelt):

* QGensidig ideudveksling

» Ikke sd meget endnu - har kun vaeret i gang et halvt ar

* Det har vaeret godt at fa indsigt 1 hvor stor forskel, der er pd kommunernes kultur.
Der er bl.a. ad den vej, at vores behov for at oprette en naturfagsbestyrelse er blevet
tydeligt, og der kan man fa inspiration.
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Nationale: inspirationskilde, Regionale: samarbejde

Udveksling af erfaringer, here hvad andre gor

I en travl hverdag far man hurtig skyklapper pé (inspiration, refleksion)

Blive inspireret, ideer til hvad man bringe videre og hvilke budskaber man kan tage
med, vigtig for at veere kledt pa og tendt pa opgaven

Stort udbytte af netvaerksmederne: Det gav "krudt til argumentationen pé
hjemmebanen".

At blive sat ind 1 en storre sammenhang.

Stor betydning - giver perspektiv pa egen kommune. Det er et stort udbytte af bade
det faglige og networking

Megen betydning at kunne lytte til andre kommuner, da det eller er meget ensomt
Der har ogsa varet nogle interessante oplaeg fx Tor Walscher

Man medes med folk med samme udfordring og finde gode lesninger

Som det fremgér, er en af de mest fremhavede funktioner inspiration og
erfaringsudveksling, hvilket stemmer fint i overensstemmelse med hensigten.

Sporgsmdl: I hvilke grad ville du veere interesseret i at DNF arbejdede aktivt for at
iscenescette folgende tiltag:

Meget Hgj Middel Lav Meget Ved Total
hej prioritet  prioritet  prioritet  lav ikke  Responses
prioritet prioritet
Vandreudstillinger 2 6 5 6 1 1 21
10% 29% 24% 29% 5% 5%
Feellessponsorer/fzlle s 9 11 1 0 0 0 21
fundraising.
43% 52% 5% 0% 0% 0%
Serlige privilegier til 7 7 4 2 1 0 21
Science-kommunelarere
33% 33% 19% 10% 5% 0%
Felles indsatser fx Talent 4 10 4 1 1 1 21
Fyn, Kryds Beltet,
Naturtalent, klima,
virksomhedsinddragelse
19% 48% 19% 5% 5% 5%
Serlige aktiviteter for 9 7 4 1 0 0 21
naturfagskoordinatorer som
f.eks. studieture og kurser.
43% 33% 19% 5% 0% 0%

Som det ses af ovenstdende, sé er det is@r faellessponsorater/fundraising, som synes at have
bred interesse. De andre tiltag (med undtagelse af vandreudstillingerne) har ogsa stor
interesse, men 1 lidt mindre grad. Det skal naevnes, at nogle af respondenterne var
afventende med at give hgje prioriteringer i starten, da vi gennemgik denne
prioriteringsliste, og derfor muligvis ikke prioriterede vandreudstillingerne sa hojt.
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Sporgsmadl: Alt i alt - hvordan vurderer du kommunens udbytte af at deltage i projekt
Science-kommuner i forhold til drsgebyret pa 2000 kr.?

Meget god 17 81%
God 2 10%
Hverken god elle rdarlig 1 5%
Dérlig 0 0%
Meget dérlig 1 5%
Ved ikke 0 0%
Total Responses 21

Der hersker en klar opfattelse af, at de 2000 kroner ikke er noget problem, og at udbyttet af
medlemskabet langt overstiger udgiften. Som en sagde: "Hvad der er for de 2000 kr.? Det
er en verden til forskel". Flere af koordinatorerne papegede dog, at den reelle udgift for
kommunen (i form af tid og ressourcer til selve arbejdet) langt oversteg de 2000,-. Derved
var der ogsa en interesse i at finde ud af, i hvilken udstraekning kommunen faktisk ogsa fik
et tilsvarende reelt udbytte. Nesten alle mente, at de gjorde det. Kun en enkelt respondent
syntes, at kommunen ikke fik et ordentligt udbytte af investeringen, men det var primart
pga. manglende ressourcer i kommunen i det hele taget og ikke s meget Science-
kommuneprojektet.
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6. Konklusion

6.1. Projektet hidtil

Der er store forskelle i, hvor langt de enkelte kommuner er i at leve optil malsetningerne i
Science-kommuneprojektet. Omtrent halvdelen er pa nuvaerende tidspunkt langt 1
processen, men dette skyldes primert, at mange Science-kommune i forvejen havde
arbejdet med en lignende dagsordener og koblede Science-kommuneprojektet pd disse
frem for at skulle starte projektet op fra grunden. Derfor er der ogsa store forskelle i,
hvordan man i de enkelte kommuner opfatter projektet og hvilken betydning og forankring
af de forskellige delelementer har. Der er bemarkelsesvardigt, at der er meget fa
kommuner, hvor man pé nuvarende tidspunkt foler, at man har opnaet et teet samarbejde
med erhvervslivet. Det skal dertil siges, at der er meget store forskelle pa, hvordan dette
samarbejde opfattes og hvordan man ensker at opné denne del af malsaetningen. Det vil
vaere nyttigt at fa sterre klarhed pé, hvad der kan og ber forventes omkring dette
samarbejde, og hvilke former for samarbejde, der i sidste ende kunne vare fordelagtige for
naturfagsundervingen.

Set meget overordnet kan Science-kommunernes hidtidige udvikling kaedes ngje sammen
med deres individuelle forudgéende forudsetninger og inddeles i fire forskellige kategorier
af Science-kommuner pa den baggrund som folger:

Kategori

Beskrivelse

Progression det forste ar

Den etablerede

Kommuner hvor mange af projektets
delelementer allerede var i spil inden 2008,

og hvor projektet er en naturlig forlengelse af
eksisterende satsninger.

Ikke storre end der allerede var lagt
op til 1 forvejen. Science-
kommuneprojektet spiller en mindre
rolle i det overordnede billede.

Den overlappende

Kommuner hvor enkelte elementer af
Science-kommuneprojektet allerede var i spil
eller er kommet det som en del af planer, der
allerede var lagt inden 2008.

Meerkbar progression. Science-
kommuneprojektet virker som
katalysator for de eksisterende
planer og der opstar muligheder for

synergi.

Den opportune

Kommuner hvor man med Science-
kommuneprojektet vaelger at satse pa
naturfagene, fordi der allerede var en
eksisterende velvilje til det i kommunen.

Mindre effekt hidtil, men gode
udsigter til mere effekt de

kommende ér efterhanden som
delelementerne falder pa plads.

Den nystartede

Kommuner hvor man ferst skal til at etablere
en forstaelse for, hvor man vil satse pa
naturfagene eller hvor der decideret modstand
fra afgerende akterer i kommunen. Her skal
koordinatorerne bade keempe for sine egne
vilkar sa vel som rammerne for udviklingen
helt ud til skolerne.

Begrenset effekt pd mindre
omréder. Sveert at se projektet som
en helhed, da de meget haenger pa
enkeltpersoner og ikke netvaerk.

6.2. Naturfagskoordinatorens betydning

Af praktiske sdvel som menneskelige grunde er det vigtigt at fa skrevet aktiviteter under
Science-kommuneprojektet ind i drsplanerne, sa lererne ikke foler sig presset unedigt.
Som en af koordinatorerne sagde, s skal udviklingen helst komme nedefra, men der skal
vere en ret fast kommunal organisation, som kan vere med til at sikre, at der er en vis
systematik i arbejdet pd den enkelte skole, sa indsatsen ikke lober ud i sandet. Derved fér
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leererne ogsé lyst til og mulighed for at realisere deres projekter. Det er en vigtig opgave
for naturfagskoordinatoren at rydde vejen for lererne, sd hverken de praktiske eller
politiske forhold bliver en hemmende faktor. Denne funktion minder meget om den
“paedagogiske arkitekt”, som blev beskrevet af Viggo Nielsen ved det 3. nationale mede i
projektet. Der er hidtil ikke er sarlig stor klarhed omkring, hvad naturfagskoordinatorens
roller og funktioner kan og ber vare, sd dette kunne med fordel diskuteres nermere i det
nationale netvark.

6.3. Opbygning af relationerne i kommunen

Sterstedelen af kommunerne synes ikke at vaere kommet over etableringsfasen endnu, men
der var alligevel mange tegn pa positive forandringer baseret pa iser frivillige kraefter. I
nogle kommuner er der en udbredt forstaelse og stotte at finde omkring Science-kommune
projektet. I andre kommuner ligger der fortsat en opgave i at overbevise centrale akterer
(som fx neglepersoner i forvaltningen) om vigtigheden af forankring af projektet. For at
@ndre holdningen blandt disse aktorer skal der muligvis konkrete succeser til for at
synliggere naturfagenes betydning og demonstrere vigtigheden af at fastholde succeserne.
Som en af koordinatorerne beskrev det, sa er det vigtigt at skabe tilstreekkelig megen
opmarksomhed pa naturfagsomradet, sa det pavirker "naturfagskulturen”. Hertil kan og
ber man ogsd medtanke naturfagsbestyrelsen, som en vigtig partner for koordinatorerne,
der kan vere toneangivende og faciliterende for en sddan kultur.

6.4. Fokus pa folkeskoleomridet

Der er generelt meget fokus pa folkeskolerne 1 Science-kommunerne, hvilket kan taenkes at
vare en naturlig konsekvens af, at mange af koordinatorerne sidder som konsulenter i
forvaltningen. Det er dog lagt op til at teenke hele uddannelseskaden med i projektet for at
sikre en storre sammenheeng set fra den enkelte elevs eller studerendes side. Det er der ikke
mange Science-kommuner, som pd nuvarende tidspunkt har teenkt ind, men flere er
opmarksomme pé dette og arbejder frem mod dette mal.

6.5. Samarbejdet mellem virksomheder

Der er fa kommuner, som pa nuverende tidspunkt har etableret samarbejde med konkrete
virksomheder. Et af problemerne synes at ligge 1, at der ikke er tradition for den slags
samarbejde og meget fa dokumenterede erfaringer med det i Danmark. Der er et behov for
en systematik og et felles sprog, som kan tydeliggere, hvad potentialet i forskellige former
for samarbejder er og hvordan man opnar det. Dette kunne vaere et oplagt emne at
diskutere 1 Science-kommunenetvaerket.

6.6. Haemmende faktorer

Tid synes at vaere en tydelig mangelvare for koordinatorerne og mange af dem klagede
over, at de ikke havde féet tildelt ekstra tid eller faet lov til at undlade andre opgaver i
forbindelse med Science-kommuneprojektarbejdet. Flere af dem havde ikke umiddelbart
en ans@ttelse ved forvaltningen eller med naturfag som hovedomréde, hvilket ogsa gjorde
det vanskeligt at overskue og nd de mange forskellige opgaver i koordinatorarbejdet. Der
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var ogsa adskillige kommuner, hvor decentralisering af skolemidlerne og/eller den
overordnede gkonomi i kommunen havde en betydning for mulighederne for at realisere
Science-kommuneprojektets malsaetninger.
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