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1. Interviewprotokol til elev-fokusgruppeinterviews

o Forteel lidt om forlgbet
0 Hvorfor tilmeldte | jer? (Sciencetalent? Filmtalent?)
0 ErlScienceTalenter?
= Hvad er et sciencetalent?
= Hvordan er de andre ScienceTalenter?
0 Hvorfor er | sciencetalenter?
= Huvilke behov har I? (Undervisningsdifferentiering?)

e Samarbejdet med virksomhed, hvad kan det?
0 Var det autentisk?
O Hvad skal videoen?
0 Hvorfor et produkt?

e At blive taget serigst.
0 Hvordan er det sveert i hverdagen?
0 Erdet ngdvendigt?
O Hvad skal | senere?

e Hvad burde ScienceTalenter ggre?
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2. Interviewprotokol til telefoninterviews med
virksomhedsrepraesentanter

| har deltaget i Projekt Grgn teknologi

- Hvordan er | en Grgn Teknologi virksomhed?
- Vil du kort beskrive projektet, som det har set ud for jer?

Hvorfor ville | gerne deltage i projektet?

- Harllavet noget lignende fgr?

- Er det normalt/helt nyt at fa skolebesgg?

- Hvordan plejer | at afvikle det? Gjorde | noget anderledes denne gang?

- Huvilke erfaringer har | gjort jer i dette projekt, som | kunne bruge i fremtiden? Og til
hvad?

Hvad indebar det at deltage i projektet for jer?

- Hvordan har | forberedt jer? Og hvordan var afviklingen af projektet i forhold til den
forberedelse?
- Forlgb det som | forestillede jer?

Hvad ville | gerne have ud af at deltage?

- Fik I det ud af projektet | gerne ville?
- Erdetfor at vise en karrierevej, eller er det for at brande jer selv?

Tror du eleverne fik det ud af projektet, de skulle?

- De skulle lave en video, men er det kun et produkt?
- Hvis eleverne er blevet klogere pa naturvidenskab, hvordan sa?

Hvad synes du om produktet?
Kunne | taenke jer at deltage i sddan et projekt igen, og i sa fald hvordan?

- Hvordan ser i jeres fremtidige rolle i Dansk talentudvikling?
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3. Spgrgeskema til elever*

Nedenstaende er en wordversion af et HTML-baseret spgrgeskema.

EVALUERINGSSKEMA TIL GR@N TEKNOLOGI (SEPT-NOV 2011)

Hvad synes du om forlgbet som helhed?

Giv point fra 1-10, hvor 1 er rigtig darligt og 10 er fantastisk og fabelagtigt.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

m4d 2 d 34 @ 4d )4 e 4 @ 4d ) d 94 (10 Q4

Hvad har veeret godt? (Neevn tre gode ting)

Hvad har veeret darligt? (Neevn tre darlige ting)
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Hvad synes du om talenthotellet?

Giv point fra 1-10, hvor 1 er rigtig darligt og 10 er fantastisk og fabelagtigt.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

m4a 2 d 3 4d @4 )4 © 4 @4 ®d 94 10y Q

Hvorfor?

Hvad synes du om maden?

Giv point fra 1-10, hvor 1 er rigtig darligt og 10 er fantastisk og fabelagtigt.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

m4a 24 34 @4 )4 e 4 @4 ) d 94 (10)Q

Hvorfor?
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FORELASNINGER OG @VELSER

Hvad synes du om emnet "Grgn Teknologi'?

Giv point fra 1-10, hvor 1 er rigtig darligt og 10 er fantastisk og fabelagtigt.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

mAa 2Q 4 «»Qa s Q e 4 "4 © O 94

Hvorfor?

Hvad synes du om de faglige oplaeg pa camp 1?

Giv point fra 1-10, hvor 1 er rigtig darligt og 10 er fantastisk og fabelagtigt.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

mAa 2Q 4 «»Qa s Q e 4d "4 © 4 94

Hvorfor?
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Hvad synes du om de faglige oplaeg pa camp 2?

Giv point fra 1-10, hvor 1 er rigtig darligt og 10 er fantastisk og fabelagtigt.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

m4a 24 34 @4 )4 e 4 @4 e 94 (10 Q4

Hvorfor?

Hvad synes du om vejledningen om formidling?

Giv point fra 1-10, hvor 1 er rigtig darligt og 10 er fantastisk og fabelagtigt.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

m4d 24 34 @4 )4 e 4 @4 e 94 (10 Q4

Hvorfor?
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Hvad synes du om forlgbet med medie-eksperten || Gz

N

Giv point fra 1-10, hvor 1 er rigtig darligt og 10 er fantastisk og fabelagtigt.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

m4d 24 34 @4 )4 e 4 4 4 94 (10 Q4

Hvorfor?

CAMPS PA SCIENCETALENTER

Hvad synes du om tid/dato for camps?

Veelg mellem lang/kort.

(1 O Der var for langt mellem camp 1 og 2.

@ O Der var for kort mellem camp 1 og 2.

Veelg mellem darligt/fint

(1) U Det var et darligt tidspunkt i forhold til opgaver pa skolen.

2 U Det var et fint tidspunkt i forhold til opgaver pa skolen.

Andet eller kommentarer?
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Hvordan var sammenhaengen mellem camps?

1 @ God
@ O Darlig
3 WOoK
Hvorfor?

Hvordan var maengden af hjemmearbejde?
(1) @ For stor

2 O Forlille

3) O Helt tilpas

@) U For stor pga. mange lektier derhjemme

Andet eller kommentarer?
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BES@G PA VIRKSOMHEDEN

Hvordan blev | modtaget pa virksomheden?

Fik | svar pa det, | gnskede?

@)
(1)
(©)
4)

Q Ja, og mere til. Vi fik ting at vide, som vi ikke selv havde teenkt pa at sparge om.
Q Ja, vi fik svar pa alle vores spargsmal.
U Nej, ikke alt, men det var OK.

O Nej, alt for lidt - vi manglede information.

Var det en kompetent medarbejder, | fik lov at snakke med?

Q)
@)
(©)

4)

QO Ja, meget.
Q Ja.
O Nej.

O Nej, slet ikke.

Hvor lang tid var | ude pa virksomheden?

()
@)
@)

4)

Q 1-2 timer
Q 2-4 timer
Q 5-6 timer

U Andet
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Fik I lov at filme det, | havde brug for?

M QJa

@ U Nej

Fik I materiale ud over interview og filmoptagelser fra virksomheden?

M QJa
@ U Nej
Hvis ja:

Kunne | bruge det i filmen?

@ QJa

@ O Nej

Hvad fik I?

Hvis nej:

Manglede | det i filmen?

M QJa
@ O Nej
Marts 2012
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Hvad manglede 1?

UDARBEJDELSEN AF FILMEN

Hvordan var det at udarbejde filmen?

Veelg gerne mere end én svarmulighed.

Q)
@)
(©)
4)
®)
(6)
@)
(®)

©)

O Sveert

O Kedeligt

O Speendende

U Udfordrende

O Nemt

O Sjovt

QO Jeg leerte meget om naturvidenskab.
QO Jeg leerte meget om medier.

U Jeg leerte meget om formidling.

Andet?
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Hvordan var det at arbejde med film-mediet som eneste
formidlingskanal?

Hvordan var det at holde fremvisning pa folkeskolerne?

Var eleverne forberedte pa, at | kom?
¢ QA Ja, meget.
2 QA Ja, lidt.

3) W De vidste ikke, at vi kom.

Var | selv forberedt godt nok pa mgdet med eleverne?

(1 O Ja, meget.
2 Q Ja, lidt.

@) U Nej.
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Var jeres leerer med ude pé skolerne?
(1 O Ja, til alle tre besag.

2 O Ja, til to besag.

3) O Ja, til et besag

@ U Nej.

HJEMME PA GYMNASIET

Har du vist filmen pa din skole?

1 QJa

@ O Nej

Har du holdt opleeg/fortalt om Grgn Teknologi projektet pa din skole?

M QJa
@ O Nej
Kommentarer?

Hvornar lavede | hjemmearbejdet mellem camp 1 og 2?

(1) @ I fritiden
20 QI skoletiden

@) U Begge dele
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Har du faet fraveer i forbindelse med deltagelse i Gren Teknologi?
QA Ja.
@  Ja, men det blev godskrevet.

@) U Nej.

Har du leert noget i Grgn Teknologi, som du kan bruge i undervisningen
hjemme pa din skole?
m  QJa

@ O Nej

Hvis ja, hvilket?

GENERELT

Hvorfor vil du anbefale en kammerat at deltage i en camp pa
ScienceTalenter?

Marts 2012 Institut for Naturfagenes Didaktik, KU Side 15/47



Baggrundsmateriale brugt ved evaluering af "Grgn Teknologi”

Hvorfor vil du IKKE anbefale en kammerat at deltage i en camp pa
ScienceTalenter?

Andre kommentarer?
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4. Foranalyse af spgrgeskemabesvarelser A

Evaluering af ScienceTalenters Grgn Teknologi forlgb (sept.-nov. 2011)
Spgrgeskemaundersggelse (4. feb. — 16. feb.)

Skemaet blev sendt via mail til alle de deltagende gymnasieelever, i alt 38 elever. Svarprocent var 76,3 %
(29 elever, hvoraf 1 elev kun svarede pa den fgrste tredjedel af spgrgsmalene).

SP@RGSMAL ANTAL BESVARELSE
BESVAR
ELSER

HELHEDSVURDERING

Forlgbet som helhed 29 7,6 (min 4, max 10)
Uddrag af '3 gode’:

(Skala 1-10, hvor 1 er
rigtig darligt og 10 er ”Foredragene.” “Fede omgivelser.” ”Fedt at fremvise produktet
fantastisk og fabelagtigt.) til sidst.” “Segway.” “God planlaegning, fint fagligt indhold,
svarede til mine forventninger.” ”“Jeg har leert en masse nye ting
omkring gren teknologi.” "En anderledes made at undervises i, da

det var meget arbejd selv.” "Det sociale.” ”Den selvstaendige

” on nn

arbejdsproces.” "God vejledning.” “God mad.” “En god mulighed
for at skabe nye venner.” "Spaendende emner.” ”At vi fik hjaelp til

at fa kontakt til en virksomhed.”

Uddrag af '3 darlige’:

"For fa foredrag. For fa eksperimenter.” “Det endte om en medie
camp og ikke science.” "For meget fritid.” "Fordelingen af
foredrag og filmteknik var forkert i forhold til, hvornar man havde
brug for det. Efter min mening burde alle foredrag placeresi 1.
camp og al filmteknik i 2. camp.” ”"Den lidt userigse stemning der
til tider var fra elevernes side.” ”For lidt naturvidenskab.”
"Foredragene var lidt kedelige i le&engden, og der var lidt for
mange af dem.” ”Darlig arbejdsmoral i andre grupper, hvilket
godt kunne smitte.” "Manglede noget sammenrystningen
skolerne imellem i starten.” ”Problemer med
redigeringsprogrammer.”
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Talenthotellet

(Skala 1-10)

29

8,8 (min 7, max 10)

Uddrag af kommentarer:

"Der var rent og behageligt.” "Det er fedt at vi har et stort flles
opholdsrum man kan veere sammen i.” "Man kunne selv
bestemme om ville vaere alene eller ssmmen med andre.
"Feellesrummet var rigtig godt.” "Det er et rigtig fint hotel med
gode faciliteter.” ”Dette ville have veeret nemmere at
tilrettelaegge arbejdet (isaer om aftenen), hvis man vidste at man
havde et vaerelse, hvor der ikke boede folk fra andre grupper. Pa
den made undgar man ogsa at forstyrre folk, der er gaet tidligt i
seng.” “Det manglede ikke noget.”

Maden

(Skala 1-10)

29

9,3 (min 7, max 10)

Uddrag af kommentarer:

"Kunne ikke vaere bedre.” ”Varieret og smagte godt.” "Fradern!”
”Personlig har jeg allergi, og det var ikke svaert for mig at undga
det jeg ikke kunne tale.” ”Sund og varierende.” "Den smagte
godt.” ”Det var rart at man fik mad sa ofte nar jeg skulle veere
koncentreret i sa mange timer.”

FORELASNINGER OG
@VELSER

4

Emnet ”"Grgn Teknologi

(Skala 1-10)

28

8,2 (min 5, max 10)

Uddrag af kommentarer:

"Spaendende og aktuelt.” ”"Det er en del af vores hverdag gennem
medierne og klimaudfordringerne — hver dag. "Det er godt at
gare folk opmaerksomme pa den grgnne teknologi, og man fgler
sig som et stgrre mennesker, nar man har hjulpet lidt med det.”
"Har haft alt for meget om det, men det var et godt emne i Talent
sammenhang.” “Fglte ikke at lave en video om det bibragte os
megen forstaelse. Tror at mere faglig fordybelse kunne vaere
mere interessant.”

Faglige oplaeg camp 1

28

7,2 (min 3, max 10)

Uddrag af kommentarer:

(Skala 1-10)
"Pa fgrste camp var det mere relevant at hgre en masse om
forskellige genre indenfor grgn teknologi.” "Fagligt godt oplaeg
som jeg fik meget ud af.” "Spaendende.” ”Der kunne godt have
Marts 2012 Institut for Naturfagenes Didaktik, KU Side 18/47



Baggrundsmateriale brugt ved evaluering af "Grgn Teknologi”

veeret flere pa camp 1.” “Kedeligt, bl.a. fordi st@rstedelen af det
vi fik at vide, vidste jeg allerede i forvejen — men godt at alligevel
at fa alle med.” "For langtrukkent og kedeligt.”

Faglige oplaeg camp 2 29 7,7 (min 5, max 10)

Uddrag af kommentarer:

(Skala 1-10)

"Det kunne godt blive ret irrelevant, da man her havde faet tildelt
sit emne, og sa var man mindre interesseret i de andres emner.”
"Rigtig gode, men det havde vaeret bedre hvis nogle af dem
havde ligget pa fgrste camp.” “Alt i alt gode oplaeg som var let at
forsta.” “Interessante og laererige.” ”For langtrukkent og
kedeligt.” ”Det gav stof til eftertanke og god viden pa omradet.”
"Til tider kunne man godt have brugt tiden pa at filmen i stedet

”

for.

Vejledningen om 29 8,2 (min 5, max 10)

formidling Uddrag af kommentarer:

(Skala 1-10) "Fin nok, ngdvendig og ligetil.” ”Man kunne fa hjeelp nar man

havde brug for det.” "Meget konstruktiv og leererig.” “Godt”.
"Der var ikke meget af det vi ikke vidst i forvejen.” “Overordnet
godt, men noget en smule overflgdigt. Meget havde vi haftil.gi
dansk.” "Meget fint!”

Forlpbet med medie- 27 7,6 (min 4, max 10)

eksperten Uddrag af kommentarer:

(Skala 1-10) "Det var godt den made han startede med et kort foredrag p3a, og

efterfglgende pa camp 2 kom rundt og hjalp en.” ”"Han var rigtig
dygtig og engageret. Han hjalp os pa vej nar vi behgvede det, og
uden at lave det hele for 0s.” ”Vi kunne godt have brugt ham
noget mere.” "Han virkede forvirrende og var erligt talt ikke
seerlig gavnlig.” ”Det var meget informativt, men langt fra
spaendende.” ”"Der skulle maske have veeret mere hjzlp til mere
konkrete filmteknik-kneb og mindre generelt om formidling.”
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CAMPS’ENE

Tid og sted for camps

25

For langt i mellem camps: 80 %

For kort i mellem camps: 20 %

29

Darlig tidspunkt i forhold til opgaver pa skolen: 24,1 %
Fint tidspunkt i forhold til opgaver pa skolen: 75,9 %

Uddrag af kommentarer:

"Tiden i mellem campsene var god.” “Udmaerket dato.” ”La godt
mht. lektier og opgaver, da opgave aflevering blev ret presset
narmere mod jul.” “Det var godt at projektet ikke 1a oveni SRO

nn

eller forskerspirer.” ”Jeg tror ikke det vil veere muligt at laegge

camps, sa de passer med afleveringer.”

Sammenhangen mellem
camps?

(single choice)

28

God: 57,1 %
Darlig: 3,6 %
OK:39,3%

Uddrag af kommentarer:

"Der var for mange oplaeg pa anden camp”. “Teori i fgrste, forsgg
i anden, fint. Men foredragene burde have veret flertallige i den
forste i stedet for den anden.” “Det var fint.” ”Darlig fordeling af
oplaeg og filmteknik. Det var derimod rigtig godt, at vi havde sma
meget selvsteendigt arbejdstid til at lave film i camp 2.” “Der var
bare en naturlig connection.” ”“Det hang sammen.”

Mangden af
hjemmearbejde

(single choice)

28

For stor: 0,0 %

For lille: 10,7 %

Helt tilpas: 78,6 %

For stor pga. mange lektier derhjemme: 10,7 %

Uddrag af kommentarer:

"Hvilket hjemmearbejde? Der var ikke nok. Havde forventet
mere.” "Vi lavede ikke sd meget hjemmearbejde.” “Maengden var
tilpas i forhold til forberedelsen til camps.” “"Hvor omfattende
hjemmearbejdet blev, afhang i hgj grad af gruppernes egen
arbejdsindsats.”

Marts 2012
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BES@G PA
VIRKSOMHEDEN

Modtagelse af
virksomheden

(Tekst)

Uddrag af kommentarer:

"Fint.” "Godt, med morgenbasser.” ”lkke super, men han var rar
ham, vi talte med.” "Helt okay.” "Godt, de var hjelpsomme.”
"Fint! Der var kaffe, han var venlig og vores klip derfra var den
bedste del af filmen.” "Rigtig godt!” ”Vi blev modtaget godt, og
de var meget villige til at vise og fortaelle om alle mulige
forskellige ting.”

Fik I svar pa det, | 28 Ja, og mere til: 64,3 %
¢n5k9de? Jla: 28,6 %
(single choice) Nej: 7,1 %
Nej, alt for lidt: 0,0%
Var medarbejderen 27 Ja, meget: 70,4 %
kompetent? Ja: 29,6 %
(single choice) Nej: 0,0 %
Nej, slet ikke: 0,0 %
Besggets varighed 28 1-2 timer: 39,3 %
. . 2-4 timer: 39,3 %
(single choice)
4-6 timer: 17,9%
Andet: 3,6 %
Fik I lov at filme, det | 26 Ja: 100,0 %
havde brug for? Nej: 0,0 %
(single choice)
Fik I materiale ud over 27 Ja:51,9%
interview og Nej: 48,1 %
filmoptagelser fra
virksomheden?
(single choice)
Hvis ja, 16 Ja:87,5%
kunne | Nej: 12,5 %
bruge det i
filmen?
(single
choice)

Marts 2012

Institut for Naturfagenes Didaktik, KU Side 21/47



Baggrundsmateriale brugt ved evaluering af "Grgn Teknologi”

Hvis ja, Uddrag:

hvad fik I? ”Animation, videomateriale af testsites og lignende.” "Vi fik lov at

(tekst) filme inde i vindmegller. Hele maskineriet, der laver strom og
omdanner den mekaniske energi til elektrisk strem.” "DVD.”
"Billeder og information.”

Hvis nej, 14 Ja:7,1%

manglede Nej: 92,9 %

I deti (single choice)

filmen?

Hvis nej, Uddrag:

hvad "Bedre redigeringsprogrammer.” "Vinden skramlede i kameraet,

manglede sa vi kunne ikke bruge filmoptagelserne, vi lagde voice over ind

12 over i stedet for.” ”Vi kunne godt have brugt nogle optagelser,

(tekst) der kunne illustrere de praktiske anvendelser af teknologien.”

Marts 2012
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UDARBEJDELSEN AF

FILMEN

Hvordan var det at 28 Sveert: 39,3 %
udarbejde filmen? Kedeligt: 17,9 %
(multiple choice) Speendende: 46,4 %

Udfordrende: 60,7 %

Nemt: 3,6 %

Sjovt: 60,7 %

Jeg leerte meget om naturvidenskab:14,3 %
Jeg leerte meget om medier: 53,6 %

Jeg leerte meget om formidling: 64,3 %

Antal elever

Andet? Uddrag:

"Tidskraevende.” ”Flipshare er et darligt program at lave filmi.”
"Vi leerte naermest ikke noget som helst om naturvidenskab — det
meste vi laerte var om hvordan man organiserede de grgnne
teknologier, om formidling, og om hvor sveert det kan vaere at

forske i ting.”
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Hvordan var det at Uddrag af kommentarer:
arbejde med film-mediet ”Sjovt”. "Film er uden tvivl sjovere end en lydoptagelse.”
som eneste )

"Udfordrende.” "Det var anderledes, men meget sjovt at prgve.”
formidlingskanal? ”Det var svaert.” “Lidt kedeligt, da det ikke var s&

naturvidenskabeligt.” "Utilfredsstillende.” "Fint.”

(tekst)
Hvordan var det at holde Uddrag af kommentarer:
fremvisning pa ”Det var sjovere end forventet.” ”Sjovt, det var virkelige

? nn H
folkeskolerne? underholdende at prgve, stor oplevelse.” ”Det var rart at vise

frem hvad vi havde fremstillet, og en god afslutning pa

(tekst)
projektet.” “De var gode til at stille spgrgsmal.” ”Pinligt, de var
ikke seerlig sgde.” ”Fint, men jeg tror vores film var pa et for hgjt
niveau.” “Eleverne virkede ikke szerligt interesseret.” “Det er
sveert at sige, om de fik noget ud af det. De stillede ikke rigtig
nogle spgrgsmal, men de deltog da i vores oplaeg, og lyttede.

Var eleverne forberedte | 25 Ja, meget: 8,0 %

pé, at | kom? Ja, lidt: 56,0 %

(single choice) De vidste ikke, at vi kom: 36,0 %

Var | selv forberedte 24 Ja, meget: 54,2 %

godt nok pa mgdet med Ja, lidt: 41,7 %

eleverne? .
Nej: 4,2 %

(single choice)

Var jeres lerer med ude | 23 Ja, til alle tre besgg: 4,3 %

pa skolerne? Ja, til to besgg: 0,0 %

(Single choice) Ja, til et beS(Z)g: 26,1 %
Nej: 69,6 %
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HJEMME PA

GYMNASIET?

Har du vist filmen pa din | 28 Ja:39,3%

skole? Nej: 60,7 %

(single choice)

Har du holdt 28 Ja: 28,6 %

oplaeg/fortalt om Grgn Nej: 71,4 %

Teknologi projektet pa

. Uddrag af kommentarer:

din skole?
"Vi skal ggre det snart, regner vi med.” "Det er meningen vi skal

(single choice) pa et tidspunkt. Men vi har ikke fremvist pa nuvaerende
tidspunkt.” ”Filmen ligger pa skolens hjemmeside.”

Hvornar lavede | 28 | fritiden: 64,3 %

hjemmearbejdet mellem | skole tiden: 3.6 %

camp 1 og 2?
Begge dele: 32,1 %

(single choice)

Har du faet fraveer i 28 Ja: 10,7 %

forbindelse med Ja, men det blev godskrevet: 71,4 %

deltagelse i Grgn )

. Nej: 17,9 %

Teknologi?

(single choice)

Har du lert noget i Grgn | 27 Ja: 77,8 %

Teknologi, som du kan
bruge i undervisningen
hjemme pa din skole?

(single choice)

Nej: 22,2 %

Hvis ja, sa
hvilket?

(tekst)

Uddrag af kommentarer:

"Medie teknik.” "Formidling, i form af retorik og lignende.”
”Aktuelt til mit emne i SRO.” ”Jeg kan bruge det i fysik.” “Har lzert
om faststofkemi, hvilket vi skal bergre i kemi.” "Har bare styr pa
elektrolysen i kemi!” ”Den bioteknologi, som foregik i den proces
vi havde om i gruppen, kan bruges i undervisningen.”
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GENERELT

Hvorfor vil du anbefale Uddrag af kommentarer:

en kammerat at deltage i ”Laererigt, spaendende, god afveksling, godt at skrive pa CV til

en camp pa senere.” "Det er hyggeligt.” ”Rigtig god oplevelse og sjovt at lov

ScienceTalenter? til at ‘ngrde’, uden der er nogen tabuer omkring det.” ”Man lzerer

at arbejde selv. Tage ansvar.” "Man skaber gode kontakter, og

(tekst)
oplever god social samvaer.” ”"Det faglige oplaeg vi hgrt var pa et
fagligt hgjere niveau end man har i undervisningen pa
gymnasiet.”

Hvorfor vil du IKKE Uddrag af kommentarer:

anbefale en kammerat ”Man kan fa fraveer.” ”Det matte godt have vaeret mere

at deltage i en camp pa
ScienceTalenter?

naturvidenskabeligt.” "Hvis man ikke er god social kan det vaere
sveert. Eller hvis man ikke er vant til gruppearbejde.” ”Det kraever
meget tid og det er stressende at vaere i skole to steder pa én

(tekst)
gang.” “Man gar glip af en del undervisning pa gymnasiet.” ”"Det
faglige udbytte var ikke sa stort som forventet.” ”Det tager tid,
som maske burde bruges pa afleveringer.”

Andre kommentarer? Uddrag af kommentarer:

(tekst) ”"Manglede nogle sing-along :D” ”Jeg havde gnsket lidt at fa et

bevis pa at man havde vaeret hos jer, fx et diplom, som man
modtog til Sundhedscampen. Diplomet el. lignende vil jeg
indsaette i CV'et.” ”Far vi et bevis pa at vi har deltaget?” "Det var
spaendende at vaere med.”
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5. Foranalyse af spgrgeskemabesvarelser B
Evaluering af ScienceTalenters Grgn Teknologi forlgb (sept-nov 2011) — Udvalgt ra data

Skala 1-10 Variable Observeret Observeret Gennemsnit Respondenter

minimum maksimum
Hvad synes du om forlgbet som helhed? S_26 4,00 10,00 7,62 29
Hvad synes du om talenthotellet? S_9 7,00 10,00 8,79 29
Hvad synes du om maden? S_29 7,00 10,00 9,34 29
Hvad synes du om emnet “"Grgn Teknologi”? S 1 5,00 10,00 8,21 28
Hvad synes du om de faglige oplaeg pa camp 1? S_32 3,00 10,00 7,21 28
Hvad synes du om de faglige oplaeg pa camp 2? S 33 5,00 10,00 7,69 29
Hvad synes du om vejledningen om formidlingen? S_34 5,00 10,00 8,17 29
Hvad synes du om forlgbet med medieeksperten S_35 4,00 10,00 7,59 27
Henrik Juel (RUC)?

FORL@BET SOM HELHED. HVAD HAR VARET GODT? (NAVN TRE GODE TING)

Det var meget lzererigt. Det var en fed oplevelse. Der var en god mulighed for at skabe nye venner.

Vi fik lov til at lave noget andet end vi plejer. Speendende emner. Segway

Mad Foredragene Arbejdsforholdene

oplagene og at prgve noget nyt

mange flinke mennesker. maden. it relateret arbejdede.

God Vejledning Mange rare mennesker Super mad!

Samvzeret Fordelingen mellem opgaver og foredrag Friheden (altsa vi fik lov til alt muligt selv, og skulle ggre noget selv)

At lave en film som noget nyt. At &re vk fra skolen og prgve noget andet sammen med andre som ogsa gerne vil arbejde serigst. At det ikke
var sa presset. Der var tid til ogsa at hygge sig og have det sjovt. Det var ogsa godt at laererne ved/har indset at man ikke kan lzerer nyt og
arbejde hardt fra morgen til aften. Sa der var breaks ind imellem.

Foredragene, hotellet, den selvstaendige arbejdsprocess og samvaeret

god vejledning af kursusledere godt at der blev gjort noget for at man kunne lare de andre camps deltagere at kende generelt god varetagning
af elever

Mgde nye mennesker og fordragene
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Undervisningen, de faelles aktiviteter og jeg lzerte meget af det.

foredragene i sig selv var gode, og lzererige. En anderledes made, at undervises i, da det var meget arbejd selv. samarbejdet/ det sociale.
Personligt har jeg da kontakt til et par af de andre skoler, der var afsted.

Andre mennesker der ogsa interesserede sig for science Spaendende forelaesninger speendende emne

Vores besgg hos virksomheden, at mgde andre sciencetalenter og alle de gode foredrag.

Spzaendende tema god mad jeg har laert en masse nye ting omkring grgn teknologi

Humgret, samarbejdet mellem elever, maden.

1. Vi mgdte en masse sjove og anderledes mennesker 2. Vi kunne kgre segway! 3. Det var sjovt at fa lov til at vaere ngrd

fede omgivelser, god mad, spandende oplaeg.

God planlaegning, fint fagligt indhold, svarede til mine forventninger.

Maden og opvartning Forleesninger med spandende og kloge personer Boligforhold Mgde andre fra resten af Sjeelland

1. ideen bag projektet. Det er vigtigt at vi i vesten satter fokus pa grgnne teknologier, da det er os, der er i stand til at ggre den forskel i forhold
til klimaforandringerne. 2. At vi fik hjzelp til at fa kontakt til en virksomhed 3. At der kom foredragsholdere

Laekkert ophold. Segway. Spaendende foredrag.

Maden(!!!), Foredragsholderene,

Selve opholdet, omgivelserne og atmosfaeren. Det selvstaendige arbejde - det med selv at have ansvar for at udforme en film rettet til en helt
bestemt malgruppe. Det faglige udbytte i projektforstand.

1. Det at man lzerer hinanden at kende, ved hjalp af de sma aktiviteter som foregar. 2. Maden! 3. Maden!

Foredragene var veeldigt speendende, med mange forskellige vinkler pa grgn teknologi De teknologier der var at fordybe sig i var gode Det var
godt med meget tid til at lave filmen faerdig i den sidste weekend

- foredrag - forsgg - planlaegning

spaendende fagligt emne. Fedt at fremvise produktet tilsidst. godt engagement fra dem der stod for det.

FORL@BET SOM HELHED. HVAD HAR VARET DARLIGT? (NAVN TRE DARLIGE TING)

Jeg synes ikke der var noget af stor nok betydning til at vaere en negativ ting.

For lidt kage. Kan ikke rigtig finde andre ting. Maske en bedre mikrofon

Foredragene I3 meget teet op ad hinanden Kameraet var fint, men kunne godt bruge en mikrofon, eller stativer Matte godt vere lidt mere
naturvidenskabeligt

redegeringen af film for ligt natur videnskablig for mange humanistiske fag
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det tog lang tid at redigere. undervisningen var ikke sa spandene. det naturvidenskabelige var lidt for nemt.

Manglede mere af det vi er gode til Ikke alle mennesker var rare Mere desert :C (Joke)

Forsgget vi lavede Nogle foredrag var lidt for tunge

Det kunne have vzret rart med mulighed for mere computerkraft end det der la i vores baerbare. Den ene dag fik vi varm mad til frokost og kold
aftensmad. Jeg kan bedre lide det omvendt. Men ellers var alt fint.

At det endte som en medie camp og ikke science.

For meget fritid Gerne flere fordrag eller nogen forsgg

samarbejdet med vores lzerer pa gymnasiet.

Placeringen af foredragene. Det havde vaeret bedre, hvis foredragene havde ligget pa den 1. camp og ikke pa den sidste, da nogle af dem var
meget urelevante for os. Mere filmteknik, nar det nu var det, projektet skulle ende med.

Darlig arbejdsmoral i andre grupper, hvilket godt kunne smitte Darlig opbygning af forlgb (for lidt tid til sidst og for fa forelaesninger i starten)

At vi fik nye vaerelseskammerater pa camp to, at der ikke var sa mange foredrag pa fgrste camp og at vi ikke sa meget tid sammen med de andre
talenter.

1. Vi matte ikke kgre segway hele tiden :( 2. Foredragene var lidt kedelige i laengden, og der var lidt for mange af dem. 3. Vi havde ikke szerlig
meget teambuilding.

nogle gange var oplzaeggene lidt lange, og der var lidt for mange i traek.

For lidt naturvidenskab. Maske for mange stereotyper.

1. Den lidt userigse stemning der til tider var fra elevernes side. Det lyder maske plat, men jeg havde forventet en langt hgjere grad af serigsitet.
2. At vi kom ud og arbejde med de vind, sol og bioethanol efter at vi havde valgt teknologi.

For meget en formidlingsprzaeget opgave i forhold til faktisk ny laering. For fa foredrag. For fa eksperimenter.

Filmteknik-undervisningen,

Fordelingen af foredrag og filmteknik var forkert i forhold til, hvornar man havde brug for det. Efter min mening burde alle foredrag placeresi 1.
camp og al filmteknik i 2. camp. Manglende introduktion til de forskellige grgnne teknologier fgr valg af teknologi. Mere elevarbejde (evt.
eksperimentelt arbejde) end foredrag - foredrag er vigtigst i forhold til introduktionen af de forskellige teknologier.

1. Alt for mange fordrag! 2. For lidt tid til at klippe film, nar det nu var det, det hele gik ud pa. 3. At man ikke ved hvor filmene er? Og hvor de
ligger henne pa nettet.

Ikke sa@ mange eksperimenter som vi selv lavede, plus at det var svaert at finde eksperimenter til den teknologi vi beskaeftigede os med Der
kunne godt have vaeret mere socialisering mellem "talenterne" - mere der kunne ryste os sammen Det ville vaere godt at bo pa vaerelse med de
samme i fgrste og anden weekend

- det sociale

Manglede noget sammenrystning skolerne imellem i starten. Problemer med redigeringsprogrammer.
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HVAD SYNES DU OM TALENTHOTELLET? HVORFOR?

Alt i alt var det et fint opholdssted.

Man skulle ga langt for at fa mad...

Det var maske ikke luksus, men der var hvad man skulle bruge, og hygiejnen var god.

fint sted at sove gode opholdrum

der var rent og og behageligt.

Mange mennesker man har haft lyst til at holde kontakten med. Men ikke alle var *host* sarlig aktive, virkede mere som om de kom for at
slippe for normal undervisning

Man kunne selv bestemme om man ville vaere alene eller ssmmen med andre. Faellesrummet var rigtig godt.

Det var dejlige omgivelser. Dog manglede der nogen gange ting og sager pa toilet osv. men smating.

Der var hyggeligt, behageligt, sjovt og der var folk man nemt kunne tale med. Dog var der irritationer vedrgrende den firewall der er pa skolens
netvaerk

Hotellet var nydeligt, godt indrettet til socialt ect.

Flot, der mangler ikke noget

det var rigtig hyggeligt, der var ikke noget at klage over.

Der var rent, og hyggeligt. Man kunne slappe af om aftenen. Lave sociale ting sammen, i form af spil mm. sengene var udemarket. Maden var
fin. Der var ikke rigtig noget at klage over.

Alt var i god stand

Det er meget fint og det er fedt at vi har et stort faelles opholdsrum man kan vaere sammen i.

Jeg synes at det er skgnt at komme til sadant en dejligt sted, hvor alle er sammen. Det er hellet ikke noget gammelt lort, alt er lidt
ungdomsagtigt. lidt som en ungdomsbolig, s3 man danner sig et indtryk af hvordan det er at leve sammen.

Muligheden for samvzer mellem eleverne var kanone. Derudover var det behagelige senge.

Der var en blgd seng, mulighed for bad osv. Lyset var bare en smule latterligt, med den der sensor. Men det var ikke helt vildt irriterende. Vi
klarede den alligevel

Hyggeligt, fed beliggenhed og dbent.

Det er et rigtig fint hotel med gode faciliteter. Desuden er rummene og toiletterne udmaerkede, ligesom det var astetisk pant.

Udsmykning, fellesomrade, vaerelserne

Fint. Godt der var faellesrum, fine sovemuligheder.

Virkelig hyggeligt, fede opholdsrum og dejlige vaerelser.

Fine forhold hele vejen igennem.
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Alt i alt, rigtig godt. MEN... Det ville i dette projekt have passet rigtig godt, at bo sammen med nogle fra ens eget gymnasium, da dette projekt jo
var et gruppeprojekt. Det ville have vaeret nemmere at tilrettelaegge arbejdet (iseer om aftenen), hvis man vidste at man havde et varelse, hvor
der ikke boede folk fra andre grupper. P den made undgar man ogsa at forstyrre folk, der er get tidligt i seng.

Fordi det var hyggeligt, varmt og godt.

Det var bare meget sejt. Iszer gaderne pa vaeggene.

der var ikke noget som manglede

Det var et fedt sted, og det var godt at man kunne samles der og vaere sociale sa det ikke udelukkende var socialt

HVAD SYNES DU OM MADEN? HVORFOR?

Kunne ikke veere bedre ;)

... mere kgd

Varieret og smagte godt. Dog synes jeg godt der kunne vere lidt stgrre udbud for vegetarer .

rigtig god mad!

MAD!!!

9/10 God mad

Meget varm mad selv til frokost, og ofte mange muligheder for selv at vaelge mad, altsa forskellige madtyper til aftensmad

Den var dejlig. Isaer nar man fik varm frokost ogsa. Dog savende jeg noget mere palaeg om morgnen. Da jeg ikke kan tile maelk. Og kan ikke lide
syltetgj og marmelade. Det er selvfglgeligt mit problem, men kunne have vzeret rart med en eller anden form for palaeg om morgnen. Spurgte
ogsa en dag, men der sagde kgkkenet at det ikke var muligt.

Det var dejligt, rigeligt og fint. Ikke overvaldende godt, men det var heller ikke pa nogen made darligt.

Alt for enhver smag

Super lekkert mad. Der var meget at valge i mellem og det var rart at man fik mad sa ofte nar jeg skulle vaere koncentreret i s3 mange timer.

Der manglede ikke noget. Selv om man var krasen kunne man i de fleste tilfaelde godt spise noget af det. Personligt har jeg allergi, og det var
ikke svaert for mig at undga det jeg ikke kunne tale.

Det var bare god mad

Der var rigeligt af den og det smagte rigtig godt

de laver altid noget godt ude i kgkkenet. Jeg giver ikke 10, men det er en lille ting. Jeg ved det er et sundt kgkken, men alligvel kunne det vaere
rart, hvis der havde vaeret mere drikkelse at vaelge imellem til aftensmaden (saft, juice, maelk)

God mad :-)

Hvorfor har i overhovedet lavet dette spgrgsmal? Maden var FUCKING god - i smagte den selv, og ingen var utilfredse med den !
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Sund og varriende, og god vegetarmad : ).

Varm mad til bade frokost og aftensmad, varierende, godt udvalg - ogsa udvalg til vegetarer

Fradern!

Pa alle mader fantastisk og fabelagtigt!

Den var god.

Fordi det smagte rigtig godt, og det var forskellige og lakre ting vi fik

HVAD SYNES DU OM EMNET "GR@N TEKNOLOGI”? HVORFOR?

Spaendende. Og relevant for dagligdagen

emnet er spaendene.

Det var i teorien et rigtigt godt emne, meget interessant og meget dybt. Dog skulle vi senere valge mellem nogle udvalgte teknologier hvilket
gjorde det knap sa frit som jeg havde regnede med.

Selve emnet og foredragene var rigtig gode, men det kgrte lidt af sporet da vi skulle producere én lang film, i stedet for for eksempel et foredrag
suppleret med film

Spaendende og vores fremtid

Det er utrolig relevant. Det er i sig selv spa@ndende og med mange muligheder. Det er en del af fremtiden, om vi vil det eller ej.
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det er et spaendende, fordi at det er et noget som vi mange steder i verden forsker i, sa det var sjovt at se hvad det er egentlig er med de
forskellige teknologier man prgver at lave om og forbedre.

Maske ikke som forventet, men hovedsageligt fordi vores eget emne og virksomhedsbesgg ikke levede op til forventningerne.

Det er godt at ggre folk opmaerksomme pa den grgnne teknologi, og man fgler sig som et stgrre menneske nar man har hjulpet lidt med det.

Spaendende og aktuelt.

Det er rigtig aktuelt, men fglte ikke at lave en video om det bibragte os megen forstaelse. Tror, at mere faglig fordybelse kunne vaere mere
interessant.

Relevant, spaendende

Rigtig godt. Det er et omrade, der stadig kan udvikles meget. Det er en del af vores hverdag gennem medierne og klimaudfordringerne - hver
dag.

Ekstremt vigtigt, utrolig speendende og et emne med gode fremtidsperspekttiver.

Det er ikke et emne jeg selv gar meget op i, men det er nok det eneste emne der er sa velkendt og daekker over sa mange forskellige fag.

Godt og aktuelt emne.

Fordi det er en vigtig ting.

Det er meget vaesentligt for samfundet i dag, men det er svaert for os som skoleelever at ggre meget mere ved det end at indsamle viden, og
formidle det i vores film. Det kunne vaere godt med noget mere som vi faktisk lavede.

fordi det har relevans for os og vores nzeste generationer

Jeg syntes det er et spaendende emne, men det er for mig ogsa meget det samme det handler om, selvom der er forskellige mader

HVAD SYNES DU OM DE FAGLIGE OPLAG PA CAMP 1? HVORFOR?

Man fik en god overordnet forstaelse, men der var mangel pa et forsgg i praksis, der kunne bevise en given teori.

Ved ikke hvorfor

Syntes de var gode, og fagligheden blev holdt hgj. Til det ene af fordragene blev powerpointen delt ud pa papir sa man ogsa havde den bagefter,
det var godt. En idé ville vaere at lave en FTP server hvor alle powerpointerne blev lagt ud pa, s man kunne gé ind og kigge pa dem
efterfgzelgene

kan ikke huske det

det var ikke specielt spaendene (jeg faldt i sgvn)

Rar person, god til at fremlaegge. Men ikke helt hvad man forventede.

Han var dygtigt fagligt og havde styr pa sine ting. Han kunne argumentere for sine holdninger, sa det ikke blot var tomme ord.

Det var okay at hgrer.

Marts 2012 Institut for Naturfagenes Didaktik, KU Side 33/47



Baggrundsmateriale brugt ved evaluering af "Grgn Teknologi”

Spandene men maske knap sa relevant for de fleste grupper

Pa fgrste camp var det mere relevant at hgre en masse om forskellige genre inden for grgnteknologi.
Dejligt med ny viden

fagligt godt oplaeg som jeg fik meget ud af.

Det var tydeligt, at de var eksperter pa omradet, de var selv interesseret i emnet, og det smitter. Eksperter har en bedre made at lave oplzeg pa
end en gymnasielaerer har mulighed for.

Der kunne godt have vzeret flere.

det var fint, og man kom ligesom igang og fik taget hul pa emnet.

Har veeret kedeligt, bla. fordi stgrste delen af det vi fik og vide, vidste jeg allerde i forvejen - men meget godt alligevel for at fa alle med.
Det er fint med faglige oplaeg, hvis man kan finde ud af at ggre det sjovt. Det kunne han ikke ...

spandende

Han havde en masse gode pointer og var en god foredragsholder.

Nu er det noget tid siden, sa jeg kan ikke huske det sa godt, men jeg husker, at jeg personligt ikke fandt det interessant, da jeg mere er den slags
person, der gnsker selv at finde informationer frem for blot at hgre pa den samme sta og snakke om noget, man ikke ngdvendigvis forstar

Der kunne godt have vzret flere pa camp 1, men de der var rigtig gode. Det er altid spaendende at hgre hvad folk, der ved meget om emnet, har
at sige.

Meyer var dybt subjektiv og kom generelt med pastand pa pastand uden egentlige belaeg. Selv om jeg var enig med ham pa mange omrader,
folte jeg ikke at jeg fik meget ud af hans foredrag, da han mest prasenterede holdninger.

Jeg var ikke sa glad for - Del pa grund af hans meget negative kommentarer om Fusions-energi, Lomborg, Svensmark, m.fl., dels fordi
jeg i forvejen ikke kunne lide ham og at jeg er et smaligt menneske.

Gode oplaeg til at beskrive grgn teknologi i overordnet forstand. Lagde begge op til diskussion. Passende med 1 times oplag. Skulle som sagt
have veaeret for valg af teknologi.

For langtrukkent og kedeligt.

Det passede ikke rigtig ind i hvad vi var i gang med. man skulle have byttet om pa de to weekender, sa de andre forlaeg var kommet i fgrste
weekend og omvendt

HVAD SYNES DU OM DE FAGLIGE OPLAG PA CAMP 2? HVORFOR?

Det var alt i alt gode oplaeg som var let at forsta.

Gode. Men kunne godt have haft dem den fgrste camp

Fagligheden i dem var gode, men de 13 meget op af hinanden og man kunne godt blive lidt traet til sidst
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kan ikke huske det ene fra det andet
det var mere naturvidenskabeligt men for nemt.
Udmeerket

Nogen af dem var lidt tunge syntes jeg (_ f.eks.), men det var nok mere fordi vi skulle have 3 pa en gang. Ellers var de generelt
gode, med forskellige synspunkter og emner, sa man kom lidt rundt omkring emnet "Grgn teknologi)

spandende og fint. Dog ikke altid lige spaendende

Super spendene og friske mennesker. Men maske lidt tunge tre i rap

Det kunne godt blive ret irrelevant, da man her havde faet tildelt sit emne, og sa var man mindre interesseret i de andres emner.

Rigtig gode og leerige

rigtig gode, men det havde vzeret bedre hvis nogle af dem havde ligget i fgrste camp.

Oplzeggene i sig selv var ligesa fantastiske som dem pa 1. camp. Problemmet var at de 13 pa 2. camp. Jeg havde mere brug for dem pa 1. camp.
Lidt ergeligt mange af dem ikke kunne til fgrste camp.

de alle sammen var gode og vi laerte en masse ting, men som sagt er vi stadig kun 2.g'er og vi er ikke alle helt begejstrede for at skulle sidde stille
sa lang tid. Til tider kunne man godt have brugt tiden pa filmen i stedet for.

Samme som fgr.

Respekt til -, som bare havde styr pa at motivere. Respekt til _ som fik os op at sta. Og respekt til ham som holdt foredrag

selvom han _

spaendende. Mere generelt til oplaeggene: Det gav stof til etertanke og god viden pa omradet. desuden fik man opmuntret til at ga mere op i det.
Det var svzert at tage noget, de havde sagt, og putte det ind i vores film.

Nu er det noget tid siden, sa jeg kan ikke huske det sa godt, men jeg husker, at jeg personligt ikke fandt det interessant, da jeg mere er den slags
person, der gnsker selv at finde informationer frem for blot at hgre pa den samme sta og snakke om noget, man ikke ngdvendigvis forstar - der
var dog oplag om teknologi generelt og de mere specificerede, og det var rigtig godt!

Fordelingen af oplaeg, burde have veeret omvendt. De var rigtig gode, igen fordi det er spaendende at lytte til fagfolk. Jeg fandt dog, at -
-e (ja, undskyld jeg kan ikke huske hvem _ det var) var temmelig usaglig i sin argumentation.

Interessante og leererige. Dejligt med mange forelasninger.
Interresant, Relevant og et passende fagligt niveau.

Igen, gode oplaeg, der ville have passet godt inden valg af teknologi. Alt for uddybende til at vaere i 2. camp. Nogle af dem (bl.a. det oplaeg med
brintsamfundet) var pa et meget hgjt fagligt niveau - maske endda lidt for hgijt..

For langtrukkent og kedeligt.
Der var ret mange, tit lige efter hinanden og om morgenen, og det kunne hurtigt blive lidt tgrt.

spandende, men samme som overnzevnte, det ville have veret rart at fa nogen af dem i fgrste weekend
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HVAD SYNES DU OM VEJLEDNINGEN OM FORMIDLING? HVORFOR?

Fordi

man fik avide hvad man skulle vide

God :D

Den var fin.

God instruktion pa produktion af film.

Jeg syntes ikke vi havde de store problemmer i at formidle stoffet. Det er altid godt at leerer om hvordan man skal formidle sin viden godt videre,
sa andre ogsa kan fa glaede af den.

da Henrik Juel kom og instruerede i film optagelse, var ikke helt sa god til at forklarer os, hvad vi skulle lave om, men sagde bare hvis noget
skulle laves om.maya var god til at komme rundt, og hgre om vi manglede hjzelp og fik fortalt rigtig godt, hvad vi skulle udelukke og hvad der vil
vaere godt at sige.

Den var fin :)

Fin vejledning. Der var temmelig god support/supplement, sa vi kunne overveje, hvad fanden vi skulle ggre.

Overordnet godt, men noget en smule overflgdigt, Meget havde vi haft i 1. gi dansk.

Jeg havde aldrig lavet film fgr, og jeg kan se pa resultatet at der er en del mangler nar det kommer til kvaliteten af lyd, billed og klipning.

Godt.
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Der var ikke meget af det vi ikke vidste i forvejen.

meget fint!

Det var helt vildt godt, og jeg fik virkelig noget ud af det med hensyn til hvordan man fremlaegger

HVAD sYNES DU oM FORL@BET MED MEDIEEKSPERTEN || EE: HvorFor?

Han var super god til formidling og viste faktisk ogsa hvad han mente i praksis.

Synes det var godt den made han startede med et kort fordrag pa, og efterfglgende pa camp 2 kom rundt og hjalp en

god til at hjlpe

det var informativt men langt fra spaendene.

Uenig med ham pa mange punkter, men han vidste nogle interessante ting

Han var rigtig dygtig og engageret. Han hjalp os pa vej nar vi behgvede det, og uden at lave det hele for os.

Han gjorde det godt, og vi fik en del ud af det med hensyn til voice over.

Han var fantastisk dygtig og superfrisk. Det der traekker ned var bare valget af medie til fremlaeggelse af grgn teknologi.

Han var hjzlpsom og ville ggre lytte og se

Det var godt, og man kunne bruge det nar man skulle filme.

Den tid han var der fungere okay. Vi kunne godt have brugt ham noget mere. Have mere vejledning i hvordan vi skulle gribe tingene ad. Jeg
syntes ikke vi fik sa meget konstruktiv kritik ud af at han var der.

Han virkede forvirrende og zerligt talt ikke saerlig gavnlig

Det var dejligt at der var en til at give gode rad og hj=lpe en lidt frem.

det var okay at han kom og fortalte hvordan man skulle filme, men han kunne ikke forklarer hvad man gjorte forkert, hvis man havde lavet en
fejl, nogle fa steder som ved lyden.

Spaendende mand :-)

Han var underlig, men gav god kritik

God, men til tider lidt kedelig.

Han var en kompetent person, som kunne give os en idé om, hvordan vi kunne ggre tingene bedre. @velserne var ret fine ogsa

Han var lidt underlig, men det er vi vil alle sammen ;-)

Overordnet godt, men noget en smule overflgdigt, Meget havde vi haft i 1. g i dansk. Saerlig rart at han var ved camp 2, hvor han kom med god
konstruktiv kritik.
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Han var dygtig og engageret.

Sej gut! vi manglede bare tid med ham og der skulle maske have varet hjalp til mere konkrete filmteknik-kneb og mindre generelt om
formidling.

Godt og givende. Skulle dog kun have varet i 2. camp.

Det var godt at han var der! Men han var der i for kort tid.

Det var meget godt at vide hvad vi skulle have med inden vi tog ud for at filme.

jeg syntes det var meget godt, og man fik noget indblik i hvordan man skulle filme osv.

HVAD SYNES DU OM TID/DATO FOR CAMPS? ANDET ELLER KOMMENTARER?

Synes tiden mellem campsene var god, men kan ikke vaelge den mulighed

Udemazerket Dato

Der var ikke alt for langt mellem camp 1 og 2 men maske lidt. L3 gdédt mht. lektier og opgaver, da opgave afleveringer blev ret presset nzermere
mod jul.

Jeg tror ikke det vil vaere muligt at lzegge camps, sa de passer med afleveringer.

Det hele passede perfekt, men lige et par dage mere mellem campene, ville have gjort undervaerker.

Har valgt langt mellem campsne fordi jeg ikke kunne vaelge neutralt, synes de 13 helt tilpas i forhold til hinanden. Tror uanset hvornar campen
var blevet placeret, ville det ligge darligt i forhold til opgaver, da jeg har mange opgaver.

Pga. en skrive fejl blev der opgivet to datoer til den sidste camp. Det er bare ikke iorden, nar man planlzegger efter en dato, og sa er den forkert.

Jeg synes der var fin afstand mellem de to camps. Det var godt at projektet ikke 13 oveni i SRO eller forskerspirer.

1. spndag i advent er ikke en god dag til sadan noget her.

Synes afstanden mellem camp 1 og 2 var fin - den svarmulighed var der bare ikke.

Nej.

Det var fint at vi kunne lave redigeringen i weekenden, sa vi ikke behgvede at lave for meget i skoletiden.

HVORDAN VAR SAMMENHANGEN MELLEM CAMPS? HVORFOR?

Forlgbet foregik godt det 13 bare uheldigt i forhold til vores lektier men synes det forlgg yderst godt og lektierne kunne nds om aftnen

Synes mere alle de opgaver, forsgg osv. som ikke var relevante for filmen, skulle have vaeret pa fgrste camp og sa pa anden camp skulle der vaere
meget fokus pa filmen

der var mange oplzaeg pa anden camp
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jeg syntes ikke det vi lerte i de to camps hangte sa meget sammen.

Fra camp til virksomhed til camp var en helt fin idé,vi brugte sa den sidste tid pa camp 1 til at fokusere pa planlaegning af virksomhedsbesgg. Og i
starten af camp to havde evaluering af besgg pa virksomhed.

Det hang sammen det vi lavede

teori i fgrste, forsgg i anden, fint. Maske foredragene burde have varet flertallige i den fgrste i stedet for den anden.

Fokussen pa grgn teknologi og filmen.

Matte gerne havde vzeret naet mere end kun filmen nogle fordrag, forsgg osv

vi arbejde jo bare videre og fik mere viden til den sidste del.

Det var fint.

Ikke sa@ mange kommentarer - der var bare en naturlig connection

Emnet var stadig det samme, sa man arbejde bare videre, og det var fint

Samme overordnede emne. Det var forskelligt hvad vi havde brug for pa de to camps, og jeg synes at der taget fin hgjde for dét.

Pga. den darlige fordeling af oplaeg og filmteknik. Det var derimod rigtig godt, at vi havde sa meget selvstandig arbejdstid til at lave film i camp
2.

Fordi der var en sammenhang.

fordi der blev bundet knude pa det hele i anden weekend, sa man fik det afsluttet.

HVORDAN VAR MANGDEN AF HIEMMEARBEJDE? ANDET ELLER KOMMENTARER?

Vi havde en del afleveringer sammentidig. Men vi lavede heller ikke s meget hjemarbejde, og vores film endte da meget godt, synes vi selv

*Host* Hvilket hjemmearbejde? Der var ikke "nok". Og forsta mig ret, der var Hiemmearbejde, men havde nok forventet noget mere.

For vores vedkommen var der ikke megen hjemmearbejde. Og vi havde pa dette tidspunkt ikke sa meget i skolen andet end nogle tests som vi sa
ikke kunne deltage i.

Mazngden var tilpas i forhold til forberedelse til campen, men det er altid sveert at fa mast mere ind i et allerede fyldt skema.

der var jo ikke sa meget hjemmearbejde, end at besgge teknologien og evt. finde noget mere omkring emnet.

Vi lavede ikke sa meget hjemmearbejde

Hvor omfattende hjemmearbejdet blev, afhang i hgj grad af gruppernes egen arbejdsinsats.

Der findes ikke for lidt hjemmearbejde, men der var ikke szerlig meget, det kunne sagtens vare mere.

Nej.
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HVORDAN BLEV | MODTAGET PA VIRKSOMHEDEN?

Jeg var dessvaerre syg den dag men af hvad jeg hgrte blev min gruppe behandlet godt.

Fint

Vi fik en fin modtagelse, hvor en hun kom og hentede os, og sa snakkede vi i et lokale, og vi stillede hende spgrgsmal osv.
godt pa tros af kort varsel

godt. som man normalt hilser pa en person.

Ikke super, men han var rar ham vi talte med.

Med varm hand sa at sige. Virkelig flink og imgdekommende.

Godt, med morgenbasser.

varmt og velkommen, der var dog ingenting at se da det kom til stykket, sa mgdet var naesten ligegyldigt.
Godt

Godt de var hjelpsomme

Vi blev modtaget godt pa virksomheden, og fik det ud af det som vi havde forventet.

De tog godt i mod os. De var ivrige i at fortaelle om deres energikilde. De viste alt frem, de holdt ikke igen. De tog os serigst, og gnskede at
hjaelpe pa alle tenkelige mader.

Super godt

Rigtig godt og de var rigtig gode til at forklare og szette os i fokus.

det var helt i top. det var en rar mand som vi kom ud til, og han var selvfglgelig aben til at snakke om alt det vi spurgte om.
Helt okay.

godt, super abne og friske.

Vi fik en god modtagelse pa vores virksomhed. Han havde virkelig sat sig ind i vores emne og gnskede klart det bedste for os.
Rigtig godt! Men interview-delen var svaer grundet en blanding af darlig forberedning og misforstaelser af spgrgsmal og sadan
Rigtig godt. _ var meget hjelpsom og en keempe hjzelp !

Godt, vi blev meget godt modtaget. Vi fik god information og et rigtig godt interview. Desvaerre var der ikke andet noget andet end interviewet,
hvilket gjorde det svaert at ggre filmen spaendende.

Fint! Der var kaffe, han var venlig og vores klip derfra var den bedste del af ﬁlmen_
Virksomheden var meget imgdekommende og til stor hjzelp.

Godt.
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Rigtig godt.

det var rigtig fint!

Vi blev modtaget godt, og de var meget villige til at vise og fortalle om alle mulige forskellige ting

FIK | MATERIALE UD OVER INTERVIEW OG FILMOPTAGELSER FRA VIRKSOMHEDEN - JA. HVAD FIK I?

Animationer

En smule hvor hun snakkede om hvad smartgrid ville betyde for den almene bruger

Test forsgg filmklip

Vi filmede ikke rigtig sa meget. Men fik alle deres animationer og film optagelser.

animation, videomateriale af testsites og lignende

Personlige optagelser fra skolen

Ja'et er kun delvist, da mange af vores optagelser er taget pa vandet, hvilket vil sige at de gynger utrolig meget. Vi fik lov at filme inde i
vindmgller. Hele maskineriet, der laver strgm og omdanner den mekaniske energi til elektrisk strem

DVD

Info vores emne som vi nok ikke lige havde tankt over

Vi fik powerpointshows med faglig indhold, som kunne hjalpe os med at forsta vores emne

Print fra fagbog, omhandlende boringer. To powerponits om emnet.

Billeder og tegninger.

Billeder og informationer

Alt det vi kunne na.

FIK | MATERIALE UD OVER INTERVIEW OG FILMOPTAGELSER FRA VIRKSOMHEDEN — NEJ. HVAD MANGLEDE I?

Vi synes vores film fik det med vi havde brug for, der er maske en lille mangel pa illustrative formidlinger men for at fa disse ville vi have brug for
mere tid.

beder redegerings pogrammer

vinden skramlede i kameraet, sa vi kunne ikke bruge filmoptagelserne, vi lagde voice over ind over i stedet for.

Vi kunne godt have brugt nogle optagelser, der kunne illustrere de praktiske anvendelser af teknologien.
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HVORDAN VAR DET AT UDARBEJDE FILMEN? ANDET?

Manglede kompetente programmer til at skabe og renderer film.

Nej.

HVORDAN VAR DET AT ARBEJDE MED FILM-MEDIET SOM ENESTE FORMIDLINGSKANAL?

Sjovt

fint

Ganske udemzerket

sjovt

sveert.

Det var udfordrende fordi det program vi havde til at lave filen i ikke var szerlig godt. sa det var ikke sa nemt at fa et lige sa godt produkt ud af
det som jeg godt kunne have tenkt mig.

godt.

det var sveert, og isaer at fa det til at fylde noget. Men en anderledes form, som man kunne tage op pa et andet tidspunkt.
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Sjovt

Udfordrende men sjovt - kan bruges i andre sammenhzenge

Det var nyt, og derfor til tider lidt frustrerende.

Det var godt.

det var udfordrende

HVORDAN VAR DET AT HOLDE FREMVISNING PA FOLKESKOLERNE?

Fint

de var mere interacerede en vi troede

Fedt

Af en eller anden grund vendte vores lzrer aldrig tilbage med en skole hvor vi skulle ud og holde oplaeg pa. Heller ikke selv om de havde faet
ansvaret. Vi har ikke selv faet fulgt sa meget op pa det da vi sa begyndte at fa en del opgaver at lave.

Hyggeligt men tog meget af skolen tid

Det var okay, det er sveert at sige, om de har faet noget ud af det. De stillede ikke rigtig nogle spgrgsmal, men de deltog da i vores oplaeg, og
lyttede.
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det var sjovere end forventet. lererne var helt vilde med at have nogen fra gymnasiet ude og snakke til deres elever. Eleverne spurgte ogsa ind
til, hvordan gymnasie livet er.

Sjovt, det er virkelig underholdende at prgve, stor oplevelse.

spandende. interesserede elever og lerer, god evaluering bag efter efter, hvor vi fik stor ros.

Det var ret spendende at sta foran flere klasser og fortalle dem om grgn teknologi. Det havde jeg ikke noget imod

Spzaendende, men de forventede nok noget andet, end det vi kom med

Fint. Det var rart at vise frem hvad vi havde fremstillet, og en god afslutning pa projektet.

Pinligt, de var ikke szerlig sgde.

Meget godt, de tog pant imod os, men er dog stadigvaek lidt i tvivl om de forstod konceptet med den grgnne teknologi, da de ikke stillede
sporgsmal efterfglgende, og kun meget fa elever svarede pa de spgrgsmal, som vi stillede.

Sjovt. Men som forventet var der ingen spgrgsmal.

Fint, men jeg tror vores film var pa et for hgjt niveau.

det gik ikke sa godt. 8. klasser har mere spandende ting at bekymre sig om synes de

Det var okay, dog lidt svaere end at ggre det i sorg

HAR DU HOLDT OPLAG/FORTALT OM GR@N TEKNOLOGI PROJEKTET PA DIN SKOLE? KOMMENTARER?

Vi skal ggre det snart regner vi med

Meget kort inden vi var faerdige har vi fortalt om det vi skulle lave til en forzeldre aften. Skolen havde snakket om at vise det frem, men der er
aldrig sket noget.

det er meningen vi skal pa et tidspunkt. Men vi har ikke fremvist pa nuvaerende tidspunkt

Vi holdt for 10. klassen.

Filmen ligger pa skolens hjemmeside

HAR DU LZERT NOGET | GR@N TEKNOLOGI, SOM DU KAN BRUGE | UNDERVISNINGEN HJEMME PA DIN SKOLE? HVIS JA, HVILKET?

Mest angaende fysik og oplaegene om energi teknologierne

Medieteknik

Ikke om Grgnteknologi, men om formidling

Formidlings metoder. Vi har selv skulle formidle til folkeskole efter campsne.
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formidling, i form af retorik og lignende.

Alt om den grgnne teknologi som vi laert fra vores virksomheds besgg

Man vil jo altid have en fordel, i fysik. Hvis det handler grgnne energikilder. Selve projektet har ogsa givet en fordel, nar der er selvstaendigt
arbejde.

Jeg skriver SRO (studieretningsopgave) i braendselsceller.Sa det er jo helt perfekt.:)

Aktuelt til mit emne i SRO.

Hver gang ens viden udbygges, kan det bruges :)

Fordybelse i forbindelse med projektarbejde.

i biologi selvf

HVORFOR VIL DU ANBEFALE EN KAMMERAT AT DELTAGE | EN CAMP PA SCIENCETALENTER?

Sjovt Anderledes

ja vis de kan lide at lave film.

Man skaber gode kontakter, og oplever god social samvaer.

det er skidesjovt og folk er venlige og ligesindede
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der blev taget godt hand om en.

Det er lzerigt og spandende pa en anderledes made at lare nye ting pa

Fordi at det faglige oplaeg vi hgrte var pa et fagligt hgjere niveau end det man har i undervisningen pa gymnasiet. Der ud over var det ogsa rigtig
hyggeligt.

Hvis det rigtige emne dukker op, far man meget mere ud af, at lzere om det pa en science camp. Der er bedre mulighed for at laere mere om
emnet, og komme mere i dybden med emnet. Underviserne/ foredragsholderne, lever af deres viden indenfor 1 emne og ikke indenfor 10
emner, derfor ved de ogsa mere om det ene emne. Man far ogsa mulighed for at danne sin egen mening om tingene. | det her tilfelde med grgn
teknologi, fandt man ud af "hvad mener jeg selv om grgnteknolgi" osv. Derudover er det ogsa utrolig underholdende at vaere sammen med
andre med samme interesse som en sev.

Man lzerer at arbejde selv. Tage ansvar

Fordi at det er en oplevelse, man ikke for tilbudt sadan lige. Man far en masse erfaring, og sa er det jo fedt at skrive man har vzeret der pa sit CV,
nar den tid kommer.

Det er sjovt at komme derud hvis man fgler sig som en lille sgd ngrd, der gerne vil afprgve sine evner.

Sjovt, lererigt, mgder mange nye mennesker, man far udviddet sin faglige viden, og far god mad : ).

Ja da! Jeg har ogsa flere kammerater, der har deltaget

Leererigt, spaendende, god afveksling, godt at skrive pa CV til senere

Fordi det var spaendende at komme hen et sted hvor der er sa stort fokus pa naturvidenskab, og hvor faciliteterne er sa nye.

Spaendende. Det er rart at arbejde med personale der er 100 % engageret.

Det er hyggeligt.

Rigtig god oplevelse og sjovt at fa lov til at "ngrde" lidt, uden der er nogen tabuer omkring det.

Fordi man far nye bekendtskaber.

Fordi det er hyggeligt og hvis man har lyst til at laere noget om formidling

anderledes spandende lidt mere biologi

Jeg ville anbefale det, fordi det var en rigtig sjov oplevelse, og det var rigtig fedt at arbejde med nogen der havde samme interesse, og fordi man
kunne arbejde malrettet og koncentreret med et projekt pa en helt anden made end hvis man var pa sin egen skole

HVORFOR VIL DU IKKE ANBEFALE EN KAMMERAT AT DELTAGE | EN CAMP PA SCIENCETALENTER?

Man kan fa fravaer

Det matte godt have vaeret mere naturvideskabeligt

det skal vaere noget for dem ellers ville jeg ikke.
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Hvis man ikke er god social kan det vaere svaert. Eller hvis man ikke er vant til gruppearbejde.

Det kraever meget tid og det er stressende at vaere i skole to steder pa én gang.

jeg vil ikke anbefalde en ikke at deltage...

Tager meget af skoletiden

Man gar glip af en del undervisning pa gymnasiet.

Hvis emnet ikke er noget for personen, vil det veere spild af tid at tage afsted. Emnet skal interessere dig.
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Det faglige udbytte var ikke sa stort som forventet.

Det tager tid, som maske burde bruges pa afleveringer.

Fordi det tager meget af ens skoletid.. Man mister en del.

Man skal ikke have forventninger om at laere naturfaglige ting, ngdvendigvis.

Fordi det kan vaere stressende og tidskraevende hvis man i forvejen fgler at man har meget travit

ANDRE KOMMENTARER?

Tak for denne gang C: Ps. Manglede nogle Sing-a-longs :D

Nej

Jeg havde gnsket lidt at fa et bevis pd man havde vaeret hos jer, fx et diplom, som man modtog til Sundhedscampen. Diplomet el. lignende vil jeg
indsaette i CV'et. SUPER CAMP :D

Far vi et bevis pa at vi har deltaget?

Det var spandende at vaere med. Stor ros til Maya for det omfattende arbejde hun har lavet for at det hele kgrte.
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