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Evaluering af "Grgn Teknologi”

1. Indledning

| denne rapport evalueres ScienceTalenters Grgn teknologi, som er et talentplejeforlgb gennemfgrt af
ScienceTalenter i samarbejde med Vakstforum under Region Sjzlland. Fokus har her vaeret at synligggre
de grenne teknologier, der bliver brugt pa, eller produceres af regionens virksomheder. Otte sddanne
virksomheder medvirkede under forlgbet.

Forlgbet havde et tydeligt formidlingssigte. Unge naturvidenskabelige talenter fra regionens almene og
tekniske gymnasier skulle formidle viden om en grgn teknologi videre til andre unge. De producerede en
kort dokumentarfilm om teknologien med udgangspunkt i en virksomhed, der udvikler eller bruger
teknologien. Filmen blev planlagt, optaget og klippet af eleverne. ScienceTalenter faciliterede forlgbet
gennem hjemmearbejde og 2 camps hvor eleverne arbejdede med emner der havde et fagligt indhold om
grgnne teknologier, samt med formidling og film. De feerdige film blev fremvist pa en afslutningsdag i
november. Efterfglgende skulle hver elevgruppe formidle deres viden og vise deres film i tre
folkeskoleklasser i deres lokale miljger. Grgn Teknologi forlgb i perioden oktober til og med december
2011.

Det er specielt for dette forlgb at talentplejen foregik i samarbejde med en raekke af regionens
teknologivirksomheder. Derfor fokuserer denne evaluering sarligt pa den dimension af forlgbet.
Fokusspg@rgsmal for evalueringen har derfor vaeret:

e Hvordan har elever og virksomheder oplevet talentplejeforlgbet i sin helhed?

e Hvilken betydning har formidlingsopgaven (de producerede film) haft for deltagerne, hhv. elever og
virksomheder?

e Hvordan har samarbejdet med virksomhederne om opgaven pavirket eleverne?

e Hvordan har virksomhederne oplevet at indga i et samarbejde med eleverne om en sadan opgave?

For at besvare disse spgrgsmal har to medarbejdere fra Institut for Naturfagenes Didaktik ved Kgbenhavns
Universitet interviewet tre grupper elever i fokusgrupper. En medarbejder har ogsa foretaget
telefoninterviews med repraesentanter fra de deltagende virksomheder. Desuden inddrages ogsa
besvarelser pa et spgrgeskema som ScienceTalenter har skrevet, og som blev rundsent blandt alle de
deltagende elever. Heraf svarede ca. 75 % af eleverne.

Denne evalueringsrapport er struktureret i overensstemmelse med ovenstaende fokusspgrgsmal.
Interviews og sp@rgeskemabesvarelser inddrages i det omfang materialet bidrager til at besvare
spgrgsmalene. Rapporten afsluttes med en opsamlende konklusion.
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2. Oplevelsen af Gran Teknologi i sin helhed

| oversigt kan forlgbet omkring Grgn Teknologi opdeles i tre faser.

Fase 1: Camp 1 med vejledning

De deltagende elever overdrages en opgave som er lige til at forhold sig til: Producér en film,
der formidler en af de grgnne teknologier som benyttes hos en teknologivirksomhed i
regionen. Fgrste camp handler derfor om at udstyre eleverne med en raekke veerktgjer der
kan bruges til at producere en formidlende film med et naturvidenskabeligt indhold.

Fase 2: Selvstaendigt arbejde mellem camps

Eleverne undersgger den virksomhed de har valgt at samarbejde med, og satter sigind i den
teknologi de vil fortelle om i deres film. Undervejs tager eleverne kontakt til virksomheden,
far evt. adgang til yderligere materiale, og planlaegger og gennemfgrer et besgg pa
virksomheden. Formalet med besgget er at uddybe deres forstaelse af den teknologi de vil
beskrive, og samtidigt at lave optagelser til deres film.

Fase 3: Camp 2 med vejledning og institutionalisering

Eleverne er tilbage hos ScienceTalenter, og far hjeelp til at producere deres film. Samtidigt
har ScienceTalenter planlagt en raekke foredrag om grgn teknologi som har et mere generelt
tilsnit. Elevernes har nu forudsaetningerne for at deltage i disse foredrag. De har arbejdet
med at forsta en bestemt teknologi, og deres arbejde har vaeret relevant for dem; dels fordi
det bidrog til, og var ngdvendigt for, at de kunne producere en film, og dels fordi de i mange
tilfaelde har vaeret ude og opleve teknologiens implementering ude pa en virksomhed. Det
fremgar af flere samtaler med virksomhederne at en del af besgget handlede om de
udfordringer virksomheden arbejder med for at sikre at deres teknologi bidrager til f.eks. at
mindske nationens energiforbrug. Foredragene pa Camp 2 fungerer derfor som en
institutionalisering af det specifikke de har oplevet pa virksomhederne. Eleverne kan bruge
foredragene til at seette deres specialiserede viden om én grgn teknologi, ind i en bredere
sammenhang. Sammenhaengen kan opfattes bade som en udpegning af en mulig
karrierevej, og som en information om tingenes tilstand (f.eks. i et forskningsperspektiv).

Fra et didaktisk perspektiv er der ingen tvivl om at dette design er fornuftigt — naesten vandtaet. Det virker
altid at lade de lzerende arbejde med selv at skabe mening, og at bruge undervisningen som en mulighed
for at stgtte eleverne undervejs i dette arbejde. Som afslutning pa et sadant selvstaendigt arbejde, vil det
altid veere tilfredsstillende for eleverne at deres arbejde saettes i relation til en st@grre kontekst. Det ggr
deres eget, begraensede arbejde mere meningsfuldt.

Nar man tilrettelaegger et lzeringsforlgb pa denne made, overdrager man ogsa et vaesentligt ansvar til de
lerende. Ofte er det en svaer balance for en leerer Igbende at beslutte om eleverne har behov for stgtte,
eller behov for at blive ladt i fred, nar de maske selv kan.

Grgn Teknologi er designet saledes at det selvsteendige arbejde foregar mellem to camps. Derfor har de
tilknyttede lzerere ikke kunnet foretage en Igbende vurdering af elevernes behov for hjalp under Fase 2.
Med tanke pa at de elever der har deltaget i campen i udgangspunkt er dygtige og interesserede
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gymnasieelever, er der grund til at tro at de nok har kunnet klare at veere overladt til sig selv under deres
selvstaendige arbejde. Men man kan ogsa stille spgrgsmal til, om det er gaet godt, og i sa fald, hvorfor?
Eleverne har jo ikke ngdvendigvis vaeret helt alene om deres selvstandige arbejde, for Fase 2 var planlagt
som et virksomhedssamarbejde. Denne rapport stiller derfor skarpt pa netop dette
virksomhedssamarbejde: Hvilken betydning tilskrives samarbejdet, hos hhv. elever og virksomheder?
Hvordan har eleverne oplevet samarbejdet med virksomhederne? Hvordan har virksomhederne oplevet
samarbejdet med eleverne? Og i dette afsnit, hvilken rolle spiller det selvsteendige arbejde, for elevernes og
virksomhedernes helhedsoplevelse af Grgn Teknologi?

Det fgrste der stilles skarpt pa her, er om eleverne har oplevet det selvstaendige arbejde, som om de var
overladt til sig selv. Nedenstaende interviewcitat fra det fgrste fokusgruppeinterview abner diskussionen.
Samtalen handler om at det er svaert, selvsteendigt at varetage den frihed som opgavelgsningen kraevede.
Samtidigt havde eleverne i interviewet en oplevelse af at der var en del andre elever med i Grgn Teknologi
som ikke var tilstreekkeligt motiverede til at de kunne blive ved med at arbejde malrettet uden f.eks. ogsa at
lege med TalentCenterets Segways.

Elev C: Jeg er maske lidt streng, men den her camp, jeg synes der var lidt meget luksus. Altsa sa var
der lidt Segway, der var... sadan en lille smule slapt. Der var meget tid hvor man kunne
arbejde selv, og hvor man meget let kunne falde lidt af pa den. Men der var nogle rigtigt
gode forelasninger, hvor der kom professorer og lektorer der kunne forklare noget generelt.
Det kunne man laere helt vildt meget af. Men der var ikke sa mange forsgg, der var ikke sa
mange kolde fakta efter det. Det var sadan at man var meget for sig selv. Hvis man spurgte
leererne var de sadan lidt, hmm, ah, fordi de ikke var specialiseret i det man nu havde om. S3
lige pludselig var man meget for sig selv.

Elev A: Ja, man fik den gode overordnede viden, og sa var det ellers bare selvstudium. Og der var
bare ikke hjzlp at hente, rigtigt.

Elev B: Men man prgvede jo, og leererne [pa Talentcenteret] prgvede ogsa. Men nar man ikke rigtigt
ved noget om vindmgller, grundvandskglevarmepumper eller hvad man nu havde, det er
ikke noget sadan de fleste leerere lige ved noget om.

Elev A: Men for lige at vende tilbage til om der var for meget luksus. Det er hvad man ggr det til.
Fordi vi kunne sagtens fa noget ud af det i hvert fald. Men det var sa det der [med] at der
veere enormt mange som synes det er sjovere at kgre pa Segway end at lave noget fagligt.
[...] Men vi formaede i vores gruppe at holde det pa et nedtonet niveau. Altsa det der, alt det
sjove.

Den samtale, som ovenstaende er et uddrag fra, handler egentlig om at vaere talent. Om, enten at vaere
udvalgt af sin gymnasieleerer fordi man er specielt dygtig, eller at vaere den heldige, tilfeeldige vinder i en
lodtraekning. Eleverne som interviewes havde en oplevelse af at deltagernes interesse for
formidlingsopgaven var forskellig — blandt andet fordi nogle elever var kommet med pa campen af mere
eller mindre tilfeeldige arsager. Det er naturligvis én tolkningsmulighed, som vi ikke umiddelbart kan
tilskrive os. En anden tolkningsmulighed, som forfglges her, er, at den opgave eleverne blev stillet, i nogle
tilfaelde har veeret for svaer. Og som eleverne ogsa foreslar, sa har undervisningsopgaven ogsa veeret for
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sveer for de deltagende lzerere. Og hos nogle af de mere efterteenksomme virksomhedsrepraesentanter,
finder man ogsa en bekymring for om de mon fik leveret hvad de skulle i Igbet af Fase 2.

Hvorvidt opgaven har vaeret for svaer, handler ikke umiddelbart om forudsaetninger. Vores forslag er ikke at
leererne og eleverne i nogle tilfeelde ikke har vaeret dygtige nok, men i stedet at en rollefordeling i forhold til
hvordan opgaven skulle Igses, med fordel kunne have veeret tydeligere forhandlet.

Et symptom pa det problem finder man, nar man laeser elevernes spgrgeskemaevalueringer. Der er flere
elever der skriver at foredragene om grgn teknologi skulle have fundet sted under fgrste camp, i stedet for
sidste camp:

Det havde veeret bedre, hvis foredragene havde ligget pd den 1. camp og ikke péd den sidste,
da nogle af dem var meget irrelevante for os. Mere filmteknik, ndr det nu var det, projektet
skulle ende med.

Fordelingen af foredrag og filmteknik var forkert i forhold til, hvornar man havde brug for
det. Efter min mening burde alle foredrag placeres i 1. camp og al filmteknik i 2. camp. [Jeg
manglede en] introduktion til de forskellige grégnne teknologier far [jeg valgte en] teknologi.

Hvis man sammenligner disse forslag med begrundelsen for det didaktiske design af Gr@gn Teknologi, som
skitseres fgrst i dette afsnit, betyder det at eleverne delvist har misforstaet foredragenes formal.
Foredragene om grgn teknologi havde til formal at give elevernes opgaver et perspektiv — hvilket jo ikke
burde vaere irrelevant. Man kan dog forestille sig at institutionaliseringen kunne vare irrelevant, hvis
foredragene var darlige. Det var de bare ikke. Foredragene og undervisningen traekkes frem af eleverne, i
deres spgrgeskemabesvarelser, som noget af det bedste pa campen. Det er bare raekkefglgen, der ikke
virker indlysende pa eleverne.

Mange elever giver ogsa udtryk for at de mangler ‘'mere naturvidenskab’, ‘flere eksperimenter’, ‘'mere
filmteknik’; nogle faste holdepunkter, der ligner den undervisning de er vant til og kan genkende. Elev A fra
det fgrste interview fremhaever det forhold omkring Fase 3, at deltagerne endnu ikke var feerdige med
deres formidlingsopgave. Den del af arbejdet skulle netop finde sted i Fase 3 ogsa. Og lige pa det tidspunkt
"behgvede jeg ikke vide s& meget om brintsamfundet”. Elev C tilfgjer at under forelaesningerne sad hun
meget og taenkte pa den film, der ikke producerede sig selv. De oplever saledes at de perspektiverende
foredrag ikke perspektiverede, men naermere forstyrrede et ellers koncentreret arbejde. Alligevel synes
den selvstaendige opgave og arbejdsformen bestemt ikke at have taget modet fra eleverne:

Elev A: Jeg er nok ene om at synes at det var helt vildt leekkert at have sa meget selvstaendighed. [...]
Altsa, grunden til at jeg tog herop, det der trak mig, det var at jeg taenkte, “Yes!” nu kan jeg
arbejde med noget af det jeg gerne ville. Uden at der sidder nogen i klassen, hvor der
ligesom er tabu omkring at lave noget der er ngrdet. Og det er jo det der ligger i det. At
arbejde selvstaendigt. At arbejde med noget man virkelig kan fordybe sig i. For ellers, altsa i
timerne, kan det blive meget overfladisk. [...] Og talent handler maske om evnen til at kunne
fordybe sig i noget. Sa laenge man kan det, sa tror jeg man kan det man vil. Og det her med
at arbejde selvsteendigt, det er noget man kan bruge i et hvilket som helst projekt. Sa det
kommer jeg da helt klart, til at have med [herfra].
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Undervejs i interviewet giver de andre deltagere udtryk for at de er enige med Elev A:

Elev C:

Elev B:

Elev C:

Elev A:

Den generelle made man underviser pa i gymnasiet er meget fastlast. Man fgler sig lidt som
en rotte i en labyrint. For eksempel i et fysikforsgg, der far du opgaveformuleringen. Alt star
der bare. Sa ggr du det. Du laver en rapport. Det er naesten efter et skema. Der er ikke sa
meget frihed. [...] Man er faktisk ikke specielt selvsteendig, synes jeg. Og nu hvor jeg taenker
tilbage pa ScienceCamp, jeg kan faktisk rigtig godt li” den fornemmelse af at man bare bliver
kastet ud, og sa kan du ggre hvad du vil. Og det er dit eget ansvar hvis det gar darligt. Og det
er ogsa dit eget ansvar hvis det gar godt. Og det har man faktisk brug for, tror jeg.

Jeg tror bare man skulle vanne sig til det ogsa. Det er man ikke vant til.
Ja, jeg skulle veenne mig til det.

Man skal ogsa huske at ScienceTalenter jo ikke kun har det formal at vores film skulle veere —
nu snakkede du [henvendst til intervieweren] om at vores film jo ikke kunne veere helt
perfekte nar vi ikke er de store film-makere. Altsa, det er jo heller ikke formdlet med
ScienceTalenter, at vi skulle lave nogle helt fantastiske film. For sa kunne man jo bare have
sat en filmtekniker til at lave alle vores film for os. Og sa lade os komme med ideerne.
Formalet er jo at det ogsa skulle kunne give os noget. For malet er jo at udvikle os som
talenter. Og det synes jeg da ogsa pa mange mader er et mal som er blevet naet, fordi jeg, i
hvert fald, har faet et stgrre indblik i, hvad det vil sige at arbejde naturvidenskabeligt. | det
som ligger uden for gymnasiet. Hvad man kan komme ud for, i den virkelige verden.

| ovenstaende, slutter Elev A med at minde intervieweren om, at formalet med formidlingsopgaven var at

give anledning til at deltagerne kunne fordybe sig i nogle bestemte grgnne teknologier. Inden far vi dog en

fornemmelse af at Elev A lidt fgler, at hun er blandt de eneste af deltagerne der virkelig har gennemskuet

forlgbets formal. Derfor vil naeste afsnit primaert fokusere pa formidlingsopgavens formal. Har eleverne

oplevet den som et mal, eller som et middel?

3. Formidlingsopgavens betydning for deltagerne

Interviewer:

Elev 1:

Elev 2:

Marts 2012

Hvad var det faglige indhold? Hvordan er det her Science agtigt? Hvad lzerte I?

Jeg ser det mere som en retorisk gvelse. Fordi vi skulle videreformidle viden, og det giver
selvfglgelig en dybere forstaelse for det her science hvis du kan videreformidle det —iszer til
folk der ikke har ligesa dyb forstaelse som du har. Sa vi havde meget med retorik og medie,
og ogsa en fra RUC der hjalp os. Men ud over det, sa var det meget at forsta [den grgnne
teknologi]. Og sa var der mange dygtige mennesker der kom ind og holdt foredrag for os om
alle mulige emner inden for grgn teknologi, hvor du fik en bred forstaelse for grgn teknologi,
ogsa.

Jeg tror ogsa at lzeringen var sadan lidt mere projektorienteret. Du laerte lidt mere om
hvordan det ogsa er at lave et projekt. Altsa hvis du lige pludselig star og har ideen — det
spurgte vi ogsa om i interviewet — hvordan kommer man sa fra ide til handling? Med at han
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tog kontakt og prgvede at fa noget st@gtte og udvikle videre. Udvikle noget materiale og
sadan noget. Og det gav ogsa en god laering, til hvis man selv star der en dag.

Elev 1: Ja, hvis man lige opsummerer det. Det var meget projektorienteret. Vi fik meget erfaring
med hvordan man selv finder information og saetter det sammen. Og formidler det.

Hvis man ser pa besvarelserne af ScienceTalenters spgrgeskema er elevernes forhold til formidlingsopgaven
knapt sa entydigt formuleret. Generelt synes besvarelserne af spgrgsmal om formidlingsopgaven at handle
om en vis frustration. Men hvis man ser pa spgrgsmalet om talentforlgbets emne Grgn Teknologi, sa er det,
det punkt pa evalueringsskemaet (bortset fra maden og talenthotellet) der far den bedste modtagelse hos
de deltagende elever. Pa en skala fra 1 til 10 giver eleverne emnet 8,2 i gennemsnit (7 minimum, 10 hgjest).
Spgrgeskemaet beder ogsa eleverne uddybe deres vurdering, og i denne forbindelse fremhaever eleverne
ofte relevans og aktualitet, og skriver blandt andet:

Det er godt at gare folk opmaerksomme pd den grgnne teknologi, og man faler sig som et
st@grre menneske, ndr man har hjulpet lidt med

Det er utroligt relevant. Det er i sig selv spaeendende og med mange muligheder. Det er en del
af fremtiden, om vi vil det eller ej.

... det er nok det eneste emne der er sd velkendt og daekker over sG mange forskellige fag.

Det er et omrdde, der stadig kan udvikles meget. Det er en del af vores hverdag gennem
medierne ... - hver dag.

Ud fra sddanne kommentarer far man et indtryk af at de deltagende elever teenker pa formidlingsopgaven
som integreret i emnet Grgn Teknologi, snarere end som en opgave der er koblet pa emnet. En enkelt elev
uddyber dog og skriver at formidlingsopgaven nok var den eneste mulighed:

Det er sveert for os som skoleelever at gdre meget mere ved det, end at indsamle viden og
formidle det i vores film.

Som naevnt fornemmer man dog en smule zergrelse i spgrgeskemaerne, over at formidlingsopgaven
kraevede at eleverne pa den ene side skulle vaelge bare én teknologi at fokusere pa, og pa den anden side at
de skulle bruge energi pa filmmediet snarere end det faglige indhold. En elev skriver:

Det er rigtigt aktuelt, men fglte ikke at det at lave en video om det bibragte os megen
forstdelse. Tror, at mere faglig fordybelse kunne vare mere interessant.

Denne sidste kommentar understreger et centralt analysespgrgsmal for denne evaluering: Er
formidlingsopgaven et mal, eller et middel? Altsa, kan gymnasieelever, der ingen saerlig erfaring har med at
producere film, Igfte en formidlingsopgave sa resultatet bliver autentisk, seveerdigt og brugbart? Eller er
det, at producere en film en god gvelse, der bidrager til en arbejdsproces der bade er sjov og spaendende,
og som giver anledning til at eleverne kommer godt omkring emnet Grgn Teknologi, og samtidigt ansporer
til fordybelse i en udvalgt teknologi? Svaret er ikke overraskende: Bdde, og. Det svar begrundes i det
felgende.
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Hos virksomhederne er videoerne blevet brugt pa forskellig vis. En virksomhed har brugt videoen til at
evaluere deres eget bidrag til talentforlgbet:

Virks.repl: Jeg synes de har fanget vores produkt fint og hvad det er vi laver. Og de er ogsa gode til at
forklare og illustrere via deres film ... De har fanget det rigtigt godt. Mit problem, det var
naesten at begraense mig, sa jeg ikke fortalte alt for meget pa en time eller to — det kan
hurtigt blive forvirrende... Det er dbenbart et omrade de gerne vil satte sig ind i, og sa kan vi
jo bidrage med vores. De har jo selvfglgelig ogsa andre muligheder, for det er jo ikke kun
vores produkt de fortzeller om.

En anden virksomhed har brugt videoen internt til at fortzelle kollegaer om elevernes interesse for deres
arbejde, og en tredje virksomhed har linket til videoen pa deres hjemmeside, som en form for oplysning
eller reklame. Der er ogsa virksomheder som ikke har brugt videoen, primaert fordi videoens tekniske
kvalitet ikke var tilstraekkelig hgj. En chef forklarer:

Virks.rep2:  Videndelen var god nok... Jeg havde bare en ide om at de nok havde lavet én eller anden
smart video. At det sa bedre ud, og at det dermed var en billig time for mig at bruge. At det
sa var en video vi kunne bruge efterfglgende. Men det var det ikke. Og hvis der bliver spurgt
igen om vi vil stille op til det her, sa vil vi sikkert ggre det igen, men jeg vil bare seenke mine
egne forventninger til hvad det var der kom ud af det bagefter.

Hos ScienceTalenter har man ogsa vaeret klar over at eleverne oplevede tekniske vanskeligheder, og
overvejer at Igsningen er at insistere pa at eleverne kun far mulighed for at bruge et bestemt
redigeringsprogram og noget bestemt optageudstyr.

Maden eleverne besvarer spgrgeskemaet pa, kan dog give anledning til en vis undren. Til spgrgsmalet:
Hvordan var det at arbejde med film-mediet som eneste formidlingskanal? bliver det billede vi leeser af
deres besvarelser, ukarakteristisk negativt:

“Utilfredsstillende.”, “Lidt kedeligt...”, “Sveert...”, ”... udfordrende”, ”... lidt frustrerende.”

Billedet er ukarakteristisk negativt, fordi eleverne ellers er positivt stemte overfor hele forlgbet, og nogle
svarer da ogsa:

”o”

“Sjovt.”, ”... anderledes, men meget sjovt at prave. Man blev tvunget til at taenke anderledes
end man normalt ville.”

Det der kan virke lidt underligt, er at de er meget positive overfor dels den vejledning i formidling de har
modtaget (som fik naesthgjest bedgmmelse, efter emnet Grgn Teknologi ), og dels i besvarelsen af
spgrgsmalet forlgbet med medieeksperten. Altsa, at pa trods af at det synes at vaere processen, der i det
forste spgrgsmal om film-mediet, giver anledning til den frustration eleverne har oplevet, sa er de alligevel
positive overfor den del af processen som ScienceTalenter har faciliteret. Uoverensstemmelsen Igses hvis
man betragter det f@grste spgrgsmal, som et der sp@rger eleverne hvad de synes om at arbejde med film-
mediet som mal, og de naeste som spgrgsmal der spgrger hvad de synes om processen omkring film-
mediet. | denne tolkningsramme bliver svaret: Som mal, var det frustrerende at arbejde med film-mediet,
men som arbejdsopgave var det anderledes, udfordrende og ”... helt vildt godt.”

Marts 2012 Institut for Naturfagenes Didaktik, KU Side 8/15



Evaluering af "Grgn Teknologi”

Fokusgruppeinterviewene uddyber denne problemstilling. En af deltagerne fortzeller under det fgrste
interview:

Elev A: Vi har vist vores film til en samling pa gymnasiet. Og den blev modtaget pa en helt anden
made end da vi viste den her. Her er folk ogsa meget serigse, og der grinede folk ikke... Men
da vi viste den pa gymnasiet da begyndte folk at grine. De tog det maske ikke helt sa serigst...
Det var jo ikke meningen det som sadan skulle vaere sjovt. Det var sjovt at lave, men

Elev B: De forstar ikke hvor meget arbejde der egentlig er lagt i den her film — synes jeg i hvert fald
jeg kunne fornemme med én af de klasser vi var ude at snakke foran. De var sadan lidt, vi
kunne ogsa godt se at de sad sadan og grinte lidt af det og sadan noget. Vi sad bare, det er
egentlig meget serigst, altsa.

Elev A: Men det lykkedes. Vores budskab kom til udtryk.

Netop denne opgave, med at fa 'budskabet til at komme til udtryk’, har virkelig vaeret en stor opgave for
eleverne. Men en opgave som de er stolte af at have Igst. Under det andet interview forklarer en gruppe
hvordan deres redigeringssoftware var alt for tungt til at deres baerbare computer kunne traekke det. Hver
gang de lavede en redigering i filmen, matte de vente meget leenge fgr de kunne se resultatet af
redigeringen. Konsekvensen var pa den ene side at det var begranset hvor mange redigeringer de kunne
foretage, men pa den anden side ogsa at de begyndte at arbejdsdele for at optimere processen. De fandt
ud af hvilke opgaver de hver iseer bedst kunne varetage mens computeren regnede, og endte pa den made
med at fa et bedre resultat end tilfaeldet ville have veeret hvis alle tre sad og ventede pa computeren.
Generelt gav interviewene et indtryk af at de deltagende elever har arbejdet meget samvittighedsfuldt og
selvstaendigt for at kunne lgse opgaven. Men samtidigt oplevede de ogsa at deres arbejdsindstilling gav et
bedre resultat. Netop dét har vaeret en vigtig erfaring, hvilket man ogsa ser af besvarelserne pa
spgrgeskemaet. Her fremhaeves det at evnen til at arbejde selvstaendigt er et udbytte som eleverne vil
kunne benytte sig af fremover.

Det skal dog med, at der er en tendens til at film-mediet har faet en dominerende plads sammenlignet med
det faglige indhold snaevert betragtet. Deltagerne forventede at de skulle bruge mere naturvidenskabelig
viden til at producere filmene. Pa virksomhederne havde man ikke samme bekymring, men heller ikke
samme forventning til gymnasieeleverne. Flere af virksomhederne har erfaringer med samarbejde med
videregaende uddannelser, hvor man har kunnet tilretteleegge samarbejder med stort fagligt udbytte for
begge parter. | forhold til gymnasieeleverne har man flere steder primaert betragtet deres besgg, som man
ville betragte enhver anden rundvisning — dog med forhabning om at eleverne ville kunne bidrage med
skaeve og interessante spgrgsmal, som ville fa medarbejderne pa virksomheden til at teenke i andre
retninger end normalt.

En virksomhedsrepraesentant tilbyder dog en tredje fortolkning af spgrgsmalet om hvorvidt
formidlingsopgaven tjener som mal eller middel. De foreslar at film-mediet sammen med naturvidenskab er
et laeringsmal i sig selv:

Virks.rep3:  Hvis du spgrger Cisco, er video eller telekommunikation simpelthen fremtidens
kommunikationsmiddel. Og det er jo lidt genialt at kombinere de to ting [naturvidenskab og
video-formidling]. Jeg ser det meget sadan at dels bruger [eleverne] selvfglgelig noget
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teknologi som de bliver traenet i, men faktisk sa siger alle analyser jo at video det bliver
fremtidens kommunikationsmiddel. Det er simpelthen det der overtager telefonen og mange
andre ting fordi vi gerne vil se folk. Hvis ikke vi kan mgdes med dem fysisk sa kan vi da i hvert
fald se dem. Og kan man pavirke det i den retning [gennem talentudvikling] sa er det jo
ogsa... det er der trenden gar.

Man forstar, at virksomhedsreprasentanten forestiller sig at de pa hendes virksomhed far brug for
naturvidenskabeligt kompetente medarbejdere, der ogsa kan bruge film-mediet. Og som eleverne der
citeres i starten af afsnittet giver udtryk for, synes det at veere en kompetence som generelt kan vaere
bestemmende for om man lykkes “fra ide til handling”.

4. Samarbejdet med virksomhederne, fra elevernes perspektiv

Elev 1: Vi fik alt med, som vi pegede pa. Det var lige fgr vi ku pege pa bilen og fa den med ogsa. Der
var ikke nogen graense for hvad han ville gi os altsa.

Eleverne har veaeret utroligt taknemmelige for at der var mennesker pa teknologivirksomheder der mente
de var vaerd at bruge tid pa, og som aldrig forsggte at holde noget hemmeligt for dem. Og det er ikke uden
grund at de har fglt sddan. Alle elever er blevet modtaget af medarbejdere der er centralt placerede i
virksomhederne — nogle gange af direktgrer og udviklingschefer, og andre gange af de ingenigrer eller
forskere der var taettest placeret pa virksomhedens grgnne teknologi. Elevernes oplevelse af samarbejdet
med de deltagende virksomheder var tydeligvis, at selvom de ’bare’ var gymnasieelever, sa var de veerd at
bruge tiden pa. Det i sig selv, har bestemt vaeret en god og vigtig oplevelse, som en almindelig
klasserundvisning ikke ville have kunnet bidrage til. Besvarelserne pa spgrgeskemaets spgrgsmal Hvordan
blev I modtaget pd virksomheden? underbygger dette indtryk:

Vi fik en fin modtagelse. Hun kom og hentede os. SG snakkede vi i et lokale, og vi stillede
hende spgrgsmdl osv.

Godt, med morgenbasser.
Vi blev modtaget godt pd virksomheden, og fik det ud af det som vi havde forventet.

De tog godt imod os. De var ivrige efter at fortzelle om deres energikilde. De viste alt frem, de
holdt ikke igen. De tog os serigst, og @#nskede at hjaelpe pa alle taenkelige mader.

Det var helt i top. Det var en rar mand som vi kom ud til, og han var selvfglgelig dben, og ville
snakke om alt det vi spurgte om.

Alt taget i betragtning, har besgget pa virksomheden vaeret en god og vigtig oplevelse for langt, langt de
fleste af eleverne. Det er dog interessant at bemaerke, at selvom besgget fylder meget i elevernes
bevidsthed, sa har omfanget af besgget i sig selv vaeret af et begraenset omfang. Eleverne i det andet
fokusgruppeinterview forteeller:

Elev 2: Det var noget af en togtur, specielt fordi vi tog det forkerte tog.
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Elev 1: Ja, og sa var vi der en time og et kvarter. Fik en kanelstang, drak en kop kaffe, tilbage igen.
Interviewer: Og det var det besgg | havde?

Elev 1: Ja. Fordi der ikke var noget at se. Han havde givet os sin salgstale og sine argumenter og
givet os alle de ting man overhovedet kunne fa, og sa stod vi og kiggede pa de der, der
arbejdede i hans firma.

Interviewer: Havde | sa kontakt bagefter?

Elev 1: Vi ville godt regne ud hvor meget energi man kunne fa ud. Og sa sendte vi en mail, og sa to
uger efter campen var forbi: ‘Orv for fanden, jeg fik ikke lige set at der var kommet en mail,
er det stadig aktuelt?’ Nej, sagde jeg s3, det er ligegyldigt. Vi fandt ogsa lidt ud af det,
hvordan man nogenlunde let kunne beregne det.

Interviewer: Sa det virkede ikke sa godt?

Elev 1: Nej, men det var bare en fejl. Jeg kunne have ringet til ham, men jeg sendte bare en mail,
fordi jeg ikke ville forstyrre yderligere.

Elev 2: Nar vi kigger pa filmen, sa virker det heller ikke som om vi manglede det.

Pa trods af sma misforstaelser, og praktiske forhindringer som ovenstaende, er det generelle indtryk fra
eleverne der blev interviewet, at de blev godt modtaget pa virksomhederne. At de blev taget serigst.

Alligevel er det veerd at bemaerke, at samarbejdet mellem virksomheder og elever har vaeret ensidigt.
Eleverne har stillet spgrgsmal og indsamlet det materiale de havde brug for til deres film. Intet der tyder pa
at virksomheden har bedt om noget til gengeeld, hvilket man heller ikke behgver at forvente. | naeste afsnit
behandles virksomhedernes oplevelse af samarbejdet med eleverne, og her fremgar det at flere
virksomheder i princippet sagtens kunne have forestillet sig at inddrage eleverne mere i deres arbejde, eller
alternativt kunne have foreslaet eleverne, at de blev inddraget i deres arbejde. Specielt i lyset af at nogle af
eleverne og en enkelt af virksomhederne udpeger en formidlingskompetence som central for
teknologivirksomhed, kan man godt overveje, hvorfor virksomhederne ikke er kommet i tanker om at de
maske havde en formidlingsopgave liggende, som de kunne bede eleverne om at Igse. Mere om det, i
naeste afsnit.

5. Samarbejdet med eleverne, fra virksomhedernes perspektiv

Interviewer: Hvordan tog eleverne imod det? Alts3, tog de udfordringen op? Jeg gar ud fra at det du
praesenterede dem for, det var sadan set et oplaeg til en opgave de kunne arbejde med?

Virks.rep5:  Det er korrekt. Og det er slet ikke det jeg har set pa den film efterfglgende. Det er ikke sa
meget det de tager op. Og det var selvfglgelig en stor oplevelse for dem at [opleve
virksomhedens produktionsomrade], for det er der ikke ret mange der far lov til. Og man kan
sige at hvis det var anden eller tredje gang de var kommet, sa havde de nok taget det [der
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var indholdet for oplaegget] op. Sa havde de nok sagt, jamen det er ikke noget fantastisk at
[producere produktet], men det er nok lidt mere smart at fa brugt [produktet nar det er
ngdvendigt].

[...]

Hvad er det for en type naturvidenskab de mgder, nar de er ude ved jer? Kan du beskrive
det? For det er jo noget andet end fysikopgaver ik?

Jamen det er jo ogsa at regne fysikopgaver. Naturvidenskab er jo at man for eksempel:
[beskrivelse af virksomhedens arbejdsomrade] ... Sa et eller andet naturligt faenomen er der
omkring [virksomhedens produktionsomrade]. [Men] de er her i fire timer. Det er altsa
meget, meget begraenset, hvor meget vi kan na at komme rundt. Alts3, halvdelen af tiden gar
jo med at give dem sikkerhedsudstyr pa og sikkerhedsintroduktion og lade dem [...]. Og sa
tager det jo tid at [...]. Altsa, det er ikke et tremaneders studieophold. Man kan ikke na ret
meget midt pa dagen, hvor man ogsa lige far lidt frokost ogsa. Det kan man sgu ik’.

Vil det sige at det primaert har vaeret en oplevelse for dem?

Det har nok vaeret en inspirationstur for dem, til at sige "hvor kan jeg finde mere om det her,
henne?’ [...] Og sa lade sig fascinere af nogle enkelte ting omkring det. Det omkring
naturvidenskab, det ligger nok lidt langt fra den besggsdag der.

Af ovenstaende interviewuddrag far man et indtryk af at denne virksomhed i princippet har meget fagligt

indhold at tilbyde eleverne, men at det ville kraeve mere tid, hvis eleverne skulle kunne arbejde med det.

For det fg@rste handler det om en forventningsafstemning. Virksomhedens produkt er i sig selv interessant,

men det virksomheden selv oplever som deres egentlige udfordring, det er at fa etableret produktet som

en virksom grgn teknologi i det danske samfund. For at fire gymnasieelever kan na den samme erkendelse,

kraever det at de fgrst skal komme sig over alt det nye og spaendende inden de kan fa en fornemmelse for

sagens kerne. Og det har virksomhedsreprasentanten sa absolut forstaelse for. Spgrgsmalet er sa hvad han

selv far ud at et sddant samarbejde:

Interviewer:

Virks.rep5:

Marts 2012

Det lyder som om det er sadan lidt halvbesvzerligt at have fire gymnasieelever til at komme
forbi.

Det er fuldstaendigt rigtigt! Det er besveerligt. Ja. Men nogle gange sa bliver man ngdt til at
sige at 'nu sidder jeg her ved mit skrivebord og mine papirstakke de er sa hgje. Men ved du
hvad? Jeg skal fandme ogsa opleve noget nyt!’ Jeg skal ogsa veere sammen med nogle
mennesker som ser anderledes pa tingene end jeg ga@r. Jeg bliver ogsa ngdt til at veere en del
af en udvikling. Og derfor, nar der kommer folk og stiller spgrgsmal, det far jo ogsa mig til at
teenke over hvad sgren det er vi sidder og laver her. Det ggr vi da egentlig ikke godt nok. Det
ku vi da godt g@re bedre. Det er derfor jeg skal have nogle fremmede mennesker ind. Og det
kan da lige sa vel vaere en gymnasieelev, som det kan vaere en [udenlandsk] politiker — jeg
tror faktisk en dansk gymnasieelev vil spgrge mere intelligent. Sa det er da en del af at fa
noget luftforandring for pokker. Hvis jeg bare sad her og godkendte de samme timetillaeg
hver dag, sa blev jeg heller ikke motiveret til at ggre det bedre.
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Interviewer: Det forstar jeg godt. Er det noget | vil ggre igen, hvis Sorg Talentcenter ringer om et ar igen?

Virks.rep5:  Det eneste jeg kan veere lidt bange for, det er om jeg kan levere det man gerne vil ha’. Sa jeg
er meget interesseret i at fa en rimelig klar beskrivelse af hvad det er, der forventes af os.
Projektbeskrivelsen skal vaere sadan rimelig udfgrlig. Jeg ved ikke hvordan jeg skal beskrive
det, men jeg vil meget gerne levere, hvis jeg kan. Jeg vil ngdigt spilde folks tid.

Interviewer: Hvad med den anden vej? | forhold til at spilde din tid? Det er du ikke bange for?

Virks.rep5:  Nej. Der tager jeg selv beslutningen. Jeg er meget skarp pa hvad jeg bruger min tid pa. [...]
Det skal give veerdi. Det kan godt vaere det er menneskelig veerdi i stedet for gkonomisk
veerdi. Det er sadan set ligegyldigt. [...] Det kan godt veere det koster en halv rumraket, men
hvis det giver veerdi, og folk bliver bedre til deres arbejde eller giver dem et bedre liv, sa er
det, det vi ggr.

Og der er ingen tvivl om, at netop denne virksomhedsrepraesentant fgler at et besgg fra ScienceTalenter, er
noget der giver vaerdi. Som vedkommende siger lidt senere: "Selvfglgelig vil vi gerne veere med!”

Interviewene med virksomhederne giver anledning til at dele dem op i to typer. Der er virksomheder der
betragter besgget fra ScienceTalenter som de ville ethvert andet skolebes@g, og sa er der virksomheder der
betragter det som noget andet. Interview ovenfor er meget typisk for virksomheder, som betragter besgget
fra ScienceTalenter som noget andet end et skolebesgg.

De andre virksomheder, dem der betragter forlgbet som et skolebesgg, tilbyder en rundvisning. De har ikke
gjort sig omfattende overvejelser om samarbejdet, hverken fgr eller efter. De taler om besgget, oftest som
fint og hyggeligt, og maske synes de endda at filmen var god. De vil gerne deltage igen, men hvis ikke
ScienceTalenter inddrager dem yderligere i planlaegningsprocessen, vil ScienceTalenters elever hgjest
sandsynligt fortsat blive modtaget pa samme made som enhver anden folkeskole- eller gymnasieklasse
bliver det.

Repraesentanter fra den fgrste type virksomheder, dem der har gjort sig overvejelser om hvad sadan et
besgg matte ga ud p3, har i udgangspunkt en forventning til at eleverne kan stille nogle overraskende
spgrgsmal. Men hvis samarbejdet skulle munde ud i noget mere substantielt, efterspgrger de en bedre
planlaegning. Og man fornemmer at der er meget fa graenser for, hvad der i sa fald, vil kunne lade sig ggre.

Hvis ikke ambitionsniveauet for samarbejdet skal vaere sa hgjt, men forblive pa et leje som det har veeret
tilfeeldet med Grgn Teknologi, er der ogsa virksomheder der har gjort sig tanker om den rolle,
virksomhedsrepraesentanten kan indtage. Nedenstaende er et uddrag af en samtale om at det kan fgles
som et "tveaegget sveer” bade at vaere karrierevejleder og virksomhedsrepraesentant:

Virks.rep3:  [Nar] du repraesenterer et firma, sa er du jo ambassadgr for firmaet. Sa er det jo klart at du
fortzeller hvad [virksomheden] star for. Vi fortzeller et eller andet, om vores spaendende —
det mener jeg dybest set, knaldspandende — udfordringer. Pa den anden side skal vi jo ikke
presse folk til noget. De skal jo selv modne. Det tror jeg er den bedste made at gavne
individet p3, ik’. Og nar de har taenkt sig om, sa ku det jo veere at det her fagfelt pa én eller
anden made, rammer ind i noget de godt kunne taenke sig at arbejde videre med. Og det er
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helt sikkert, at det er her det sner. Det er i hvert fald i energisektoren, at der sker de store og
spaendende ting. Sa jeg ser det egentlig som at jeg sar nogle tanker som er med til at modne
dem jeg er i kontakt med. Jeg sar nogle tanker, som de kan arbejde videre med.

Det er oplagt, at Grgn Teknologi har vaeret planlagt pa en made, sd besgget i mange tilfaelde har 'plantet et
frg, som kan modne’. Hos mange virksomheder, har der dog vaeret lidt forvirring om, hvorvidt en sadan
malsaetning er tilstraekkelig. Man har gaettet pa, at det maske var formalet. Men hvis det er, og hvis de
havde faet det at vide, er der ingen tvivl om at virksomhederne i endnu stgrre grad, havde staet tilbage
med en fglelse af, at de havde leveret hvad de skulle.

Hvis man fra ScienceTalenters side skulle ville mere end at virksomhedssamarbejdet var et skolebesgg, er
der ej heller tvivl om, at langt de fleste af de deltagende teknologivirksomheder ogsa vil stille op til det, og
af bedste evne levere hvad der efterspgrges. Noget man fra ScienceTalenters side sagtens kunne
efterspgrge, er at teknologivirksomhederne tager en mere aktiv rolle i talentudvikling pa virksomhedens
egne praemisser. Saledes vil man muligvis kunne bidrage til at elevernes opgave far et mere autentisk tilsnit,
samtidigt med at virksomhederne gives bedre vilkar til at vurdere deres bidrag til ScienceTalenters
talentpleje. Det kunne jo veere dejligt, hvis det tveaeggede svaerd i stedet kunne omtales som to sider af

samme sagqg.

6. Konklusion

Projekt Grgn Teknologi var et formidlingsprojekt med et naturvidenskabeligt sigte, afholdt i regi af
ScienceTalenter. Opgaven der blev stillet de deltagende gymnasieelever var at de skulle vaelge en
virksomhed blandt Region Sjallands grgnne teknologivirksomheder og undersgge og producere en film om
en teknologi, typisk for den valgte virksomhed. Filmen skulle rettes mod folkeskolens zeldste klassetrin.

Konklusionen pa denne evaluering er at ScienceTalenter har afholdt et virkelig godt talentplejeforlgb i form
af et virksomhedssamarbejde langt ud over det sadvanlige, men som ogsa har kraevet hardt arbejde af
deltagerne.

Projektforlgbet var kort. Eleverne havde fire uger fra de mgdtes pa den fgrste camp pa Talentcenteret i
Sorg, til den feerdige film skulle fremvises som afslutning pa anden camp pa Talentcenteret. Den fgrste
weekend brugte eleverne primaert pa at laere om film- og formidlingsteknik. Den sidste weekend var afsat
til at klippe og producere en endelig film af de filmsekvenser og interviews eleverne havde optaget i de
mellemliggende uger.

Det har veeret en stor opgave for eleverne at producere filmen. Under forlgbet opstod nogle praktiske
problemer fordi forskellige elevgrupper valgte at bruge forskellige redigeringsprogrammer. Problemer med
udstyr har fyldt en del i alle deltageres bevidsthed, specielt fordi filmen skulle vaere faerdig og fremvises for
indbudte gaester pa forlgbets sidste dag.

Ser man tilbage pa forlgbet med et evalueringsblik, kan forlgbet kun karakteriseres som et virkeligt godt
forlgb. Specielt skal det fremhaeves at samarbejdet med regionens teknologivirksomheder har vaeret et
vellykket traek.
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Eleverne er alle blevet modtaget enormt godt pa virksomhederne, og er blevet mgdt af centrale, vidende
og interesserede repraesentanter pa virksomhederne. Saledes er ScienceTalenter lykkedes med at tilbyde
38 elever fra 10 af Sjaellands gymnasier et virksomhedsbesgg der langt overstiger den type
virksomhedssamarbejde der normalt er muligt for gymnasierne. Det skyldes i hgj grad at ScienceTalenter
har planlagt og udfgrt et veltilrettelagt projekt. Det skyldes ogsa til dels at eleverne virkelig har arbejdet
hardt for at blive faerdige med deres opgave, og til dels at regionens teknologivirksomheder har vaeret
interesserede i at bidrage til talentudvikling.

Denne evaluering er foretaget pa baggrund af materiale indsamlet efter forlgbet var afholdt. Materialet
bestar af to fokusgruppeinterviews med ni elever fra tre gymnasier, samt otte korte telefoninterviews med
reprasentanter fra syv virksomheder. Desuden er inddraget besvarelser pa et elevspgrgeskema udformet
af ScienceTalenter. Som sadan er materialet for evalueringen ikke fuldsteendigt, og evalueringens
konklusioner kan heller ikke vaere det. Alligevel er det lykkedes at afdeekke en raekke af de forhold omkring
forlgbet, som specielt har potentiale. Her vil vi szerligt pege pa perioden mellem de to camps, hvor eleverne
skulle arbejde selvstaendigt med deres formidlingsprojekt. Heraf fremhaeves fire resultater fra
evalueringen:

. Virksomhederne er meget interesserede i at samarbejde med ScienceTalenter om talentudvikling. |
den forbindelse kan man med fordel laegge vaegt pa at eksplicitere en rollefordeling mellem
virksomheder og ScienceTalenter, saledes at virksomhedsrepraesentanten far bedre mulighed for
tage en mere aktiv og malrettet vejledende rolle i projektet.

. Den mellemliggende periode mellem de to camps kraever et omfattende selvsteendigt arbejde af
eleverne, som de far et enormt udbytte af. | Ipbet af den periode kan man med fordel inddrage
elevernes egne gymnasier, sa laerere herfra kan indtage en vejledende rolle og veere med til at
sikre, at eleverne pa bedst mulig vis, arbejder med at fa stgrst muligt udbytte af deres
formidlingsprojekt.

. Bade elever og virksomheder er i noget omfang nervgse for at det naturvidenskabelige indhold i
forlgbet ikke er tilstraekkeligt omfattende. Det blev foreslaet under evalueringen af bade
virksomhedsreprasentanter og elever, at man kan adressere sadanne bekymringer med henvisning
til en type naturvidenskabelig kompetence, der har et formidlingsteknologisk sigte. Dette er en
kompetence der efterspgrges i industrien, samtidigt med at det er en kompetence der er vigtig for
at selvsteendig innovation kan fa den gkonomiske stgtte, der ofte er ngdvendig for at nye
teknologier kommer godt fra start. Samme kompetence vil ogsa fungere godt som begrundelse for
projektets formidlingssigte, og samtidigt bidrage til at udpege det, der er projektets
naturvidenskabelige indhold for alle deltagende parter.

e Det er vigtigt at holde fast i at talentudviklingsprojekter har en selvstaendig komponent der antager
det videst mulige omfang. Det er ogsa vigtigt at understrege — ogsa for eleverne — at det er en
arbejdsform der kraever tilvaenning, som kan veere frustrerende, men som blot skal lzeres. Det er i
hgj grad vigtigt at understrege at selvsteendigt arbejde ikke kun handler om at overtage ansvar,
men i stedet mest handler om at varetage og i nogen grad at overdrage ansvar. Det tjener et formal
i sig selv at traene selvsteendigt arbejde i samarbejde med eksterne parter — specielt i et
veltilrettelagt talentudvikling som Projekt Gr@gn Teknologi.
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