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Indledning

Dette nummer af DidakTips handler om evaluering af studerende, herunder
eksamen, og er ment som inspiration til undervisere pa naturvidenskabelige
universitetsuddannelser. Haeftet er forsegt opbygget sd det naturligt felger den
proces man som underviser bar folge nir man skal planlegge evalueringen
for et undervisningsforlgb. Teksten er med vilje kortfattet, men til sidst gives
forslag til yderlige leesning.

[ modsetning til pa de fleste andre uddannelsesinstitutioner forventes det pa
et universitet at man som underviser er 1 stand til kunne vaelge — eller 1 hvert
fald std inde for — den evalueringsform der anvendes for ens undervisning.
Derfor mé det ogsa vaere rimeligt at man som en del af sine undervisningsop-
gaver sorger for at vaere 1 besiddelse af en tilstreekkelig viden om forskellige
evalueringsformer og deres fordele og ulemper, sdledes at man kan traeffe
kvalificerede valg om evaluering pa den enkelte uddannelse.



Evaluering som styringsredskab

Universiteter skal ifelge universitetsloven ”give forskningsbaseret uddannelse
indtil hgjeste internationale niveau”. Evaluering er et meget vigtigt styringsin-
strument for at kunne na dette mal — bdde for underviserne, de studerende og
for institutionen som sadan.

Man kan som underviser vare fristet til at forsege at nedtone betydningen af
eksamen over for de studerende for at fa dem til at koncentrere sig om under-
visningen her og nu. Men hertil er at sige at studerende nasten altid tenker pa
naste eksamen (dog 1 varierende grad!), og at et kursus' evaluering ikke hol-
der op med at vere et styringsredskab selvom underviseren ikke bruger det
som sadan — det bliver blot et styringsredskab som underviseren ikke har kon-
trol over. Det betyder at man mister styringen med 1 hvilken retning de stude-
rendes laring bevager sig. Losningen er naturligvis at na frem til evaluerings-
former der medvirker til at styre de studerendes laering 1 den rigtige retning.
Derfor er evaluering, og herunder eksamen, et meget vasentligt punkt 1 plan-
leegning af undervisning og i sikring af kvaliteten af de studerendes lering.

Ofte vil det faktisk vaere bedre at beslutte evalueringens form og indhold for
undervisningsplanerne leegges. P4 den made vil man sikre at undervisningen
planlaegges ud fra hvad de studerende 1 praksis vil blive malt pa — hvilket jo
gerne skulle afspejle formélet med undervisningen.

To begreber er vigtige 1 evalueringssammenhang: reliabilitet, dvs. om be-
demmelsen er uathangig af den der bedemmer, og validitet, dvs. sandheds-
vardien, om bedemmelsen maler det man ensker at male. Normalt opfattes
reliabilitet som forudsatning for validitet, men en sadan tilgang ferer typisk
til prover der kun méler begrenset kompetence og viden, fordi bedemmelser
der er fuldstendigt standardiserede, af naturlige grunde ikke kan deekke hele
bredden af de studerendes forméen. @Onsker man en hej validitet af evaluerin-
gerne i en uddannelse, er det nedvendigt at anvende en bred vifte af evalue-
ringsformer samlet set og inddrage former der fokuserer pa forstaelse, losning
af dbne, komplekse problemstillinger, selvstendigt arbejde osv.

Bestem formal for form

Ved gennemforelse af enhver evaluering skal to elementer fastleegges: evalue-
ringens formal og den anvendte evalueringsform.



En formativ evaluering er aktiviteter der har til formaél at producere feedback
til den studerende og lereren med henblik pé at reflektere over udbyttet og
forandre forhold 1 undervisningen, herunder studerendes og lererens priorite-
ringer, fx af tid. Modsat dette kan forméilet vare at producere en opsumme-
rende vurdering for at kunne dokumentere undervisningens resultat og (even-
tuelt kvantitativt) at veerdisette leringsudbyttet. Dette kaldes summativ evalu-
ering.

Formativ evaluering er et arbejdsredskab 1 undervisningsprocessen for laererne
og de lerende og er derfor en fremadrettet evaluering med fokus pa hvor man
befinder sig i forhold til et fremtidigt mal med undervisningen.

Den summative evaluering er bagudrettet og maler pa resultatet og udbyttet af
undervisningen. Summativ evaluering sker 1 dag typisk inden for en fastlagt
tidsramme hvor en opgave skal lgses, og hvor resultatet ender med en eller
anden form for ”stempel”, fx en karakter. De velkendte former er afsluttende
mundtlige og skriftlige prover og eksamener, men ogsé evaluering af ferdige
projektrapporter, bachelor-opgaver og specialer ma betegnes som summative
evalueringer.

Prover er sterkt styrende for lererens praksis og for de aktiviteter de stude-
rende udferer. Det er dokumenteret at undervisning hvortil der herer praver,
tages mere alvorligt — af bdde lereren, den lerende og institutionen — end un-
dervisning uden praver. Der er altid en risiko for at undervisningens formal i
praksis bliver at se@tte de studerende i stand til at klare sig godt i preven i ste-
det for at leve op til de typisk mere ambitigse og velbegrundede formal der
findes 1 studieordningerne. Det er derfor vigtigt at summative evalueringer,
deres indhold og omfang fastlegges ud fra en sammenhangende forstaelse af
kompetencemélene for undervisningen.

Hvordan veaelges evalueringsform?

De forskellige evalueringsformer er ikke lige gode til alle situationer og fag.
Valget af evalueringsform ber altid ske efter fastleggelse af evalueringsfor-
malet og er athengigt af de kompetencer der er mélet for undervisningen,
samt af det stof de studerende har arbejdet med.

Det er helt afgerende at evalueringen udferes pa en made sa den méler hvad
man faktisk ensker at méle. Kompetence 1 at begé sig 1 et laboratorium, an-
vende apparatur og indsamle empiri kan ikke afpreves ved en teoretisk prove,
sd hvis et kursus har til formél at den studerende opever sddanne kompeten-



cer, ma de evalueres gennem praktiske situationer (om de evalueres labende
gennem kurset eller ved en afsluttende praktisk prove, er et andet sporgsmal).
Ligeledes kan man fx ikke teste kompetence 1 samarbejde ved en individuel
prove. Ej heller kan selvstendig fremstilling af det faglige indhold testes 1 en
multiple choice test.

Det er uhensigtsmaessigt at opfatte evalueringsformer som hver iser ferdige
pakkelagsninger hvor alt skal gares pa en bestemt made. Tvartimod er der nok
uendeligt mange evalueringsformer, fordi bade smé og store ting kan varieres.
Omvendt er det heller ikke alle kombinationer der spiller lige godt sammen.
Derfor ma man gennemtanke elementerne i evalueringen bade hver for sig og
1 sammenhang med hinanden.

De praktiske omstaendigheder 1 forbindelse med undervisningen, fx antallet af
studerende, antallet af brugbare lokaler, antal lerere (fx til at rette opgaver),
muligheder for brug af it-udstyr, er naturligvis ogsa ting som spiller ind pa
hvad der kan lade sig gore. Men anbefalingen her er at man forst traeffer be-
slutning om hvad der fagdidaktisk set vil vaere de mest hensigtsmassige eva-
lueringsformer for det pagaeldende undervisningsforleb (og gerne stiller nogle
valgmuligheder op), og at man derefter ud fra en vurdering af de praktiske
omstendigheder tager endeligt stilling til evalueringsformen. Dette er ned-
vendigt hvis man vil minimere de praktiske omstendigheders indflydelse pa
evalueringsformen. Samtidig kan et studienavn langt bedre fordele ressour-
cerne hvis det kender til hvilke evalueringsformer de forskellige kurser ideelt
set foretrekker. Fx udger udgifterne til ekstern censur typisk en forholdsvis
stor post 1 budgetterne, men en reduktion af denne mé ske ud fra samlede
overvejelser over hvor 1 uddannelserne det er mest nyttigt at anvende ekstern
censur.

Enhver @ndring af evalueringsformer kraever naturligvis at underviserne bru-
ger tid pd at finde frem til og gennemfore &ndringen, men der er ikke noget
principielt der peger pé at det efter en indkeringsperiode skulle vaere mere
tidskreevende at anvende andre evalueringsformer end de traditionelle former.

Det er i dette generelle skrift ikke muligt at give svar pd hvad de forskellige
evalueringsformers karakteristika har af precis betydning for evalueringen. I
stedet opregnes her nedenfor en raekke spergsmél som kan vare til hjelp 1
forbindelse med den enkelte undervisers overvejelser:



Placering og antal?

e Hyvilket omfang skal prover, opgaver, tests mv. have for at maksimere de
studenteraktiviteter der bedst udvikler de enskede kompetencer?

e Vil bredden henholdsvis dybden 1 faget bedst blive afpravet med én afslut-
tende eksamen eller med prover/opgaver der afleveres og rettes/godkendes
undervejs?

e Vil den faglige progression for de studerende blive forbedret hvis det gen-
nem lebende afleveringer sikres at de opnar de nedvendige faglige niveau-
skift?

e Eren afsluttende evaluering nedvendig for at de studerende kan demon-
strere en afsluttende syntese af fagets mange delemner?

e Indgér der i forvejen en rekke rapportopgaver i undervisningen hvis udar-
bejdelse er meget vasentlig for de studerendes leering, og som derfor med
fordel kunne anvendes som en del af evalueringsgrundlaget?

Teoretisk eller praktisk?’'

e Er det et mal for undervisningen at den studerende udvikler praktiske
kompetencer, sd som laboratoriearbejde, hvis tilstedevarelse kun/bedst
kan testes ved praktiske prover?

e Er det faglige indhold sé tet knyttet sammen med eksperimentelle pro-
blemstillinger, at det vil vare en mangelfuld evaluering kun at teste den
studerende gennem en teoretisk fremstilling?

Skriftlig eller mundtlig?

e Er det muligt at finde pé skriftlige opgaver der afspejler kompleksiteten 1
fagomradet?

¢ Er en mundtlig provning der fungerer som stikpreve inden for fagomrédet,
tilstreekkelig?

e Indgér der som del af evalueringsgrundlaget skriftlige arbejder fra de stu-
derende der passende vil kunne fungere som grundlag for en mundtlig
provning?

Individuel eller i gruppe?

e Indgir der i undervisningen gruppearbejde hvor det er et vasentligt mal at
de studerende arbejder sammen om at skabe det felles produkt (hvilket
modarbejdes af et krav om at kunne identificere den enkelte deltagers bi-
drag), og er dette felles produkt en del af evalueringsgrundlaget?

! Praktisk henviser her til evalueringer der inddrager at de studerende udforer forsog, laboratoriearbejder eller
pa anden méde arbejder med empiri, i modsetning til rent teoretiske evalueringer hvor den studerende kun
taler eller skriver om det faglige indhold.



Begranset eller ubegranset tid?

o Erevnen til pad et fastlagt, begreenset antal timer at lase en opgave en af de
evner kursus ensker at teste, eller vil en lengere periode (fx 24 timer, en
uge eller leengere) give et bedre grundlag for at vurdere den studerendes
faglige kompetencer?

Med eller uden hjelpemidler?

e Afspejler det bedst en realistisk arbejdssituation inden for fagomrédet at
den studerende har adgang til faglige og tekniske hjelpemidler (boger, ap-
paratur, mv.), eller at den studerende ma klare sig uden hjelpemidler?

e Vil den studerendes egne noter eller rapporter kunne anvendes som til-
streekkeligt hjelpemiddel?

Abne eller lukkede svarmuligheder?

e Betyder et onske om at den studerende skal kunne arbejde selvstendigt
med et fagligt komplekst omrade at det ikke giver mening at stille opgaver
med entydige lasninger?

e Er det muligt at formulere lukkede svarmuligheder som 1 tilstreekkelig grad
tester de studerendes reelle forstaelse og ikke bare deres evne til at repro-
ducere fra korttidshukommelsen?

Med eller uden brug af it-redskaber?

e Giver anvendelsen af it-redskaber den studerende bedre muligheder for at
leegge vagten af arbejdet 1 de fagligt centrale omrader i stedet for at bruge
en masse tid pa trivielle opgaver, fx beregninger, talbehandling, mv.?

e Er det urealistisk at den studerende 1 en virkelig arbejdssituation vil arbe;j-
de med det faglige omrdde uden at anvende bestemte it-redskaber?

Saerligt om evaluering i 9-ugers undervisnings-
blokke

Det er ikke ualmindeligt at man i en semesteropdelt universitetsundervisning
forst begynder at tenke nermere over hvordan eksamensopgaver skal udfor-
mes 1 praksis, ndr man er néet et stykke ind 1 semesteret. Denne praksis er
serlig uheldig nar undervisningen er opdelt 1 9-ugers blokke. Det har leenge
varet et krav at kursets evalueringsform overordnet set ligger fast inden kur-
susstart, men med de relativt korte forlab som 9 uger er, er dette ikke lengere
tilstreekkeligt. I stedet ber det indgd i arbejdet med at lave undervisningspla-
nerne ogsa at laegge planen for evalueringen, herunder hvilke typer af opgaver



der skal indgé 1 evalueringen, og hvordan det sikres at evalueringen dekker
spektret af fagligt indhold og afprever de vigtigste kompetencer. Som tidlige-
re nevnt kan det ligefrem vaere bedre at planlaegge evalueringen for undervis-
ningen.

Der ber altid gives en precis information om eksamensform og fx eksempler
pa opgaver der kan stilles, til de studerende. Hvis de studerende er usikre mht.
cksamensform og opgavetyper, bruger de for meget tid pa at prove at gaette
hvad der vil ske til eksamen, og den tid tages fra at leere det faglige. Informa-
tion om opgaveformer og eksempler pa hvordan de kunne se ud, gor de stude-
rende mere trygge og dermed bedre til at koncentrere sig om at leere det fagli-
ge. Denne information ber ogsa formidles pé tryk eller elektronisk via hjem-
mesiden og ber foreligge omkring kursusstart.

Indgar der en storre prove 1 undervejs 1 undervisningsforlgbet, fx en midtvejs-
eksamen, ber der altid vere en vis periode hvor undervisningen er suspende-
ret, dvs. en "laeseferie”. Hvis ikke man serger for det, vil de studerende enten
nedprioritere eksamen eller undervisningen (det sidste er mest sandsynligt).
Enten ber undervisningen derfor
ophere 1 tidsrummet umiddelbart op
til eksamen, eller ogsa skal midt-
vejseksamen integreres med under-
visningsaktiviteter, fx ved at den
bestar af projektarbejde og frem-
leeggelse heraf.

Eksamen - hvad er tilladt?

Ifolge eksamensbekendtgerelsen
kan bedemmelse af studerende ske
pa grundlag af:

1. Mundtlige prover, skriftlige
prover og praktiske prover, her-
under en eller flere opgavebe-
svarelser

2. Deltagelse 1 undervisning, kur-
ser, seminarer, gvelser eller

Der har 1 forbindelse med indferelse
af blokstrukturen vearet en del di-
skussion af de to modeller for kur-
serne: 7 ugers undervisning + 2

ugers eksamensforberedelse hen- lign. binati £
holdsvis 9 ugers undervisning hvori Sisom oinationer at . log2
4. Praktik

evaluering er integreret. Det er sveert
at udtale sig generelt for enten den
ene eller anden model, da der er for- | Prever kan afholdes som:

dele og ulemper ved begge. At der ¢ Individuelle prover

dog er behov for en rimelig tidsperi- | o Gruppeprover (med individuel
ode til forberedelse af en afsluttende bedemmelse af hver person)
eksamen, er der ingen grund til at e Kollektiv eksamen (samlet be-
betvivle. Hvis man forseger sig med demmelse af en gruppe med én
andre modeller, ber man under alle feelles karakter)




omstendigheder undgi at udbyde sakaldt frivillig undervisning” 1 eksamens-
forberedelsestiden (bortset fra spergetimer), eftersom det giver uklare signaler
til de studerende om hvad de skal prioritere fagligt set.

Man skal ikke forvente at fa et klart og entydigt svar fra de studerende pa
hvilken model de foretrekker. De studerende har simpelthen delte meninger
om hvorvidt mange sma eller fa store eksamener er godt, og om hvorvidt pro-
jekter som eksamensgrundlag er bedre end afsluttende skriftlige eksamener.
Beslutningen ber foretages primert ud fra hvad de studerende fagligt set for-
ventes at fi mest ud af, og her er det vigtigt at understrege at leringsudbyttet
ikke nedvendigyvis er proportionalt med tiden brugt pd at undervise: Lidt faerre
henh. flere forelesninger giver ikke nedvendigvis mindre henh. mere laering.
Det vaesentlige er hvad og hvor meget de studerende foretager sig.

Hvis indholdet i kurset har en karakter der taler for at man som studerende
vender tilbage til de samme faglige begreber, metoder eller processer flere
gange, kan dette vare et argument for kun 7 ugers undervisning. Hvis det er et
mal at den studerende selv arbejder med at integrere kursets forskellige dele
til én samlet forstaelse, kunne dette fx ske ved at kurset de sidste uger bestér
af et projektarbejde. Ogsd her ma man tage udgangspunkt i hvilke kompeten-
cer undervisningen skal bidrage til udviklingen af.

Hvis det handler om bacheloruddannelsens forste blok, ma man 1 sine overve-
jelser om evaluering leegge vagt pé dette. I uddannelsens forste blok er det
afgerende at den studerende far gode studievaner og finder sig godt tilpas pa
studiet. Det er vigtigere at den studerende bliver dygtig til at studere end til et
bestemt fagligt omrade. De studerende skal lere at vare universitetsstuderen-
de, leere omgivelserne og medstuderende at kende, lere at atkode underviser-
nes forventninger og er i det hele taget ofte 1 en periode med store personlige
omveltninger, fx det at flytte hjemmefra.

Valg af censurform

Censur kan vare ekstern, den kan vare intern, eller den kan vaere ikke-
tilstedeverende, og det er op til den instans der er ansvarlig for undervisnin-
gen at beslutte hvad der er mest hensigtsmaessigt. Blot skal minimum en tred-
jedel af bacheloruddannelsen (milt 1 ECTS) bedemmes eksternt, og denne del
skal indbefatte bachelorprojektet. Det samme galder for kandidatuddannelsen
(og specialet).



Den s&dvanlige form for censur indebarer censors medvirken i sele proces-
sen: fra formulering af eksamensopgaver, via medvirken ved vurderingen af
alle eksaminanders hele indsats og til den opsummerende evaluering af pro-
cessen.

Ved skriftlige eksamener anvendes ogsa en variant af ekstern censur, som nok
mest er dukket op af ekonomiske grunde, nemlig stikprevekontrol: Den eks-
terne censor bedemmer et vist antal af besvarelserne, og dette udsnit bruges
som grundlag for en placering af vurderingsniveauet, og derefter medvirker
censor kun 1 begraenset omfang. Dette "begraensede omfang" kan ogsé dekke
situationen hvor censor kun medvirker ved vurdering af graensetilfelde (som
er blevet identificeret af eksaminator.) Baide KVL og det samfundsvidenska-
belige fakultet ved KU har erfaringer med denne form for censur.

Lebende evaluering kan selvfolgelig nemt hdndteres af den kursusansvarlige,
men den kan ogsé klares ved medvirken af ekstern censor. Man kan fx lade de
studerende udarbejde en portefolje i lobet af undervisningen (altsa en mappe
der indeholder det materiale som den lebende evaluering skal baseres péa).
Denne portefolje kan den interne lobende evaluering foretages pd, og censor
kan sd medvirke ved en summativ evaluering ved forlebets afslutning. Denne
metode kan endda kombineres med stikprevecensur, hvis dette enskes.

I den indledende universitetsundervisning ber man specielt vaere opmarksom
pé disse muligheder for en kombination af lebende og ekstern evaluering, for-
di behovet for lobende evaluering, altsa feedback mellem studerende og larer,
er af meget stor betydning, og fordi der kan vare et stort brobygningsbehov
(fra gymnasiet til universitetet) som kan tale for brug af eksterne censorer,
netop fra gymnasieverdenen.

P4 danske universiteter anvendes ekstern censur i et omfang noget storre end 1
en rekke andre lande, fx Sverige. Det vil formentlig vaere en bedre investe-
ring 1 hejere grad at anvende stikprevekontrol, sdledes at der kan flyttes res-
sourcer fra den eksterne censur (som er dyr) til andre mere kvalitetsforbed-
rende indsatser.

Eksempler pa evalueringsformer

De korte beskrivelser af forskellige evalueringseksempler som bringes neden-
for, er til fri inspiration, men skal ikke betragtes som faerdige udgaver der
uden videre kan overtages og implementeres til ethvert undervisningsforleb.



Didaktikcentret bidrager gerne med uddybninger og vurderinger af hvordan
man 1 en konkret situation kunne anvende de padgeldende former.

Kursusopgaver som del af bedemmelsesgrundlaget

Ved at lade bedemmelsen af obligatoriske opgaver og projekter fra kurset
indga 1 den samlede bedemmelse af den studerende (fx med 50 %) opnér man
at de studerende leegger en storre indsats 1 opgavebesvarelserne og ikke kun
gor hvad der skal til for at fa opgaverne godkendt. Hvis kurset afsluttes med
en mindre, individuel preve, minimerer man risikoen for at studerende slipper
igennem ved afskrift fra andre studerende.

Lebende evaluering i et kursus placeret i starten af studiet

Eksemplet her er fra et matematikkursus. Citat fra kursets hjemmeside: ”Der
atholdes tre obligatoriske prover. Disse prover (hver er af ca. en times varig-
hed, og lagt indenfor den normale undervisningstid) omfatter dels enkle for-
stdelsesopgaver af formen: »udregn ...« eller »hvor mange ... er der?«, dels
skriveopgaver af formen: »gennemfor beviset for ...« eller »giv definitionen af
...«, faldende inden for pé forhdnd opgivne emnekredse fra leerebogen. Opga-
verne skal loses uden brug af hjelpemidler (bortset fra papir og blyant, og den
medbragte dndsnarvarelse). Provebesvarelserne evalueres (af mig) og min
vurdering oplyses ved personlig henvendelse, der typisk kan ske i forbindelse
med undervisningen i ugen efter praven. Kravene til et »tilfredsstillende re-
sultat« af de obligatoriske prever er lidt svevende (dette har ikke tidligere
vaeret et problem), men som tommelfingerregel gelder at, af hver prove skal
svares rigtigt pad mindst 40 % af opgaverne.”

Temaopgaver som evalueringsgrundlag

Et format for evaluering af “’teoretisk viden og kunnen” — som alternativ til
mundtlig eksamen hvor den studerende gennemgér et trukket ”sporgsmal” fra
pensum — er de sdkaldte temaopgaver. Ved semesterets start fir de studerende
et antal (5-10) sterre teoretiske opgaver som drejer sig om temaer 1 tilknytning
til kursets pensum, og som har bide dbne og mere lukkede dele. Disse lases 1
grupper 1 lobet af semesteret. Ved eksamen traekker den studerende en af te-
maopgaverne og gennemgar udvalgte dele af sin gruppes besvarelse. Blandt
mange fordele er den at de studerende prasenterer eget (ikke andres) teoreti-
ske arbejde. Dette format er udviklet 1 matematikregi pad KU, og de tekniske
detaljer ang. formatets praktiske brug beskrives i et selvsteendigt nr. af Di-
dakTips (se evt. ogsd www.naturdidak.ku.dk/winslow/NGCW.pdf for mere
information om udviklingsarbejdet bagved dette format).
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Egne rapporter/noter som eneste hjelpemiddel til prove

Ved at tillade de studerende at medbringe egne noter eller rapporter (eller re-
sumeer heraf) til eksamen vil man tilskynde dem til at arbejde skriftligt og
selvstendigt med det faglige stof allerede fra starten af kurset, og man kan
opnd en hgj grad af sammenhang mellem undervisningen og eksamen. Det er
typisk nedvendigt at organisere det sddan at de studerende afleverer materialet
forinden til leereren, og at den enkelte studerendes materiale udleveres til ek-
samen sammen med eksamensspergsmaélene. En radikal version denne type er
at give de studerende lov til at med bringe ét A4-ark som de s& mé have ud-
fyldt fuldsteendig som de har lyst.

Aflesningsopgaver som reduktion af eksamensopgaver

I lobet af et kursus kan man udbyde et antal aflesningsopgaver som skal afle-
veres inden for fastsatte tidsfrister, og som de studerende oplyses om karakte-
ren for. De studerende kan sé fravaelge et vist antal af eksamensopgaverne til
gengeald for de bestdede aflasningsopgaver (fx i forholdet 1:2). Den samlede
karakter bliver et gennemsnit af de ikke-fravalgte eksamensopgaver og af de
aflesningsopgaver der traeder 1 stedet for de fravalgte eksamensopgaver. En
sddan form motiverer de studerende til at gore en aktiv indsats 1 labet af un-
dervisningen, fordi der er en meget synlig gevinst herved (en anden gevinst
ved at gore en aktiv indsats 1 undervisningen er jo at man forhabentlig bliver
bedre til eksamen, men den er ikke altid lige s synlig).

Eksamensopgaver med realistiske problemstillinger

Meget taler for at forsege at lave eksamensopgaver der s meget som muligt

efterligner realistiske situationer hvor man har brug for de kompetencer som

kurset sigter pa at udvikle. Det kan fx veare:

e C(Case-opgave hvor studerende skal lose opgaver de kunne {4 pa arbejds-
markedet, fx diagnosticering, design af underseggelse, gennemfore analyse
teoretisk eller 1 laboratorium, etc.

e Praktisk prave hvor studerende alene eller i grupper gennemgar en raekke
“pravestationer” der hver iser simulerer en praksissituation, og hvor den
studerende skal lgse en konkret opgave pa stedet, observeret af en eksami-
nator.

e Opgaver hvor studerende skal finde fejl 1 en tekst (fx faglig artikel eller
avisartikel, og evt. @ndret til at indeholde “brugbare” fejl) og 1 essayform
diskutere hvad der vil veere mere korrekt.

e De studerende udarbejder en raekke foredrag i lebet af kurset om faglige
emner/problemstillinger herfra. Til en mundtlig eksamen traekker den stu-
derende et af disse forberedte foredrag som holdes (evt. kun en del af det)
med efterfolgende spargsmal og diskussion.
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e Udarbejdelse af et mindre undervisningsforleb, en undersegelsesplan for et
stykke laboratoriearbejde eller en poster og efterfalgende mundtlig frem-
leeggelse heraf.

Mundtlig eksamen som afleveringsforretning

I lobet af kurset udarbejder de studerende — individuelt eller i grupper — et
produkt pa baggrund af en stillet opgave. Eksamen foregér som en mundtlig
afleveringsforretning mellem producent (studerende) og kunden (eksamina-
tor/censor), som naturligvis stiller detaljerede spergsmal omkring produktets
kvaliteter. Produktet kan fx vere informations- eller undervisningsmateriale,
en forsegsopstilling, en analyse eller et undersggelsesdesign.

24- eller 48-timers tag-hjem-eksamener

De studerende far udleveret (evt. over nettet) et opgavesat hvis besvarelse
skal afleveres efter fx et dogn. I den tid mé den studerende anvende alle hjel-
pemidler til at besvare opgaverne, ogsa diverse it-ressourcer. Risikoen for at
studerende skriver af efter hinanden opvejes her af muligheden for at lave rea-
listiske opgaver der 1 langt hgjere grad tester den studerendes reelle kompe-
tencer end fx en 4-timersprove gor. Er man usikker pd hvorvidt preven i til-
streekkelig grad tester de studerende individuelt, kan man lave forskellige ud-
gaver af opgavesattet (evt. blot sma variationer i opgavedata) som fordeles
tilfeeldigt, eller man kan kombinere denne preve med en multiple choice test
eller mundtlig eksamen. Endelig kan man ogsa velge at lave en tag-hjem-
eksamen som en decideret gruppeprove, evt. med hver deltagers bidrag speci-
ficeret. @konomisk Institut, KU, har stor erfaring i sdidanne eksamener.

Eksamen som seminar

Et kursus kan afsluttes med et falles seminar bestdende af studerendes fore-
drag eller postere (eller begge dele) som studerende 1 grupper op til seminaret
har udarbejdet om forskellige emner eller problemstillinger 1 relation til kur-
sets pensum. Hvis der benyttes postere, bevager eksaminator og censor sig til
seminaret rundt mellem grupperne efter en fastlagt plan og fir hvert sted pree-
senteret posteren samt mulighed for at udsperge de studerende. Bedemmelsen
ved et sddant seminar kan evt. vaegtes sammen med andre prevninger til at
give en samlet karakter.

Portefoljeevaluering

En portefolje kan forstds som en samling af gennemforte arbejder, eller resul-
tater af sddanne, redigeret med henblik pé at dokumentere bestemte kompe-
tencer (den indeholder derfor ikke alt hvad den studerende har lavet!). Evalue-
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ring pa baggrund af en portefolje bruges ofte som evaluering for en /el ud-

dannelse, men kan ogsé anvendes for blot et enkelt kursus. Portefeljen kan:

e dokumentere for bade studerende, leerer og evt. ansaettende myndighed om
indhold 1 uddannelsen

o vare fagspecifik / gd pa tvaers af fag (moduler)

e dokumentere fremskridt (proces) og standpunkt (produkt)

o folge en af lererne fastlagt model eller vaere den studerendes reaktion pé
leerernes udmeldinger om hvad der forventes lart.

Portefoljen kan fx indeholde rapporter, opgavebesvarelser og andre produkter
(fx software, hardware, audio, video, websider), attestationer for gennemforte
arbejder (fx gvelser, minikurser), proveresultater og redigerede noter. Det vil
ofte vaere fornuftigt at stille krav om at den studerende laver en overordnet
introduktion til indholdet i portefeljen hvor de forskellige indholdsdele settes
i relation til hinanden. En portefajleeksamen kan forlebe som en mundtlig
eksamen (med eller uden censor) hvor man i samtalen gennemgér portefoljen
og udsperger den studerende om det konkrete indhold, eller som en skriftlig
preve hvor underviser (og evt. censor) far portefeljen til gennemsyn og giver
en bedemmelse 1 forhold til nogle 1 forvejen opsatte kriterier.

Seerligt om projektevalueringer

Anvender man projekter som en del af evalueringsgrundlaget — og dette kan

gores pa utallige mader — er det altid nedvendigt med klare kriterier for hvad

der vurderes, og hvad der ikke vurderes. Det kan fx vaere

e Problem-/opgaveformulering (fx relevans, entydighed), hvis den er udfor-
met af de studerende

e Planl®gning, arbejdsgange myv. i relation til tidsrammer (skal 1 s fald do-

kumenteres)

Processen: fagligt, (sam)arbejdsmassigt, etc. (skal 1 sé fald dokumenteres)

Anvendelse af teori og faglige kilder (i forhold til et pensum)

Produktet (rapporten mv.)

Rapporteringen (disponering, form, indhold, formidling), bdde mundtligt

og skriftligt.

Elementer som vurderingen foretages pa baggrund af, kan vare en eller flere

af folgende:

e Projektrapporter

e Projektjournal (kan bruges til lebende feedback — og efterfolgende eksa-
mination)

e Selve produktet hvis det er forskelligt fra den endelige rapport
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e Mundtlig fremlaeggelse og diskussion 1 gruppen eller individuelt
e Seclvevalueringspapirer, hvor studerende diskuterer hvordan man kunne
have gjort projektet bedre.

Formativ evaluering - hvad skal det til for?

Formativ evaluering af studerende er planlagte aktiviteter foretaget i forbin-
delse med et specifikt undervisningsforlab med det formél at give feedback til
studerende om standpunkt, arbejdsproces, kommende valg og prioriteringer
og refleksioner over egen lering og praksis. Formativ evaluering kan ogsa
mere direkte sigte pd at evaluere undervisningen, dvs. give feedback til un-
dervisere om fx planlegning, undervisningsmetoder, valg af indhold og me-
toder, og 1 det hele taget frembringe viden af mere eller mindre generel karak-
ter om hvad der skaber god undervisningspraksis og laringspraksis. Evalue-
ring af undervisning er dog et emne som ikke vil blive diskuteret nermere i
dette skrift, men som vil blive taget op i et andet nummer af DidakTips.

Man kan sjeldent regne med at de summative evalueringer tilknyttet et kursus
er nok til at sikre at de studerende far tilstrekkelig feedback undervejs 1 et
undervisningsforleb — og da slet ikke hvis den summative evaluering kun be-
stér af en afsluttende prove. Derfor er det ikke nok kun at anvende summative
evalueringer som styringsredskab.

Gevinsterne ved systematisk at foretage evalueringer der fokuserer pa det
formative, er at man herved synligger den faglige progression (eller mangel
pa samme) for bade laereren og den studerende, hvorved begge parter bliver
bedre til at foretage valg der fremmer leringen. Formative evalueringer er
nedvendige for at sikre et solidt grundlag for de valg der skal tages 1 under-
visningen, og samtidig kan de skabe en sterre motivation og ejerskab til lae-
ringsprocessen hos de studerende, idet der herved gives bedre mulighed for
medbestemmelse og deltagerstyring. Gennem formative evalueringer viser
man at man tager de studerende og deres vurderinger serigst, og man sikrer
sig at vaere pa forkant med hvor de studerendes udbytte er pa vej hen, saledes
at man undgér ubehagelige overraskelser, fx nar man retter eksamensopgaver.

[t-redskaber giver uden tvivl store muligheder for i langt hgjere grad at an-
vende formative evalueringsformer uden nedvendigvis at skulle bruge en be-
tydelig mangde tid, fx gennem elektroniske spargeskemaer med automatisk
resultatopteelling, selvevalueringer pa kursushjemmesider, elektronisk sperge-
og diskussionsforum, mv. Men uanset dette behover formativ evaluering ikke
nedvendigvis at forega elektronisk. Jevnlige samtaler med de studerende en-
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keltvis eller samlet om hvordan de opfatter undervisningen, kan sdmend 1 sig
selv vaere meget givende.

Eksempler pa formativ evaluering

Sma faglige opgaver eller tests der nu og her kan bruges til at give feed-
back om de studerendes konceptuelle forstéelse (fx gennemfort ”live” i
undervisningen)

Multiple choice skema, fagligt og/eller procesorienteret
Barometermélinger/”meningsmalinger”

Selvevalueringer, hvor de studerende selv kan sammenligne deres lgsnin-
ger med en facitliste

Abne sporgeskemaer til studerende med spergsmal som fx ~hvad var det
mest interessante / svaert at forstd”, eller "hvad vil du gerne have mere af”,
og som laereren giver en tilbagemelding til de studerende pé
Gruppediskussion med afrapportering i plenum eller kun til leereren
Felles diskussion med hele holdet

Lebende, fri kommunikation mellem underviser og studerende, fx via
spergsmal/svar-funktion pa kursushjemmesiden

Logbeger/journaler der udferes efter bestemte kriterier og labende gen-
nemses af lereren

Portefoljeevaluering eller projektevaluering i labet af kurset.

Afsluttende gode rad

Vealg aldrig evalueringsform for du har en beskrivelse af formél med og
succeskriterier for undervisningen (dvs. kompetencemaélene for det pagel-
dende undervisningsforleb).

Beslut forst hvilke kompetencer evalueringen skal vurdere og vaerdisette.
Hvis du méler noget andet end det du vil opn4, ender du med at opné det
du méler!

Beslut evalueringsform og -indhold 1 detaljer 1 god tid inden undervis-
ningsstart.

Velg evalueringsform ud fra hvad der giver de mest hensigtsmaessige ak-
tiviteter hos de studerende

Alsidighed er en méde at undgé vilkarlighed, dvs. hvis du synes én evalue-
ringsform styrer for meget i én retning, s kombinér den med andre der
trekker 1 en anden retning.

Undga sa vidt muligt @ndringer 1 formen undervejs 1 undervisningen, da
dette skaber stor usikkerhed hos de studerende.

Serg for at alle studerende far den samme information om evalueringen.
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e Undgé sd vidt muligt at legge prover sammen eller umiddelbart op ad hin-
anden, hvis pravernes indhold af de studerende opfattes som adskilte dele
(en dags adskillelse kan have stor betydning for studerende).

e Evaluér evalueringen — diskutér med studerende og kolleger hvad der gik
godt og mindre godt, og hvad der kunne geres anderledes. Det er den bed-
ste méde at sikre en stadig forbedring af evalueringsformerne.

Har du spergsmal til teksten eller idéer til evalueringsformer du gerne vil af-
prove, men er usikker over for, er du altid velkommen til at kontakte Didak-
tikcentret, fx ved at skrive til Sebastian pa sh@naturdidak.ku.dk.
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