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Denne vejledning er malrettet kursusansvarlige der skal udforme kursusbe-
skrivelser som anvender opdelingen af leeringsmal i kompetencer, feerdighe-
der og viden.

IND tilbyder at hjeelpe med arbejdet. De kursusansvarlige er meget velkomne
til undervejs i arbejdet at kontakte Sebastian Horst (shorst@ind.ku.dk). Vi vil
0gsa meget gerne hare eksempler pa leeringsmalsbeskrivelser, saledes at de
gode eksempler kan formidles til andre pa universitetet.

Hvorfor sa meget fokus pa laeringsmal?

Maske synes du ikke det virker sa patreengende at skulle bruge tid pa at for-
mulere leeringsmal for dit kursus — og sa oven i kabet ud fra en bestemt skabe-
lon. Men det vil altid vere givende for et kursus at underviserne har en klar
beskrivelse af hvad undervisningens mal er. Det letter kommunikationen mel-
lem underviserne om prioritering og progression — og det letter dialogen med
de studerende om hvad forventningerne er til dem, og hvordan de klarer sig
(formative feedback).

Malbeskrivelserne (som nu sa kaldes leeringsmal) er kommet til at spille en
afgarende rolle i beskrivelsen af universitetsuddannelse inden for de sidste ca.
10 ar. Dette har at ggre med kompetencebaseringen af uddannelserne. Tanken
om “Constructive alignment” — dvs. at fagets malsatninger, undervisningsak-
tiviteter og eksamensform(er) gensidigt skal understatte hinanden (Biggs og
Tang, 2007) — er inden for de seneste ar stadfastet i den danske lovgivning. |
eksamensbekendtgarelsen lyder det saledes, at "Formalet med eksamen er at
bedemme, i hvilken grad den studerende opfylder de faglige mal, der er fast-
sat for uddannelsens fag/fagelementer i studieordningen. (§82)” og "Uddannel-
sen skal indeholde en variation af praveformer, der skal afspejle undervisnin-
gens indhold og arbejdsformer [..].” (84) Tilsvarende lyder det i ”Bekendtge-
relse om karakterskala og anden bedgmmelse” at: "Bedgmmelse af praestatio-
ner og standpunkter skal ske pa grundlag af de faglige mal, der er opstillet for
det pagaeldende fag eller flerfaglige forlgb (absolut karaktergivning). Praesta-
tionen og standpunktet skal bedemmes ud fra savel fagets eller forlgbets for-
mal som undervisningens beskrevne indhold.” (813).

Vi er altsa lovmaessigt forpligtede til at lave malbeskrivelser, at planleegge og
gennemfare undervisning der giver mulighed for at opfylde malene, og at be-
dgmme de studerendes prastation i forhold til de opstillede mal. Formelt set
er en malbeskrivelse en beskrivelse der beskriver ”leringsudbytte i form af
viden, feerdigheder og kompetencer” (Uddannelsesbekendtggrelsen, §24,
stk.2). Formuleringen Viden, feerdighed og kompetencer” refererer til den
danske kvalifikationsramme.
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Hvad gar kvalifikationsrammen ud pa?

| forbindelse med Bologna-processen er danske universitetsuddannelser ble-
vet omstruktureret med udgangspunkt i en ny kvalifikationsrammestruktur
som udgar et centralt grundlag for uddannelsesbekendtgarelsen og akkredite-
ringen af uddannelsen. Omstruktureringen er foregaet af to omgange i hhv.
2003 og 2007 og har veeret en central faktor for at gare kompetencebegrebet
til et omdrejningspunkt for uddannelsesudviklingen i Danmark.

Den gealdende kvalifikationsramme fra 2007 (Kvalifikationsrammen, 2007) er
den danske nationale fortolkning af det europeeiske ”Qualifications
Framework”. Malene for uddannelse formuleres som det leringsudbytte

(eng: learning outcome) som de ferdiguddannede pa forskellige uddannelses-
niveauer (her: bachelor, kandidat, ph.d.) skal have med sig fra universitetet.
Det er endvidere et krav at de nye studieordninger statter op om en overordnet
arbejdsmarkedsrelevant kompetenceprofil, og at der for de enkelte uddannel-
seselementer formuleres en reekke eksplicitte mal for de studerendes laerings-
udbytte ud fra felgende tre kategorier: kompetencer, feerdigheder og viden.
Den geaeldende kvalifikationsramme fra 2007 foreskriver at enhver studieord-
ning indeholder en overordnet malbeskrivelse for uddannelsens mal der be-
nytter kvalifikationsrammens skel mellem viden, feerdigheder og kompeten-
cer, og det samme gelder for de enkelte kursusbeskrivelser.

Far kvalifikationsrammen fra 2007 var der en anden opdeling (beskrevet i den
sakaldte "kvalifikationsnggle” fra 2004), hvor det var mere klart, at malbe-
skrivelsen for uddannelsen eller det enkelte kursus skulle veere en kompeten-
cebeskrivelse — eller en sakaldt kompetenceprofil. Her skelnedes i beskrivel-
sen mellem “faglige”, ”akademiske” og “praktiske kompetencer”. | kvalifika-
tionsrammen fra 2007 skrives om den nye opdeling i viden, feerdigheder og
kompetencer:

"En vasentlig pointe i den nye beskrivelsesmodel er at malene med en uddannelse ik-

ke kun skal defineres som forskellige kompetencer. Kompetencer er fortsat en vigtig

kategori, men viden og feerdigheder genintroduceres som vigtige kategorier til beskri-

velse at det gnskede lzringsudbytte som en studerende kan forvente at have opnaet
ved afslutningen af sin uddannelse.” (Referencegruppen, 2007, s. 6)

Ud fra denne lidt besynderlige passus synes det klart, at viden og feerdigheder
er elementer 1 et leringsudbytte, men at de adskiller sig fra kompetencer. Det
er imidlertid ikke serlig klart hvordan de adskiller sig fra kompetencer, eller

hvad forholdet mellem viden, feerdigheder og kompetencer egentlig er.

Der er ingen tvivl om, at de nye kategorier har givet anledning til forvirring.
Det skyldes blandt andet flertydigheden af kompetencebegrebet, men isear, at
kategorierne feerdigheder og viden er uklart definerede, og det ikke er klart
hvordan sammenhangen mellem viden, feerdigheder og kompetence skal for-



stas. Las selv definitionerne i Tabel 1 nedenfor — vi vil pasta at der er behov
for at fortolke de tre begreber yderligere for at vi kan bruge dem meningsfuldt
til at lave anvendelige kursusbeskrivelser.

| Tabel 1 er begreberne gengivet med de officielle definitioner i venstre ko-
lonne mens hgjre kolonne forsgger at relatere dem til hidtidig SCIENCE-
sprogbrug. | citaterne i venstre kolonne anvendes der meget generelle formu-
leringer, og det kan umiddelbart ud af disse tekster vere sveert at foretage en
direkte overseettelse af de nuveerende beskrivelser i kursusbeskrivelserne. Det
ser ud til at kvalifikationsrammen leegger mere vagt pa at beskrive almene og
personlige kompetencer — men her gnsker vi at understrege at vi pa SCIENCE
hidtil har brugt og fortsat ensker at bruge kompetencebegrebet til at definere
ogsa de faglige mal, og det er der ikke noget i kvalifikationsrammen der for-
hindrer.

Viden er i kvalifikationsrammen defineret pa en made der kan gere én i tvivl
om hvad forskellen er mellem viden og kompetencer. Eftersom man fasthol-
der at definere mal i termer af kompetencer, skal videnskategorien logisk set
bruges til at definere noget andet, og det andet bar oplagt svare til indholds-
omrader eller stofomrader, altsa hvad er det for faglige omrader som man be-
skeeftiger sig med i kurset. Det vil veere i denne kategori at studieordningen
og kursusbeskrivelserne beskriver hvilket indhold man beskeftiger sig med,
typisk i form af de faglige omrader som faget normalt opdeles i (for flere ud-
dannelser svarer det typisk ogsa til kursustitler).

Feerdigheder er et begreb der ma forstas som noget der ligger mellem stofom-
rader og kompetencer. | den officielle definition bruges der ogsa mere tekst pa
at beskrive hvad ferdigheder skal forstas som, iser mhp. forskellen til kom-
petencer:

Skellet mellem feerdigheder og kompetencer gar netop der hvor kandidaten mere eller
mindre af egen kraft/pa eget initiativ, selvstendigt overfarer konkrete feerdigheder til
nye omrader, sammenhange og handlingsrum. Et eksempel fra det sproglige omrade
med en skelnen mellem sproglige ferdigheder og kommunikative kompetencer kan il-
lustrere dette. Sproglige feerdigheder er de byggestene af forskellig art som den kom-
petente sprogbruger bringer i spil i nye kommunikative sammenhange. Den kommu-
nikative kompetence kraver hele tiden stillingtagen til hvad der er det rigtige at si-
ge/skrive i den enkelte kommunikationssituation, ud fra viden og feerdighed inden for
de mange delomrader der indgar (fx fonetik, morfologi, syntaks, ordforrad, pragmatik,
samtalesituationer og scenarier, stilistisk niveau, kultur etc.).



Tabel 1. Officiel definition af laeeringsudbytte

Citat fra den danske kvalifikationsramme
(Referencegruppen, 2007)

Begrebsbrug
pa SCIENCE

”Kategorien kompetencer omhandler i overensstemmelse med Den
europeiske Kvalifikationsramme dimittendernes personlige og selv-
steendige anvendelse af viden og feerdigheder. Kompetencerne konkreti-
seres i fglgende tre underkategorier:

¢ Handlingsrummet: Vidden i de konkrete arbejdsmaessige sammen-
haenge hvor ferdighederne skal kunne bringes til udfoldelse i mere el-
ler mindre uforudsigelige og komplekse sammenhange.

e Samarbejde og ansvar: Her laegges der vaegt pa evne til at indga i
samarbejde og indtage en mere eller mindre selvsteendig eller direkte
igangseettende rolle i forhold til forskellige faglige og tveerfaglige
samarbejder pa forskellige niveauer og med forskellige grader af an-
svar.

e Laring. Her leegges der veegt pa de feerdige kandidaters evne til at
tilegne sig ny viden og feerdigheder i mere eller mindre strukturerede
og velkendte sammenhzange med mere eller mindre selvstendighed.”

Tidligere har Nat. Fak.
brugt en opdeling i fire
kompetencer (faglige,
anvendelses-, omver-
dens- og personlige),
men for et par ar siden
blev alle studieordnin-
ger @&ndret til at kun
have én kategori. Sa
tager man udgangs-
punkt i studieordnin-
gen, handler det pa
kursusniveau om at
udveelge og specificere
de kompetencer der er
malet — hvad enten de
er af faglige eller anden
karakter.

”Kategorien feerdigheder kan karakteriseres som dimittendernes centra-
le kunnen og inddeles i fglgende tre parametre/underkategorier:

o Typen af feerdigheder: Beherskelsesgraden af forskellige typer af
feerdigheder og karakteren af disse, fx faglige eller videnskabelige
metoder.

¢ Vurdering og beslutning: Evne til vurdering og beslutning, udvelgel-
se af metoder og teorier. Her differentieres niveaumaessigt ud fra
hvorvidt det drejer sig om vurdering af praksisnzre eller teoretiske
problemstillinger af starre eller mindre kompleksitet samt graden af
selvsteendig beslutningstagen og udvalgelse pa baggrund af den kon-
krete vurdering.

e Formidling: Gradueringen af kandidaternes evne til at formidle eller
diskutere konkrete problemstillinger og lgsninger til forskellige mod-
tagergrupper.”

Dette har ikke en direk-
te parallel i de nuvee-
rende kursusbeskrivel-
ser, men for at kunne
skelne meningsfuldt til
kompetencer vil det
veere fornuftigt at teenke
pa feerdigheder som
mere eller mindre stan-
dardiserede og instru-
mentelle teknikker,
metoder, fremgangs-
mader som enhver stu-
derende skal kunne
beherske.

"Kategorien viden handler om omradet viden og forstaelse og inddeles i
fglgende parametre/underkategorier:

e Vidensfeltet: Det basale vidensomrade som det enkelte uddannelses-
trin arbejder med, herunder hvorvidt det drejer sig om viden om prak-
sis, om teori og metode eller om anvendelse af teori og metode samt
om hvorvidt det drejer sig om forskningsbaseret viden pa internatio-
nalt niveau.

e Forstaelses- og refleksionsniveauet: Den forstaelse og refleksion di-
mittender pa det enkelte uddannelsestrin forventes at veere i stand til
at udvise i forhold til vidensomradets begreber, teorier, metoder,
praksis eller videnskabelige problemstillinger.”

Dette modsvares bedst
af de beskrivelser af
fagomrader, stofomra-
der eller problemomra-
der som beskrives pa
(meget!) forskellig vis i
de nuvaerende kursus-
beskrivelser.




Dette understatter en forstaelse af at feerdigheder i naturvidenskab skal forstas
som teknikker, metoder, fremgangsmader osv. der udfares instrumentelt og
ikke levner plads til en individuel fortolkning af opgaven, altsa processer hvor
det sa at sige er ligegyldigt hvilket menneske der udfgrer dem — for der vil
altid kun vaere én malestok at vurdere kvaliteten af en faerdighed pa (hvor-
imod vurderingen af en kompetence altid afhaenger af konteksten).

Eksempler pa feerdigheder inden for naturvidenskab kunne fx vaere laboratori-
eteknikker (fx titrering), beregningsteknikker, opmaling, anvendelse af be-
stemt apparatur og it.

Det skal dog bemarkes at den teknik der pa ét studium (eller kursus) betragtes
som en feerdighed — fordi man har et instrumentelt, anvendelsesorienteret sig-
te hermed — muligvis vil blive betragtet som en kompetence pa et andet studi-
um fordi man her ser det som essentielt at den studerende opnar at blive en
kritisk og selvstaendig bruger og udvikler af teknikken.

Hvordan eendre SCIENCE-

kursusbeskrivelser?

Vores studieordninger er alle @ndret saledes at de steder der star noget om
mal og kompetencer og om hvad den studerende skal kunne (8 1 og for nogle
studier ogsa § 2), er @ndret til at handle om “kompetencer, feerdigheder og
viden” — og det pa en made der er forenelig med kvalifikationsrammens defi-
nition af begreberne.

Nu handler det sa om at ogsa kursusbeskrivelserne skal falge opdelingen. Det
vil selvfglgelig veere en fordel for det gensidige samarbejde mellem kurser og
uddannelser hvis alle studier opererer med en sa ens forstaelse af begreberne
som mulig (her ligger en potentiel didaktisk gevinst ved at skulle implemente-
re kvalifikationsrammen!).

Vi foreslar her en pragmatisk tilgang der bade respekterer de hidtidige kom-
petencebeskrivelser, og som forsgger at bruge det eksterne krav om a&ndringer
til en intern udvikling af mere anvendelige beskrivelser. Der er en risiko for at
implementering af kvalifikationsrammen kan fore til et tilbageskridt for ud-
dannelserne i form af at nedprioritere en kompetencetaenkning til fordel for en
gammeldags pensumtaenkning. Det ma vi undga!

Der er derfor vi konsekvent skriver "kompetencer, feerdigheder og viden”
(frem for “viden, feerdigheder og kompetencer” som er den officielle reekke-
falge) — dette skal bidrage til at fokus fastholdes pa hvilke kompetencer de
studerende far ud af deres uddannelse. Derfor er det ogsa denne reekkefalge vi
anbefaler at man bruger nar man skal formulere mal med uddannelsen savel
som med uddannelseselementerne (kurser og projekter).



Vi anbefaler fglgende proces til at omskrive kursusbeskrivelserne:

1. Kursets kompetencemal diskuteres, formuleres og besluttes ud fra den
nuvaerende beskrivelse af mal — her overvejes ogsa om nogle af disse
egentlig harer bedre hjemme under faerdigheder.

2. Herefter beskrives hvilke feerdigheder der er ngdvendige for at besidde
disse kompetencer.

3. Endelig beskrives hvilke vidensomrader som bgr indga set i lyset af de
gnskede kompetencer og feerdigheder.

Det er ikke muligt at sige generelt hvor detaljeret man skal velge at lave sine
beskrivelser, fx hvor mange eksperimentelle teknikker der skal nevnes under
feerdigheder — det ma veere en balance der findes til det specifikke kursus.
Man kan veelge at gare beskrivelserne meget generelle, og man kan valge at
preege beskrivelserne meget af fagord fra det enkelte fag — de nuvarende stu-
dieordninger afspejler i hgj grad ogsa denne forskellighed.

Bemerk at der anvendes aktive verber til at beskrive kompetencer og feerdig-
heder, men ikke ngdvendigvis til at beskrive viden. Aktive verber i denne
sammenhang kan fx veere:

Til at beskrive kompetencer: Vurdere, bedemme, graduere, udvelge,
estimere, kritisere, evaluere, sammensette, konkludere, designe, konstrue-
re, kombinere, integrere, analysere, diagnosticere, kategorisere, sammen-
ligne, relatere, bestemme, forklare, perspektivere, diskutere, reesonnere...

Til at beskrive feerdigheder: Anvende, oversatte, bruge, demonstrere,
beregne, illustrere, praktisere, lgse, udtrykke, beskrive, udpege, identifice-
re, klassificere, omskrive, reformulere, opskrive, reproducere, strukturere,
udfare, navngive...

Det er naturligvis veesentligt at de kompetencer, feerdigheder og viden som
optraeder i studieordningen, er mulige at indfri gennem uddannelsens elemen-
ter. Studieordningen skal jo fungere som styringsdokument i forhold til den
udbudte undervisning, og der er nok ingen tvivl om at kommende akkredite-
ringer vil undersgge om der er sammenhang mellem studieordningens malbe-
skrivelse og malene for de enkelte kurser og projekter. Derfor ma studielede-
ren/studienavnet sikre at alle mal i studieordningen deekkes af uddannelsens
fagelementer (kurser og projekter).

! Bygger pé beskrivelserne i DidakTips 8 (se www.ind.ku.dk/publikationer/didaktips) som behandler videns-
taksonomier i forhold til den nye 7-trins-karakterskala.
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Forslag til kompetenceformuleringer

Der har i de sidste ca. 12 ar vearet arbejdet en del med at formulere kompeten-
cer for naturfagene, bade generelt og specifikt. Iser kan nevnes projektet
Fremtidens Naturfaglige Uddannelser?, hvor der blev formuleret naturfaglige
kompetencer som skulle beskrive hele det naturfaglige omrade. Med inspira-
tion herfra og senere arbejde samt de nuvaerende studieordninger forsgger vi
nedenfor at give forslag til mader at formulere kompetencer der er menings-
fulde som mal pa tvaers af SCIENCE-uddannelserne (med kandidatniveauet
som reference) — dette kan sa bruges af de enkelte uddannelser i det omfang
det opleves meningsfuldt®:

= Kunne formulere et problem sa det kan undersgges med naturvidenskabe-
lige arbejdsmetoder og teorier.

= Kunne vurdere relevansen og brugbarheden af analytiske/teoretiske, ek-
sperimentelle/empiriske, it-baserede og numeriske metoder.

= Kunne opbygge, anvende, analysere og videreudvikle forskellige typer af
naturvidenskabelige modeller.

= Kunne designe, udfare og beskrive leengerevarende eksperimen-
telt/empirisk arbejde sikkerhedsmassigt forsvarligt pa videnskabeligt ni-
veau.

= Kunne vurdere og konkludere pa eksperimentelt/empirisk arbejde i forhold
til den nyeste teori og empirisk baseret viden, herunder vurdere usikker-
hed, fejlkilder og metodernes hensigtsmassighed.

» Kunne oversatte mellem generelle, abstrakte teorier og specifikke, kon-
krete feenomener og situationer.

= Kunne gare brug af forskellige repraesentationer (tekstbeskrivelse, tal,
formler, grafer, figurer, modeller etc.) af naturvidenskabelig viden og kun-
ne skifte mellem dem, alt efter situation og formal.

= Kunne kritisk lese og vurdere originallitteratur inden for sit fagomrade.

= Kunne opsgge og sammenfatte den nyeste viden inden for fagomradet,
med brug af relevante databaser og litteratursggemaskiner.

= Kunne vurdere fagets made af skabe viden pa, dets anvendelse, mulighe-
der og begraensninger i forhold til andre fag, samfundsproblemstillinger og
erkendelsesforhold.

= Kunne diskutere industriel og samfundsmaessig anvendelse af faget i mil-
jemaessig og etisk sammenhang med udgangspunkt i faglige argumenter.

2 Se http://nyfaglighed.emu.dk/fremtidensnaturfagligeuddannelser/, (Andersen m.fl., 2003) og serligt udgi-
velsen ”Inspiration til fremtidens naturfaglige uddannelser” (Busch m.fl., 2003).
® Denne liste skal p& ingen méde opfattes som autoritativ, kun som et tilbud!



http://nyfaglighed.emu.dk/fremtidensnaturfagligeuddannelser/

Kunne orientere sig om de spgrgsmal af naturvidenskabelig relevans som
diskuteres i dagspressen og befolkning og begrunde sin mening om disse
spargsmal pa en saglig made.

Kunne relatere faget til den historiske udvikling af naturvidenskab og af
samfundet.

Kunne formidle naturvidenskab og dets problemstillinger hensigtsmaessigt
til forskellige malgrupper med virkemidler der fastholder og engagerer
malgruppen og giver mening for dem.

Kunne samarbejde og kommunikere med andre om problemlgsning, mo-
delarbejde, empirisk arbejde og teoretisk arbejde inden for faget og i tveer-
faglige sammenhange.

Kunne igangsette og styre komplekse arbejdsforlgb mhp. generering af ny
viden og nye lgsningsmodeller.

Kunne vedligeholde og udbygge egne kompetencer gennem selvstendigt
tilrettelagt leering, bl.a. med brug af forskningslitteratur.

Kunne ggre brug af engelsk som operationelt arbejdssprog.



Eksempel pa beskrivelse af leeringsmal
Kurset ””Almen Husdyravl, LIFE-KU (fra Ask, 2010, s. 6).

Kompetencer:

Uddybe en problemformulering over en problemstilling i relation til hus-
dyravl eller konservering af (husdyr-)genetiske ressourcer.

Indsamle, analysere og fortolke videnskabelig information om et specifikt
emne i relation til husdyravl eller konservering af (husdyr-)genetiske res-
sourcer.

Diskutere og vurdere effekten af forskellige indavlsrestriktionsstrategier,
reproduktions- og genteknologier for konserveringen af (husdyr-)genetiske
ressourcer.

Feaerdigheder:

Beregne slaegtskab, indavisgrad, genetiske parametre, avisverdi og hetero-
sis for simple dataset.
Beregne forventet genetisk fremgang for en given (husdyr-)population.

Viden:

Beskrive udbredelse i Danmark og pa verdensplan samt individuelt preaesta-
tionsniveau af de vigtigste husdyrracer indenfor de produktionsmeessigt
vigtigste husdyrarter i Danmark

Beskrive avilsprogram for de enkelte husdyrarter: herunder avismal, meto-
der til genetisk evaluering og genetiske parametre for vigtige egenskaber,
struktur (registreringsstrategi, selektionstrin og parringsstrategi), og brug
af reproduktions-/genteknologier.

Forklare hvad fglgende begreber er, og hvilken betydning de har for den
avismassige udvikling af en husdyrpopulation: genetisk variation, herita-
bilitet, indavl, selektionsintensitet, avlsveerdisikkerhed, avisveerdivurde-
rings-metode og genetiske korrelationer.

Forklare sammenhangen mellem husdyrenes genetik, miljg og feenotypi-
ske praestationer i en population.

Beskrive et simpelt avlsprogram til konservering af (husdyr-)genetiske
ressourcer.
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Serien "DidakTips"

Serien "DidakTips" udgives af Institut for Naturfagenes Didaktik og be-
handler forskellige, aktuelle didaktiske og paedagogiske problemstillin-
ger med fokus pa naturfaglig undervisning pa universitetet.

Den elektroniske version af DidakTips kan hentes pa
www.ind.ku.dk/publikationer/didaktips/.

Idéheefte til undervisning af farstearsstuderende (2011)
Didaktips 10. af Lars Ulriksen

Den gode underviser - incitamenter og redskaber (2007)
DidakTips 9. Af Sgren Eilers mfl.

Ny karakterskala - nye mal? (2007)
DidakTips 8 og 8a. Af Camilla @sterberg Rump

Uddannelsesudvikling pa instituttet (2006)
DidakTips 7. Af Sebastian Horst og Kjeld Bagger Laursen

Undervisningsportfolio (2006)
DidakTips 6. Af Camilla @sterberg Rump

Undervisning i blokstruktur - potentialer og risici (2004)
DidakTips 5. Af Sebastian Horst og Carl Winslgw

Temaopgaver - Et format til fremme og evaluering af dybdeleering
(2004)
DidakTips 4. Af Niels Grgnbaek og Carl Winslgw

Evaluering af studerende (2004)
DidakTips 3. Af Sebastian Horst

Gruppearbejde (2003)
DidakTips 2. Af Kjeld Bagger Laursen

Kompetencebeskrivelse i universitetets virkelighed (2003)
DidakTips 1. Af Niels Grgnbaek og Carl Winslgw
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