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Projekt Rum til Bedre Laering

Projekt Rum til Bedre Laering udfartes ved Center for Naturfagenes
Didaktik (CND) mellem november 2004 og februar 2005 af under-
tegnede som er arkitekt. Projektets formal var at kigge pa de fysiske
rammer pa HC@-komplekset, Universitetsparken 5, i forhold til mu-
lighederne for varierede undervisningsformer, herunder isaer grup-
pearbejde. Resultatet er saledes en rumlig kommentar til Didaktik-
centrets udviklingsarbejde og den nuveerende lokaleanvendelse pa
HCQ. Heeftet her skal lseses som et bidrag til debatten om fremti-
dens studium ved det naturvidenskabelige fakultet.
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1. Baggrund for projektet

Fakultetsradet fremsatte i oktober 2002 retningslinjerne til en ny
studiereform. Styrkelse af faget og af den studerendes kompeten-
cer, samt mindre frafald ved hjeelp af styrkede netveerksdannelser
var nogle af nggleordene i reformforslaget. Man gnsker at tage bed-
re hand om den studerendes generelle feerdigheder i starten, for at
muligggare fleksibilitet og erhvervsrettethed senere i studiet. Desu-
den gnsker man en bedre lgbende evaluering.

Helt konkret blev der lagt op til en omstrukturering af kursusunder-
visningen. De 2 semestre skulle erstattes med 4 undervisningsblok-
ke pa 7 uger, med kompakte arbejdsdage pa 8 + 4 timer om ugen

pr. fag.

Denne struktur er fra efteraret 2004 tradt i kraft for de nye studeren-
de og forventes at indfares for alle naturvidenskabsstuderende i |g-
bet af 2005.

Den nye studiestruktur med korte, intensive forlgb stiller nye didakti-
ske udfordringer, men abner ogsa for nye muligheder. Den stude-
rende far med reformen en starre fleksibilitet i sine kursusvalg og
dermed ogsa et gget ansvar for egen leering. Underviserne har nye
muligheder for i tilretteleeggelsen af de 7-ugers forlgb at variere ar-
bejds- og fremgangsmader.

CND's undersggelser af blokstrukturens potentialer og risici taler for
at tilrettelseggelsen af en afvekslende arbejdsform er helt afggrende
for blokstrukturens succes i forhold til dens udtalte malsaetning (Di-
dakTips 5, CND 2004, se www.cnd.ku.dk/side20364.htm). Den nye
skemastruktur, hvor et kursus rader over en hel og en halv dag, gi-
ver mulighed for at organisere adskillige timers sammenhaengende
forlgb. En model er fx gruppearbejde med adgang til vejledning mel-
lem en introducerende forelaesning og en opsamling /ny introdukti-
on. Til forskel fra hjemmeopgaver abner denne form for deling af
implicit viden, d.v.s. en erfaringsbunden viden, som kommer bedst
til udtryk i dialog i samarbejdssituationer. Faglig socialisering, d.v.s.
det at tilegne sig og blive del af en faglig kultur, vil isaer veere vigtig
for nye studerende, som skal leere "det at studere”. Mellemtimer
hvor der arbejdes fagligt, bar saledes indgd med samme vaegt som
undervisningen i et kursus. Struktureres de studerendes aktive del-
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tagelse i undervisning OG mellemtimer ikke ordentligt (jf. tesen om
at de studerende leerer af hinanden ved at opholde sig i det faglige
miljg), kan blokstrukturen opfattes som en discountudgave af seme-
sterundervisningen, med forelaesninger presset sammen over det
halve semester og ligegyldige mellemrum.

Det er sveert at forestille sig en optimal indfgrelse af nye undervis-
nings- og evalueringsformer pa HC@ uden at tage de fysiske ram-
mer i betragtning. De studerende skal integreres i det faglige miljg,
de skal opholde sig mere pa instituttet, de skal tilbydes et interes-
sant og varieret program. De gar til forelaesninger, har regne- og la-
boratoriegvelser og lgser stillede opgaver sammen i grupper. De
har brug for arbejdsro og stimulans. De har brug for en afvekslende
dag, med forskellige vinkler pa det underviste stof. Dette bgr afspej-
les i de lokaler, som stilles til radighed herfor.
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2. Leering vs. arkitektur
Hvori ligger da de fysiske udfordringer?

Interviews og fokusgrupper med de studerende og undervisnings-
ansvarlige peger pa et klart behov for bedre rammer for gruppear-
bejde. For de kursusansvarlige er der tale om en logistisk udfor-
dring, idet undervisningen ligger koncentreret pa seerlige dage. Kur-
ser pa op til 400 studerende skal finde adaekvat plads til forelaesnin-
ger, klasseundervisning og gruppearbejde. Man er generelt enige
om at forelaesningsmuligheder er rigelige. | klasselokalerne kniber
det med plads, og man er saledes last fast i den klassiske situation
med lige raekker og front mod tavlen. Projektarbejdet er som regel
henvist til vandrehallen, til et miljg som i mange tilfeelde mangler
mulighed for arbejdsro.

Der er fra de studerende desuden et udtalt gnske om et steerkere
studiemiljg og en mere synlig identitet for fagene. Det er begraenset
hvad de enkelte studieretninger har af faciliteter til at de studerende
kan mgdes og veere sammen om netop deres fag, og nogle studie-
retninger, fx biokemi, har end ikke et mgdested.

HC@'s faciliteter i Universitetsparken ved Ngarre Allé er siden deres
ibrugtagning i 1964 undergaet ganske fa justeringer. Den forelees-
ningstunge undervisning og den skarpe opdeling af fagomrader un-
der de tre institutter for fagene matematik, fysik og kemi afspejles
stadig tydeligt i maden hvorpa arkitekturen bruges og betragtes. Der
er samtidigt med aendringer i undervisningsformen ogsa sket e&n-
dringer i forskningen hen imod en stigende tveerfaglighed. Dog sy-
nes man at veere fastlast i sin brug af bygningsrammerne.

Spgrgsmalet er:

1. Om de eksisterende lokaler og bygningsdele har en fleksibilitet,
der tillader at man bruger dem pa en ny made.

2. Om det ikke i lyset af den nye studiereform er relevant at opbyg-
ge et samarbejde pa tveers af de tre institutter om faelles brug af
lokaler til "t@r undervisning" og gruppearbejde, herunder it-
faciliteter.
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3. H. C. Orsted-kompleksets bygningsrammer

HC@'s bygningsmasse er en kompleks affeere. De tre institutter for
henholdsvis matematiske, kemiske og fysiske fag (herunder nano-
teknologi) stiller hver helt seerlige krav til rumtyper og funktioner. Her
teenkes naturligvis seerligt pa forsggslaboratorier og tekniske birum.
De "tgrre" studie- og arbejdsrum har mindre specifikke treek, men
der er dog en tendens til at hver brugergruppe har indrettet sig efter
helt seerlige interne logikker. Dette gagr bygningskomplekset sveert
overskueligt, men i hovedtraek ser opdelingerne saledes ud:

Isometri af bygningskomplekset

De tre markante hgjhuse greensende mod Ngrre Allé samt en tredje
naeste kubisk bygning ind mod Universitetsparken huser henholds-
vis Kemi (Bygn. B og C), Fysik (Bygn.D) og Matematik (Bygn. E).
Hgjhusene, som huser kontorer (fortrinsvis mod syd) og laboratorier
(fortrinsvis mod nord) er indrettet med lette skilleveegge og rarfarin-
ger i en tilgeengelig kanal langs midterkorridorerne. Dette betyder et
fleksibelt system, hvor kontorer og laboratoriers leengde kan regule-
res ved forholdsvis enkle indgreb.

Hver bygning er traditionelt underdelt ifalge seerlige vidensfelter. Sa-
ledes var matematik oprindeligt underdelt i tre institutter, kemi i fem
laboratorier og fysik i to. Hvert omrade havde egne undervisningsla-
boratorier, forskningskontorer, handbiblioteker og mindre colloquie-
rum. Desuden havde hvert fag sit stgrre bibliotek. Denne opdeling
ger sig stadig geeldende i anvendelsen af de forskellige institutbyg-
ninger, skant der i lyset af omstruktureringer sker lgbende rokerin-
ger og sammenlaegninger.
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Mellem bygningerne B, C og D og under bygning E ligger 6 auditori-
er med skranende gulve og plads til mellem 60 og 400 personer.

Vandrehallen er bygningens nerve (A), som foruden en raeekke ser-
vicefunktioner varetager forbindelsen mellem de individuelle byg-
ninger. P& vandrehallens 1. sal ligger de overvejende feelles under-
visningsrum. Her mgdes fagene altsa. Vandrehallens stueetage er
oprindeligt taenkt som et abent areal. Med servicefunktioner s& som
kantine og betjentstue, men fgrst og fremmest som en slags stoa
med visuel kontakt til parken og mulighed for uformelle udvekslin-
ger.

HC@'s bygninger stod feerdige i 1964. De opstod af gnsket om at
samle de mange institutter og laboratorier under fagene matematik,
fysik og kemi, som indtil da havde ligget spredt rundt om i byen.
HC@-kompekset var tillige del af en plan for udbygningen af et star-
re "campus” omkring universitetsparken. Det var en tid med en
steerkt stigende tilgang til de naturvidenskabelige studier i overens-
stemmelse med "naturvidenskabens og teknikkens stadig ggede
betydning for samfundet”, (H. C. @rstedinstitutet, introduktionshaefte
til det nye byggeri). Bygningernes bruttoetageareal var knap 33.000
kvadratmeter, dimensioneret til en arlig tilgang pa 150 studerende.
En ny studieplan, en intensivering af leererkraefterne og starre til-
gang end forudsat gjorde at man allerede i byggeriets tidlige ar taler
om planer for udbygning. Der var i studiearet 1963/64 200 ansatte
tilknyttet instituttet og 1400 studerende, hvoraf halvdelen kom fra
andre studier for at modtage nogen undervisning her. Bygnings-
komplekset er opfart efter modernismens idealer om lys, luft og eer-
lighed. Det vil groft fortalt sige at funktionalitet er tilstraebt, at kon-
struktioner er synlige og materialer enkle og ra.
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4. Brugerundersggelser

Den 2. og 3. december 2004 samledes grupper af studerende, leere-
re og studieledere til en diskussion af HC@'s fysiske rammer. Ogsa
her var den nye blokundervisning udgangspunkt, men med mulig-
hed for en bredere snak om studiemiljg og undervisning. Grupperne
tegnede kort over HC@ med dets daglige aktiviteter, fremlagde visi-
oner for perfekte studiefaciliteter og kritiserede eksisterende forhold.

Underviserne fokuserede typisk pa mulighederne for indretning af
klasse-undervisningsrum og auditorier med gnsket om en stgrre
fleksibilitet i vekslen mellem forelaesning/tavleundervisning og grup-
pearbejde. | grupper hvor de studerende var talsteerkest var temaet i
overvejende grad faciliteter, som integrerer studiet og den socia-
le/personlige dimension. Feelles var forventningen om en stadigt
mere IT-baseret undervisnings- og studieform.

Fra-fokusgruppe 2004

| 2001 tiltradte en lov om undervisningsmiljgvurdering, der gar det
obligatorisk for undervisningsinstitutioner at gennemfgre en studie-
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miljgvurdering hvert andet ar og at inddrage de studerende i arbej-
det hermed. Man laegger op til en vurdering af rammerne for den
psykiske trivsel savel som den fysiske. Kgbenhavns Universitet har i
den forbindelse forberedt et oplaeg til spgrgeskemaer, hvori man
blandt andet inddrager den aestetiske vurdering
(www.ku.dk/arbejdsmiljo/idekatalog/introduktion.html). Det synes
dog ikke at denne type miljgvurdering er almen praksis pa fakulte-
terne p.t.

Undertegnede har foretaget en raekke interviews og samtaler med
undervisningsansvarlige. De adspurgte har fglgende oplevelser af
rumlige barrierer for optimal leering:

= Gruppearbejdet foregar mest i vandrehallen. De studerende for-
klarer at de seetter sig her fordi det er den eneste mulighed. Her
klager de over larm, r@g og traek. Laererne synes at de studeren-
de spreder sig for alle vinde, og har saledes svaert ved at super-
visere og assistere grupperne. Alle savner flere faciliteter til selv-
steendigt arbejde i grupper.

» Vandrehallen sammenlignes af de studerende med en motorvej,
der spreder mere end den samler.

= Kantine/Kantiner. Kantinen i vandrehallen, som alts& ogsa bru-
ges til gruppearbejde, har uofficielle fagopdelinger. Matematike-
re, fysikere og kemikere har saledes hver deres afsnit, nogle i ry-
gerafdelinger, andre ikke. Laerere og TAP’er spiser typisk i egne
kantiner oppe i hgjhusene. Der er delte meninger om hvorvidt
denne adskillelse er en fordel eller en ulempe for et integreret
undervisnings- og forskningsmilja.

» Klasselokalerne (eksaminatorier) er for trange til andet end tavle-
undervisning. Man kan ikke seette bordene pa andre mader end i
reekker, hvis der skal veere plads til 30 studerende. Desuden kla-
ges over klimaproblemer i klasselokaler pa svalegangen.

= Computer-faciliteter. Der er ikke nok plads i computerlokalerne.
Man kan som underviser ikke komme rundt blandt de studerende
og ikke se deres skaerme (dvs. man kan ikke fglge med i hvilke
problemer de studerende evt. Igber ind i). Omvendt kan man fra
de studerendes pladser ikke se tavlen for skeermene. Hyppig
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overbelastning af det tradlgse netvaerk. Refleksionsgener fra de
store vestvendte vinduer (IT lokale pa svalegangen). For fa stik til
medbragte laptops.

Auditorier. Meget fastlaste. Nar man har sat sig, kan man ikke
komme ud eller bytte rundt. For lidt plads til notetagning.

Samlingsrum til de studerende pa hvert fag findes der kun fa af.
De er for sma.

Information. Enkelte anker over at informationssystemet til eksa-
mensskema og karaktergivning nu kun gives elektronisk. Man
forudseetter at samtlige studerende har adgang til nettet og burde
saledes stille offentlige terminaler til radighed.

Udadvendte aktiviteter. Det er sveert at finde lokaler til konferen-
cer. Pinligt at invitere gaester udefra. Der savnes faciliteter til op-
haengning og udveksling af forskningsresultater og projekter, fa-
gene imellem.

Anonymitet. HC@ komplekset kritiseres for dets anonymitet, for-
staet som at det ikke er til at se hvilke fag der forskes og undervi-
ses i. Udad og indad. Man savner en identitet pa bygningernes
facade.
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5.

Mulige nedslag

Tre grupperumstyper har manifesteret sig i brugergnskerne (jf. ne-
denstaende illustration):

Klasserummet med plads til vekslen mellem instruktion og grup-
pearbejde

Det intime arbejdsrum til projektarbejde i mindre grupper

Det multifunktionelle rum hvor gruppearbejde, mgder, socialt
samveer og praesentationer kan finde sted samtidig (eller i det
mindste i sammenhaeng).

Fire nedslagsmuligheder er taget op:

16

"Hgjhusene" B,C,D og E, der med deres klassiske kontormoduler
og mulighed for fleksibilitet rummene imellem desuden reprae-
senterer forskningsmiljget (?!).

Vandrehallen, som er den centrale bygningsdel med kontakten
udad.

Auditorierne, en helt speciel typologi.

Nybyggeri, med mulighed for at starte fra skratch.



Diagramover naevnte grupperumstyper

5.1 Interaktivt bookingsystem

Bookingen af undervisningslokaler pa HC@ sker i dag primaert cen-
tralt. Lokalefordelingen betragtes af underviserne som lidt af et lotte-
ri, hvor man maske med lidt held far tildelt et af de bedre lokaler.
Der kan ligge to problemer gemt i dette: At undervisningslokalerne
generelt er for darlige, og at et tildelt lokales beskaffenhed er uegnet
til en bestemt undervisningsintention (og her er problemet ogsa at
man skal beslutte lokalegnsker meget tidligere end man har planlagt
undervisningen, dvs. ofte vil underviserens valg af undervisnings-
form veere underlagt lokaletildelingen).

17



Ud over en generel vurdering og tiltreengt forbedring af visse lokaler
kunne man forestille sig situationen udbedret ved et mere interaktivt
bookingsystem. KU's administration arbejder p.t. pa en digital regi-
strering af samtlige lokaler pa universitetet og deres brug. Denne
database vil kunne nas via internettet.

BOOKING SYSTEM

Idéskitse til interaktivt bookingsystem
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Man kan forestille sig dette system udbygget med information, i
hvert fald for de generelle undervisnings- og arbejdsrum, om mgble-
ring og andet udstyr. Desuden en oversigt over reserveringer og for-
trinsret. Den kursus- og undervisningsansvarlige vil saledes selv
kunne danne sig et overblik over muligheder og veelge seerlige loka-
ler til seerlige undervisningssituationer. Det samme kunne geelde for
de studerende, som i givne situationer har brug for et projektlokale
for en dag.

Hvis en sadan lokale-pulje skal gares fordelagtig, forudseetter det at
man reelt har et udvalg af forskelligartede lokaler til radighed. Her er
svalegangens lokaler ikke tilstreekkelige. Den forudseetter en inte-
resse fra institutternes side i at samarbejde og en vurdering af egne
pladsbehov (evt. omorganisering) i forhold til de lokaler man vil stille
til radighed i feellespuljen.

Den kunne inddrage hele universitetsparken (sddan som den i prak-
sis ogsa fungerer i dag). En stgrre mangfoldighed og fleksibilitet
kunne maske opveje en lille tur udendgars til lokaler i andre bygnin-
ger.

Bookingssystemet kunne tillige fungere som en slags bruger-
feedback. Man vil nemt kunne identificere lokaler med stor efter-
spargsel og handle herefter ved fremtidige renoveringer.

5.2 Bedre vandrehal

Vandrehallen har i kraft af sin placering en ngglerolle i forhold til
HC@-komplekset. Den er adgangs- og forbindelsesled og p.t. stort
set eneste tilholdssted for gruppearbejdende studerende. Oprinde-
ligt taenkt som aben, med kontakt til parken og til 1.salens svale-
gang, har tendensen dog veeret at afskeerme og adskille, saledes at
den i dag har en lidt tilfeeldig karakter.

Kan vandrehallen pa een gang tilbyde ro om gruppearbejdet og bi-
beholde sin trafikare-funktion? Den vil nok aldrig kunne tilbyde total
ro. De som matte gnske dette, skal have alternative muligheder (se
nedslag 1.) Men man kan i hvert fald forsgge en anden opdeling,
som bedre udnytter de oplevelsesmaessige muligheder. De mange
opdelinger i hallens vestlige side har skaret det i forvejen langstrak-
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te rum over og mange steder afskaret kiggene ud i parken. Den
nordlige ende er mark, indhegningerne omkring kantinen (midtpa) er
treengte og larmende, hvorimod den sydlige ende er mere fredelig.

Man kunne forestille sig disse forskelligheder styrket i en zoneopde-
lig pa tveers. Danne mere og mindre intense zoner, udnytte de store
glaspartier og skabe en bedre kontakt til uderummene, mindske de
dode arealer uden anden funktion end gennemgang ved at installe-
re udstillingsbokse eller info-stationer. Zoneopdelingen kunne ske
v.h.a. materialer og forskellige mableringer, og der er saledes her
ikke tale om en total ombygning, men blot med fa midler at forbedre
kvaliteten af brugen af rummet og rumoplevelsen. Den visuelle kon-
takt pa langs og tveers bar bevares for oplevelsen og det sociale livs
skyld — og af respekt for den oprindelige arkitektoniske idé i bygnin-
gen.
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Idéskitse af café og studiesal

Alternativt kunne man mgblere vandrehallen med afskeermede stu-
diebokse, som kunne bookes, flyttes rundt og seettes i forskellige
konstellationer. Saledes skabe zoner af starre og mindre teethed (se
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illustrationer herunder) Hver boks skulle saledes kunne rumme 4
studerende omkring en arbejdsflade. Den skulle tilbyde flere grader
af abenhed, afhaengig af brugernes gnsker, kunne plugges ind i
strgmforsyning og have aflaselige skabe. (se illustration nederst t.v.)

Skitse til "Studiebokse” og mulige placeringer i vandrehallen
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5.3 Alternativ brug af auditorier

Der er blandt de adspurgte generel enighed om auditoriernes til-
streekkelighed m.h.t. foreleesninger. Man taenker derfor pa alternati-
ve brugsmuligheder.

To vigtige karakteristika ved denne type lokaler er det skranende
gulv og fraveeret af dagslys. Uden gennemgribende bygningsforan-
dringer ma disse derfor ses som bedre egnet til andre ting end
gruppearbejde. Dog kunne der vaere et stort potentiale i at teenke pa
IT baserede aktiviteter, multimedierum, sociale aktiviteter, aftenakti-
viteter eller hvilerum.

Ved at fierne stoleraekker og evt. sla flere trin sammen kunne man
danne et plateau-landskab, med en naturlig adskillelse mellem ni-
veauerne og forskellige muligheder for mgblering.

Idéskitse auditorium med pudeplateau, computerborde o.s.v.
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5.4 Bygge nyt?

En sidste mulighed er at bygge nyt: Et decideret studiecenter i
HC@'s naerhed og efter de bedste forbilleder fra andre universiteter.
Man kunne indrette centeret helt fleksibelt, eller efter gnsket pro-
gram. Studiecenteret kunne, afhaengigt af placering, give HCQ et
steerkt signal udadtil.

Man kunne finde en central placering i universitetsparken (lokalplan)
eller pege pa taget af auditorium 1, hvor man ville have en placering
pa een gang central og adskilt. | dette tilfeelde ville man dog skulle
tage seerlige hensyn til lysforholdene i bygning B og Cs nederste
etager, samt til de underliggende konstruktioners formaen.

|déskitse og facade pa Minnaert
Instituttet i Utrecht
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6. Konklusion og opfordring

HC@'s bygningsmasse er et komplekst emne, og man forfalder sa-
ledes nemt til lokale lappelagsninger. | tilfeeldet af den nye gruppe-
rumsefterspargsel og efter 40 ars brug kunne man dog argumentere
for ngdvendigheden af en helhedsvurdering af komplekset .

De aldrende bygninger er ikke uden rumlige meritter og en forbed-
ring af forholdene for gruppearbejdet og varierede undervisnings-
former er bestemt mulig.

Om noget konkret sker pa denne front afhaenger af om der er vilje til
at efterkomme behovene, og om der kan skaffes den ngdvendige
gkonomi. Det har i dette projekt ikke veeret hensigten at inddrage
overslag over udgifterne til realisering af de fremkomne idéer, men
disse varierer kraftigt i udgiftsstarrelse, og man vil uden tvivl selv
med forholdsvis begreensede midler kunne forbedre brugen af de
fysiske rammer pa HC@.

Det foreliggende studie giver et rids af problemets karakter og frem-
seetter et idékatalog til mulige angrebspunkter. Det er nu op til
HC®@s brugere og ledelse at traeffe beslutninger om evt. at ga videre
med disse idéer, og i fald dette matte ske, er der naturligvis behov
for mere preecist at kortleegge den enkelte idés relevans og gen-
nemfarlighed.

Sidsel Gelting Just
April 2005
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lllustrationer fra fokusgrupper: 1. Forslag til nyindretning af auditori-
er, 2. Forslag til multirum, 3. Stikord til intimt projektlokale, 4. For-
slag til klasselokale.
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