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Introduktion

For at imedekomme COVID19-virusset, og den danske regerings handtering af denne, matte Kebenhavns Uni-
versitet (KU) implementere vidtraekkende andringer i institutionens daglige virke. Dette udmentede sig bl.a. i
form af nedlukning af campusser, hjemsendelser og abrupte skift fra fysisk til onlineundervisning. Undervisere,
studerende og administrative personale métte se deres dagligdag omkring auditorier, kontorer, laboratorier og
klassevaerelser blive skiftet ud med mikrofoner, kameraer og Zoom fra trygheden af deres hjem. Fa havde,
forinden COVID19 tvang en digitalisering igennem, egentlig erfaring med at undervise og studere online. Det
betad at nye arbejdsgange og rytmer skulle etableres, nye kompetencer skulle erhverves. Det indebar grund-
leeggende nye bekymringer og muligheder for alle KUs uddannelser. Pludseligheden i overgangen til et ude-
lukkende online-drevet universitet var altsé stor, tidskrevende og i det hele taget en kraevende forandring
for alle involverede. Hele det arbejds-, studiemassige og sociale grundlag for at have en dagligdag pa univer-
sitetet blev kastet op i luften, og der blev arbejdet hurtigt, kaotisk og fra dag til dag for at opretholde et ordent-
ligt uddannelsesmassigt aktivitetsniveau ved at omlagge undervisning, vejledning og eksamen til onlinefor-
mater. Det Iykkedes, om end ikke uproblematisk, og spergsmél om hvad, hvordan og hvorledes KU fik omstillet
ngdundervisningen med sé kort varsel presser sig pa.

I lyset af dette nedsatte KU saledes en arbejdsgruppe til at indsamle erfaringer om den online ngdun-
dervisning der blev ivaerksat i og over foraret 2020. Dette resulterede en reekke forskellige rapporter der pa hver
deres méde belyste oplevelsen undervisere og studerende havde af implementering af onlineundervisning.
Denne tekstsamling fungerer som en fremstilling af underseggelserne og fremlaegger altsé de forskellige ople-
velser, udfordringer og potentialer, de respektive rapporter indeholder, i et sammenfattet format. Dette bliver

gjort over tre forskellige dele.

Del 1 er en introduktion og bestar af et metastudie, hvis forméal var at undersege, hvad vi p4 KU allerede vidste
om forarets (2020) onlineundervisning, hvad vi manglede at fa svar pa, og hvordan denne viden kunne bruges

fremadrettet.

Del 2 bestér af to rapporter der begge har undersagt oplevelsen af nedlukningen kvantitativt. Den ene rapport
belyser studerendes oplevelse af nedlukningen i F20 via fem spergsmal der blev tilfgjet til kursusevalueringer
pa tvaers af KU. Den anden dykker ned i svarene pa en raekke spargsmél der blev stillet i sommeren 2020 via

et sporgeskema udsendt til undervisere pa KU.

Del 3 bestar af yderligere to rapporter (og bidrag fra et paper) der alle har undersggt oplevelsen af nedlukningen
kvalitativt. Den ene rapport baserer sig pa fritekstsvarene, det var muligt for undervisere at give, til dette samme
sporgeskema som i del 2. Her belyses hvad der drev undervisere til at @ndre praksis, hvad de savnede fra
fremmedeundervisningen og hvilke aspekter de héber at kunne medtage, da campusundervisningen startede
igen. Derudover inddrages et paper der bestar i en epistemisk netveerksanalyse af fritekstsvarerne. Den anden
rapport er en analyse af en raekke interviews med béde studerende og undervisere om deres oplevelse af ned-
lukningen. Fokusset ligger her pa, hvordan nedundervisningen har veret for studerende og undervisere, hvad

der har fungeret/ikke fungeret og hvordan det har fungeret/ikke fungeret.
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Tekstsamlingen afsluttes med en konklusion der samler tradene fra de forskellige dele (de enkeltstdende bidrag
fra arbejdsgruppen). Denne er skrevet af Morten Misfeldt og Emil Bagh Lakkegaard, ligesom disse ogsa har
redigeret og skrevet rapporterne sammen til denne mere eller mindre sammenhangende tekstsamling. I den

forbindelse skal der desuden lyde en stor tak til Camilla Qsterberg Rump der har ageret reviewer i denne proces.



Del 1

Hvad vidste man pa KU i starten af nedlukningen?



1.1 Baggrund for arbejdsgruppen

En arbejdsgruppe bestdende af medarbejdere fra flere fakulteter har altsa haft til opgave at se naermere pa
onlineundervisningen i forbindelse med Covid-19 pandemien, bade i forarssemestret 2020 og igen her i

2021. Arbejdsgruppen blev nedsat i maj 2020 af KUUR og bestér af:

e Morten Misfeldt, IND/DIKU, formand for arbejdsgruppen,
e Lasse Jensen, SUND,

e Niels Peter Hvillum, SCIENCE,

e Thomas Harboe, SAMF,

e Katrine Lindvig, IND,

e Mette Ejrnaes, SAMF,

e Annette Pedersen, HUM,

e Ruth Horak, FA US,

e Henriette Eskelund, FA US,

e Liv Nehr Larsen, FA US/IND.

Arbejdsgruppen har staet i spidsen for at indsamle undersegelser og erfaringer med undervisningen blandt stu-
derende og undervisere. Sigtet har veret, at resultaterne skal stilles til rddighed bredt pa universitetet, s& de kan
komme undervisere, ledelse og studerende til gavn med henblik pa udvikling af undervisningen.

De forskellige fakulteter pd KU har bidraget til arbejdsgruppen, dataindsamlingen og bearbejdningen
heraf. SAMF har f.eks. stéet i spidsen for et arbejde med spergsmal vedr. de studerendes kursusevalueringer,
og pa SCIENCE har en arbejdsgruppe staet for en raekke kvalitative interviews. Afrapporteringerne er saledes
blevet fortaget som individuelle rapporter der pé forskellige mader og niveauer belyser overgangen fra fysisk
fremmedeundervisning til online fjernundervisning. Alle har de tidligere varet publiceret pA KUs intranet.

De forste skridt i arbejdet med at indsamle og undersgge erfaringerne fra nedlukningen har veeret at
afsgge, hvad vi allerede vidste bredt i organisationen, og hvad der manglede viden om. Arbejdsgruppen valgte
derfor at gennemfere et metastudie, hvor den uddrog pointer fra lokale erfaringsopsamlinger af forskellig art
pa tveers KU. Dette metastudie har dannet baggrund for den videre undersegelse i arbejdsgruppen, og derfor er

det ogsa dette del 1 begynder med.


https://kunet.ku.dk/arbejdsomraader/undervisning/udvikling/evaluering-af-online-undervisning/Sider/default.aspx

1.2 Metastudie: Centrale pointer fra lokale erfaringsopsamlinger pa tvaers af KU

Udarbejdet af Liv Nohr og Katrine Lindvig.

Formélet med metastudiet var at indsamle og kortleegge eksisterende viden omkring den virtuelle undervis-
ning p& KU. Det blev gennemfort med henblik pé at identificere overordnede og tveergaende tematikker samt
afklare tematikker og problematikker, som endnu ikke var blevet belyst eller undersggt og som derfor skulle

undersogges yderligere. Den forste del af tekstsamlingen (metastudiet) kredser séledes om tre spergsmal:
1. Hvad vidste vi allerede i organisationen om forarets (2020) undervisning?
2. Hvad manglede vi at fa svar pa?
3. Hvordan kan vi bruge denne viden fremadrettet?

Metastudiet beror sdledes pa en indsamling af erfaringer fra forarets 2020 (online)undervisning pé tvers af
KU. Disse antager forskellig karakter: fra mederesumeer og undervisningsevalueringer til gennemarbejdede
rapporter. Erfaringsopsamlingerne har desuden fundet sted pé forskellige tidspunkter i forarets nedlukning
og baerer praeg af den udvikling, som skete under nedlukningen. Dette afspejles i forskellige fokusomrader

fra de forste studenterevalueringer i start april til mader om efterarets undervisning i slut maj.

Det folgende bestér af tre dele:
1. En metodedel, hvor der redegeres for materialet, hvordan det er indsamlet og, hvordan vi har last

og kodet det.

2. En analyse af de forskellige tematikker, som har vist sig pé tvers af de forskellige typer materiale

1 metastudiet og opsummering af overordnede pointer.

3. En opsamling pa metastudiet samt yderligere perspektiver.

1.2.1 Metode

Identificering af neglepersoner og materialer

Forste led i metastudiet var at identificere og kontakte neglepersoner (fx kursusansvarlige, ledere af studie-
navn, studieledere og sektionssekretaerer) pa tvaers af KU, med henblik pa at blive ledt videre til enten en
gennemfort erfaringsopsamling eller en anden nagleperson. I den forbindelse blev der identificeret og kontak-
tet over 90 neglepersoner pa KU. Det er foregéet ved at arbejdsgruppens medlemmer identificerede de forste

ngglepersoner i april-maj, hvorefter en koordineret kontakt-indsats fandt sted i juni.

Med hjlp fra disse neglepersoner indsamlede vi 28 forskellige materialer, som spaender fra eksterne rapporter
om online-undervisning, til evalueringer af undervisning péa kursus- og uddannelsesniveau. Alle materialer er
udarbejdet uathaengigt af selve metastudiet. Enkelte var planlagt for semesterstart og er blevet udvidet med
sporgsmaél relateret til Covid-19; andre er gennemfort i de forste uger af nedlukningen, og nogle er opsamlinger

efter nedlukningen. Der er dermed forskellige kontekster og fokusomrader i materialerne.



Det indsamlede materiale

Det indsamlede materiale er saledes forskelligartet, bade i mélgruppe og i opsamlingstype. Vi har prioriteret
materialer, hvor der er beskrevet erfaringer eller bekymringer, der relaterer sig direkte til nedlukningen. Un-
dervisningsplaner, KU-eksterne undersggelser samt erfaringer fra for nedlukningen blev saledes i forste om-
gang sorteret fra. Efter frasorteringen er vi endt med 18 materialer, hvoraf otte fokuserer pa undervisererfarin-

ger, otte pa studentererfaringer og to pa bade underviser- og studentererfaringer.

Der er stor forskel pa, hvor bearbejdede materialerne er. Ni materialer er mederesumeer, powerpoint-slides
eller lignende fra erfaringsopsamlinger blandt primeert undervisere. Fire er surveys, der alle har haft studerende
som malgruppe, og da vi gnskede at sammenligne tematikker pa tveers, inddrog vi primert opsummeringer og
fritekstsvar herfra. De sidste materialer bestar af mere gennemarbejdede analyser i form af rapporter, avisar-
tikler eller interne analyser. Disse analyser omhandler enten udelukkende studerende eller bade studerende og

undervisere. De er desuden alle blevet udteenkt og udfert af andre end de studerende selv (se bilag).

Begransninger ved at eftersporge lokalt produceret materiale

Da metastudiet bygger pa lokalt opsamlet materiale pd KU, har vi veret afhengige af at fa tilsendt materialet.
Da vi ikke pa forhand har haft nogen ide om, hvor meget materiale der eksisterede, valgte vi at skrive og sperge
mail-modtagerne, hvorvidt de kendte til en form for “erfaringsindsamling”, eller kunne pege os i retning af
nogen, som kendte til dette. Herefter gav vi en raekke eksempler pa formater, som vi teenkte at man kunne have
en erfaringsindsamling i. Disse blev varieret undervejs, men vi fastholdt altid en distinktion mellem forskellige

formater og “faktiske rapporter”, for at indikere, at det ikke behovede at vaere gennemarbejdet materiale.

Udsnit fra forste mail-skabelon:

“Vi ved der opsamles rigtig meget viden lokalt. Dem som ved mest om hvad der foregar pa deres
fakulteter og institutter, er oftest dem som sidder der. Derfor har jeg fundet dig via KUs hjemmeside,
og vil here, om du ved hvorvidt der har varet nogen erfaringsindsamling pa jeres [fakultet/insti-
tut/navn], eller maske kan sende os videre til nogen, som ved det? Her taenker vi pa alt fra en survey
for studerende fra fagradet, til traek af data pé blankede eksamener fra de administrative systemer, til

faktiske rapporter.”

Materialet, vi modtog, afspejlede hvor opsamlingerne var forankret pa fakulteterne. P4 nogle fakulteter var der
allerede produceret rapporter eller andre former for opsamlinger, og her var det vanskeligt at fi fat i andet
materiale end det fakultetsproducerede. Dette pa trods af at vi ogsé skrev til institutter og efterspurgte mindre
bearbejdede formater. Fra de fakulteter hvor der ikke var produceret en fzlles opsamling, modtog vi flere
forskellige former for materiale, med perspektiver fra bade undervisere og studerende. Enkelte dele af dette
materiale blev desuden skabt som svar pa vores forespergsel, og dette materiale var ofte mere rettet mod de

spergsmal og tematikker, som vi i forespergslen havde navnt.
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Kodning af materialet

I analysen har vi valgt at fokusere pa de forskellige temaer, der naevnes i materialerne samt hvordan de bliver
italesat, mens vi har lagt mindre vaegt pa, hvor mange gange de forskellige temaer bliver naevnt. Dette skyldes
materialets forskelligartethed, da vi finder det vanskeligt at skulle skalere hvor meget betydning det har om
noget fx navnes i en gennemarbejdet rapport eller et i et fritekstsvar. I stedet har vi valgt at strukturere vores
analyse i tre niveauer: Initielt har vi linje-for-linje kodet materialerne'. Herefter har vi kondenseret linje-for-
linjekoderne, sa enslydende koder optradte feerre gange. Sidst har vi tematisk grupperet koderne overfor hin-

anden.

Sensitiverende begreber og linje-for-linje-kodning

For at fokusere vores initiale kodning, har vi udvalgt fire sensitiverende begreber (dvs. begreber der peger i
specifikke retninger, men samtidigt kan rumme forskellige forstaelser og blikke)?, som vi forst kodede mate-
rialet efter. Her udvalgte vi begreberne peedagogik og undervisning, teknologi, trivsel og sociale relationer

samt organisation og kommunikation. Herunder folger en kort begrebsafklaring af de fire begreber;

Med padagogik og undervisning mener vi overvejelser om pedagogik og undervisning, herun-

der forklaring af den udferte paedagogik og undervisning, overvejelser om undervisning og padagogik online

ift. ikke-online, samt forskellige undervisningsmetoder.

Med_teknologi mener vi de hjeelpemidler, som benyttes for at facilitere undervisning. Begrebet
rummer den digitalt formidlede undervisning, og de mulighedsrum som det skaber. Det har dog vist sig rele-
vant ogsa at inddrage analoge undervisningsteknologier, sdsom tavleundervisning eller klasseundervisning, da
disse oftest blev refereret til, nar teknologien ikke slog til, og dermed belyste et andet perspektiv af fjernun-

dervisningen.

Trivsel og sociale relationer deekker over undervisere og studerendes trivsel og sociale relatio-

ner. Heri er der medtaget tekst, som omhandler deres trivsel i en undervisningssituation savel som uden for

undervisningssituationen.

Organisation og kommunikation rummer tekst, som omhandler organisationen som helhed (pa

KU, pé fakultetet, pé instituttet) samt tekst, der omhandler organiseringen af undervisningen (“Vi har x stu-
dieordning, som vi var nedt til at 2endre p&d Y méde”). Heri er der ogsa kommunikation, bade i organisationen
som helhed, og pa undervisningsniveau. Der er ogsa indeholdt elementer, som omhandler underviserens ar-

bejdsforhold — fx hvis denne har oplevet at mangle efteruddannelse, eller oplever en @&ndring i sit arbejdsliv.

Kodningsprocessen
Vi har valgt at bruge disse fire begreber, for at sikre et felles fokus i den ferste del af kodningen af materi-
alet, men samtidigt fastholdt at de skulle vare sensitiverende og derfor bredt defineret. Kodningen foregik

gennem tre runder: I forste runde har vi gennemgaet alt materialet med de sensitiverende begreber og linje-

! Med inspiration fra Glaser, Barnet G & Strauss, Anselm L., 1967. The Discovery of Grounded Theory: Strategies for Qualitative
Research, Chicago, Aldine Publishing Company.
2 For uddybelse af begreb, se Blumer, H. (1969). Symbolic Interactionism — Perspective and Method. University of California Press.
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for-linje kodet med ord fra materialet selv. Det vil sige, at vi har ledt efter materiale som passede i de fire

begreber, og herefter kodet dem med et sigende stykke tekst.

Herunder er et eksempel pé en linje-for-linje kodning. Det er et tekstuddrag fra materiale 1. Her er materi-
alet kodet med “Tilfredshed undervisning i zoom”, “Fremtidigt online- undervisning" og “Absalon-plat-
form”. Det er samtidigt bade placeret under padagogik og undervisning, da det forteller noget om under-
visningen, nar det navnes, at der anvendes zoom. Samtidigt er det ogsé placeret under teknologi, da der

naevnes en stribe teknologier anvendt i undervisningen.

Opfelgende, fra andet fag: “Der lader til at Tilfredshed undervisning i zoom
vere generel tilfredshed med undervisning i

zoom, mens der er storre kritik af universite-

tets Absalon-platform, hvilket er vaerd at tage Fremtidig online-undervis-
med videre i forhold til fremtidig online- ning Absalon-platform
undervisning.”

Eksempel pa initial kodning

I anden runde har vi samlet de beskrevne koder og sammenlignet dem pa tvers for at finde brede sammen-
haenge 1 materialet. Vi har forst ledt efter ensartethed i linje-for-linjekoderne, for at kondensere det over-

vaeldende omfang af materiale (fx at satte “Karakterer” og “Karakter” sammen til én kode).

Karakter Karakterer
Karakterblad

Karakterer

Karakterer

Karakterer eller bestaet/ikke bestaet eksamener

Eksempel 1 pa anden rundes kodning: Karakterer

Herefter har vi lavet en bredere sammensatning af koder, hvor vi har sammensat initiale koder med for-
skellig ordlyd (fx dialog og interaktion), som problematiserede samme udfordring. Ved initiale koder, hvor
vi var i tvivl om meningen, gik vi tilbage og laste dem i deres oprindelige kontekst, og sammenholdt dem

med de andre koder.
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Dialog Dialog og interaktion
Dialog med hver gruppe

Dialog mellem undervisere

Zoom ikke ordentligt interaktivt

Interaktion og mails med opgaver

Dialog og gruppearbejde som kernen i

seminarundervisning
Besvarelse af spergsmal til pensum
Tal om udfordringer

Dialog, here andres stemmer og se ansigter i

undervisningen

Eksempel 2 pia anden rundes kodning: Uddrag fra dialog og interaktion

Efter denne kondensering havde vi en liste med 32 koder. Vha. en kortleegning, hvor vi handgribeligt syn-
liggjorde relationer mellem underliggende temaer, fik vi skabt fire centrale temaer. Det gjorde vi ved fysisk
at placere koder sammen, der relaterede sig til hinanden (se foto nedenfor). Det gjaldt fx koder som “Ka-
rakterer”, “Bestdet/ikke-bestdet eksamen”, “ZEndringer i leeringsmal og eksamen” og “Kvalitetsvurdering

af undervisning”.

Fotografi fra kortlaegningen af koder og udvikling af temaer
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1.2.2 Analyse

Centrale temaer i metastudiet

Gennem sammenfatningen af koder til centrale temaer, har vi udarbejdet nedenstdende model. Den illustre-
rer, at der er fire fremhavede temaer (fremhaevet 1 hhv. gren, blé, red og gul). Disse er dannet pa baggrund
af en raeekke undertemaer, som ogsé i sig selv samler sig i mindre klynger. Fx er Absalon som baseline,

platforme til undervisning og universitetets licenser og kapaciteter samlet i en trekant, fordi de omhandler
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teknik, IT og kapacitet. Samtidigt er trekanten placeret mellem forskellige temaer, som trekanten er va-

sentlig for. Dermed er de enkelte koder ikke udelukkende centrale for enkelte temaer.

Model 1

Normalitet og status quo

Gruppearbsjde

Studieliv
Strukiur og rammer for

Frafald undervisningen

Studentergrupper

Fefminar og holdunder\ilsrmﬁknisni“g online og fysisk er

vaesensforskellig, men vurderes

alligevel ud fra samme praemis
Elementer i
undervisningen Feedback

Forelzesning er forsinket

ZEndrede rammer for
undervisning phvirker roller og
samspil mellem studerende og
underviser

Bekymring, isolation, ensomhed

; % Forelzesninger og
~Studiehandlinger undervisningstid
Fysiske studierammer og

studieindretning Erstatte undervisning

Konduite Fysisk undervisnings mulighedsrum

stud-underviser

Stud- underviserelation Information og kemmunikation

Struktur og rammer for
undervisningen stopper ikke ved
auditoriet eller det

Optaget-
online-klasserum gy

Kvalitetsvurdering af undervis
Nliveundervisning
Zndret leringsudbytte og

Dialog og interaktion utydelige kriterier for evaluering

Tekniske forudéaetninger for

undervisning Fremtidig-online undervisning

Universitetets licenser og

Andringer i laeringsmal
kapacitet

Samar.bB'de om undervisning
) < Bestaet/ ikke-bestaet eksamen

Karakterer
Platforme til undervisning

Absalon som baseline

Modellen er teenkt som overbliksskabende for analysen. I nedenstdende afsnit gennemgés de fire centrale

temaer med de vesentlige koder.

Zndrede rammer for undervisning pavirker roller og samspil mellem studerende og underviser

Normalitet og status guo
Serminar og holdundervisning
Gruppearbsjde

Elementer i
undervisningen

Struktur og rammer for
undervisningen
Studentergrupper Forelaesning er forsinket

/Endrede rammer for
undervisning pavirker roller og
samspil mellem studerende og

Forelzesninger og
underviser

Studiehandlinger undervisningstid

Erslatte undervisning

Konduite Fysisk undervisnings mulighedsrum

stud-underviser
Stud- underviserrelation Information og kommunikation

Optaget-
Niveundervisning

Dialog og interaktion |

Universitetets licenser og
kapacitet

Platforme til undervisning

Absalon som baseline

1 dette tema er der italesat struktur og rammer for undervisningen, ofte gennem terminologier som vi ken-
der: Foreleesninger, seminarer og holdundervisning. Samtidigt ncevnes kommunikation og interaktion bdde

i- og uden for undervisningen, og konduite mellem studerende og undervisere, deres interne relation og
14



studiehandlinger, som udfores i forbindelse med studiet, er centrale. Mere perifert indgdr de tekniske mu-

ligheder: Universitetets licenser, mulige platforme til undervisningen og Absalon som baseline.

I materialet fremgar der en frustration over onlineundervisningen, bade fra undervisere og fra studerende.
Udover de tekniske udfordringer i at overga til et nyt system [6; 15;], handler det ydermere om hvordan

man ber undervise(s). Det kan man se nér studerende er frustrerede over laengden pé deres forelasninger,

fordi de frygter, at de vil miste fagligt indhold [8; 15], samtidigt med at undervisere korter forelasninger
ned, fordi de er bange for manglende koncentration [6]. Eller mellem undervisere, som er frustrerede over
passivitet og manglende deltagelse, mens studerende oplever fordele i at kunne se forelasninger, nar det

passer dem, eller at kunne pause og spole ved udfordrende stof [8; 6].

Der er ydermere forskellige ideer om, hvilke studentergrupper der hhv. vinder og taber pa onlineundervis-
ningen. Helt generelt foretrackkes fysisk undervisning af bade studerende [5; 6; 18] og undervisere [6; 7;

11]. Der er dog ogsa nogle grupper af studerende, som ser muligheder i onlineundervisningen:

”Onlineundervisning er den eneste losning for mig som svagtseende. Jeg har efterspurgt dette i al
min studietid, og endelig fér jeg lov til at studere med undervisning, hvor jeg ferhen kun havde
mulighed for at leese bagerne, idet jeg ikke kunne folge undervisningen og ikke fik gavn af denne

overhovedet ” [6]

Det er saerligt den optagede forelaesning, som italesattes positivt af studerende. Det er bade fordi den, som
i ovenstaende eksempel, kan muliggere at nogle studerende kan deltage, kan mindske pendletider [6; 3; 8]

samt gor det muligt for studerende at gense eller pause i forelaesningen [6; 8; 15].

Underviserne fremhaver nye studerende som serligt udfordrende at lave et online studieforlgb for, uden
fysiske meder [3; 11]. Der er en stor frygt for at frafaldet vil gges, hvis ikke det gode studiemiljo sikres
gennem fysiske mader. Her er etableringen af et godt studiemiljo altsa bundet op pé det fysiske mode. Det
er serligt muligheden for at tale sammen i1 pauserne samt at danne laesegrupper, som muliggeres i det fysi-

ske undervisningsrum.

Den selvsteendige tenkning

Udover truslen mod det gode studiemiljo er den selvstendige teenkning ogsé udfordret i det online rum,
ifolge bade undervisere og studerende [6; 7; 11; 15]. Det fysiske mede menes at vaere grundleggende for

at man kan udvikle sine akademiske kompetencer, som man kan aflase i nedenstdende citat:

“Selvstendig teenkning leerer man kun ved at diskutere med sine medstuderende og undervisere.
Ved at blive sat i nogle fysiske rammer, der gor det muligt at prove nye idéer af; at blive vedhol-
dende og irriterende udfordret af sine medstuderende, nér man lige synes, man har regnet den ud.
Vores egne erfaringer fra dette forar er desvarre, at fjernundervisning begrenser den livlige dis-

kussion og i stedet omdanner undervisning til envejskommunikation. [7]”

I citatet modsaettes selvsteendig teenkning (som man opnar gennem dialog) med en ikke- selvstendig teenk-
ning (som man opnér gennem at modtage envejskommunikeret undervisning). Man er altsa nedt til at dis-

kutere og engagere sig med medstuderende, for at opna selvstendig tenkning - noget som flere mener
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begraenses i det digitale undervisningslokale. Netop interaktionen opleves begraenset i den digitale under-
visning og sarligt interaktive, fysiske undervisningsformer findes vanskelige at oversatte [1; 3; 4; 6; 7; 8;

10; 11; 14;15; 18].
Information og kommunikation

Den nye undervisningssituation skabte et aget og anderledes behov for information og kommunikation til
de studerende. Dette var bade i undervisningen (instruktioner til de studerende), om eksamen og om den

generelle situation. Men netop kommunikationen var ogsé udfordrende for studerende:

”[Hvad fungerer ikke godt ved fjernundervisningen?] -Kommer ikke til tiden, mangler information

og undervisningsstrategi, lidt kedelig” [8]

”[Har du nogen ideer til, hvad der kan forbedre din nuvarende studiesituation?] Afklaring omkring

eksamen ville gare mig mindre stresset” [15]

De oplevede altsé at mangle information, bade i forhold til deres davaerende undervisning samt i forhold til
en eksamenssituation. Dette sker pa trods af, at underviserne selv oplever at de bruger markant mere tid pa

at kommunikere ud til de studerende:

’[...] 84% har oplevet en ’staerkt foreget’/ foraget’ arbejdsbyrde indenfor bade undervisningsplan-

leegningen og Email-kontakt med de studerende.” [5]

Det er dog ikke et ensartet indtryk man far, da der samtidigt er studerende, som er frustrerede over maengden

af (seerligt meta-) kommunikation:

“Mange af mine undervisere italesatter konstant, at "det er godt nok underligt det her online- un-
dervisning" og "nu mé vi se hvad der sker" og "ehh, hvor vil jeg gerne tilbage." Det er alle enige
om, men det ville vere fedt at kunne bruge tiden pa undervisning og blot fa tydelig, ensidig kom-

munikation frem for hele tiden at meta-italesette situationen.” [15]

Her er der studerende, som oplever meget metakommunikation, men samtidigt meget lidt klarhed over

situationen. Der eftersperges derfor mere tydelig information, men at mengden generelt settes ned.

Opsummerende kan man sige, at bdde undervisere og studerende udtrykker frustrationer over hinandens
adferd i det digitale rum. Pé den ene side er det tydeligt, at der tages forventninger fra den fysiske under-
visning med over i online-universet, hvilket geelder bade for undervisere og studerende. P4 den anden side
har den pludselige @ndring og de forandrede betingelser faet bade studerende og undervisere til at opfore

sig anderledes end de plejer, og de forventer derfor ogsé en ny adferd af hinanden.
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Struktur og rammer for undervisning stopper ikke ved auditoriet eller det onlineklasserum

Studieliv

Frafald
Studentergrupper

Bekymring, isolaiion, ensomhed
“Stadiehandlinger
Fysiske studierammer og

studieindretning Konduite
stud-underviser

: Stud- underviserrelation
Struktur og rammer for

undervisningen stopper ikke ved
auditoriet eller det
online-klasserum

Dialog og interaktion
Tekniske forudsaetninger for

undervisnin Fremtidig-online undervisnin,
9 @ H Universitetets licenser og

Samarbejde om undervisning kapacitet

Absalon som baseline

Det at rammerne for undervisningen cendrede sig, endrede selvfolgelig ogsd undervisningen. Men for de
studerende cendrede det ogsd markant hvordan man indgdr i et studieliv, hvilke studiehandlinger der er
mulige i tilleg til det sociale modested som Kobenhavns Universitet er for mange studerende. Og sd fjer-

nede det en opdeling og struktur i hverdagen, som mange studerende brugte universitetet til.

Som beskrevet i afsnittet for fylder information om undervisningen meget i materialet. Men det reekker
ogséd ud over selve undervisningssituationen og ud i de generelle rammer for undervisningen. Serligt i
materialerne fra de studerende kan vi se, at der opleves en mangel pé struktur og motivation [15]. Andre

materialer peger pa at struktureringen af undervisningen ogsé skal indgé i studerendes selvleringsfaser.

“Evalueringen af fjernundervisningen under nedlukningen viser, at de studerende er glade for on-
line- undervisningen, nér den folger de ovennavnte praemisser; at den strukturerer og styrer deres
selvleringsfaser, og forbedrer udbyttet af holdundervisningen, fordi visse aktiviteter gennemfores

som asynkrone online-leeringsaktiviteter.” [6]

I materialet navnes det ligeledes at corona-nedlukningen i foréret fjernede mange studerendes adgang til
beger, printer og biblioteker. Serligt bibliotekerne lader til at have spillet en stor rolle i at strukturere de

studerendes studieliv og studiehandlinger [3; 11; 12; 15; 18].

Det leder til de studerendes udfordringer med at organisere deres eget studieliv. Det gelder de fysiske
udfordringer, i form af ikke at have et sted at studere eller at medes med laesegrupper [18; 15]. Men for
mange studerende var det samtidigt et spergsmal om at opleve en struktur i hverdagen, hvor skift fra en

aktivitet til en anden kobles til skift i fysisk placering [15; 10].

Behovet for undervisningen og informationen gik altsa i foréret fra at vaere et rent fagligt hensyn i selve
undervisningen, til ogsa at spille en rolle for de studerende i organiseringen af deres liv generelt. For nogle

blev det ydermere afspejlet i at miste sociale madesteder, som universitetet tidligere har vaeret [12; 7; 10;
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15], og flere eftersporger eller afprover sociale aktiviteter online [15; 17].

Undervisning online og fysisk er vaesensforskellige, men vurderes alligevel ud fra samme praemis

Normalitet og status quo

s i —
Fefhinar og hmhundewlsrlnlﬂiervisning online og fysisk er

Gruppearbejde vasensforskellig, men vurderes
alligevel ud fra samme praemis

Strukiur og rammer for Elementer i
undervisningen undervisningen Feedback

Forelzesning er forsinket

Forelasninger og
undervisningstid

Erstatte undervisning

Pa tveers af fakulteter og uddannelser, og af bdade undervisere og studerende bliver online- undervisning
beskrevet som grundleeggende forskellig fra fysisk undervisning og som en modscetning til ‘rigtig’ under-
visning. Alligevel er det stadig fysisk undervisning, som danner udgangspunkt for sammenligningen med
fjernundervisningen. Man bruger, som tidligere ncevnt, ord som “seminar”, “holdundervisning” og “‘fore-
leesning ”, ndr man taler om onlineundervisningen. Det fremgdr, at den planlagte fysiske undervisning i haj
grad er forsagt efterlevet i online-undervisningen. Det er derfor de samme kriterier, som undervisningen
vurderes efter, og de samme didaktiske principper, som man forsoger at efterleve i fordrets onlineunder-

visning.

Da materialet er indsamlet over en periode, hvor erfaringsindsamlingerne har vaeret led i en udarbejdelse af
strategien i tilfeelde af en ny nedlukning i efteréret, indeholder en stor del af materialet s@danne overvejelser.
Flere steder ser man en konklusion som minder om denne: “jo mere e-leering “simulerer” en klassisk un-
dervisningssituation, jo bedre.” [1] eller overvejelser sdsom “ [...] Man kan spekulere over om dette er et
problem der skyldes “dérlig” e-lering, eller om det er et problem der er intrinsisk til e-leering.” [1], eller
ligefrem: “FJERNUNDERVISNING ER IKKE RIGTIG UNDERVISNING” [6]. P4 tvaers af materialerne
stilles der desuden spergsmalstegn ved hvorvidt onlineundervisning kan erstatte fysisk undervisning [3; 5;

7;11; 13; 15].

Sidelebende med denne kritik af digital undervisning i forhold til den fysiske undervisning foregar der ogsa
en sammenligning mellem fysisk og online undervisning gennem materialerne. Som tidligere nevnt, sa er
det i forhold til leengden pa foreleesningsvideoer, som mange kommenterer pd, er kortere, hvilket skaber et
indtryk af, at man gér glip af noget lering [8]. Samtidigt kan det afleeses i andre dele af materialet, at
underviserne oplever, at klassiske formater ikke kan gennemferes online, fx klassediskussioner [3; 15], men
at det alligevel forseges gennem zoom-rum. Selvom der siledes er en generel enighed om, at en del fysiske

undervisningsmetoder fungerer ringere i onlineundervisningen, sé forseges de altsd alligevel overfort.

Et undervisningsaspekt, som flere imidlertid kommenterer positivt pa, er individuel- og gruppefeedback,

som tilsyneladende har varet nemt at overfere til en online version [13; 14].
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ZEndret leeringsudbytte og utydelige Kkriterier for evaluering

Kvalitetsvurdering af undervis

#ndret |lringsudbytte og
utydelige kriterier for evaluering

AEndringer i laeringsmal

Bestaet/ ikke-bestaet eksamen

Karakterer

1 de materialer, der fokuserer pd de studerendes oplevelser fra fordaret, er der meget kommentering pd
eksamenerne og dermed evalueringen af faget. Mange kommenterer, at det oplevede lavere niveau af un-
dervisning burde fore til et lavere forventet niveau til eksamen, eller evt. en omleegning fra karakterer til

bestaet/ ikke-bestaet eksamener.

At den gennemforte onlineundervisning generelt vurderes til at veere mindre god end fysisk undervisning
har ledt til spergsmél om karakterafgivningen [4; 11; 15; 18]. Dette er sarligt tydeligt i erfaringsopsamlin-
gerne fra de studerende, men optreeder ogsa gennem andet materiale, fx udtrykt fra en institutleder til fru-
strerede studerende [11]. Studerende reagerer i materialet pa, at de oplever udbyttet af undervisningen som
varende forringet. Det leder dem til et enske om, at der skal ske en @ndring i eksamensformen eller i
kriterierne for vurderingen af deres preestation. En stor del af de studerende ensker at eksamen omlaegges

til bestaet/ ikke-bestaet [4; 11; 15].

1.2.3 Resultater og yderligere perspektiver

Som vist af de indsamlede materialer i metastudiet, indsamlede organisationen allerede i foréret en del
viden om onlineundervisningen, serligt gennem de studerendes oplevelse af denne, de studerendes perfor-
mance og oplevede leringsudbytte. Denne viden er pé sin vis fragmenteret og indsamlet af mange forskel-
lige akterer, hvilket er bade forventeligt og legitimt, da det ikke har veret formalet at gengive 1:1 hvordan
forarets undervisning foregik, men i stedet kortlegge hvilke temaer der har varet afdeekket, hvad der ge-
nerelt er blevet taget med videre, samt hvad der i organisationen ikke er indsamlet viden om. Sidstnavnte
er selvfolgelig en prioritering, men afspejler at der omréder, hvor man mangler sprog og erfaring for at

kunne forholde sig til kvalificeret onlineundervisning.

Vi har opsummeret resultaterne i en raekke opmerksomhedspunkter. Disse er listet herunder og danner
herefter udgangspunkt for en diskussion af videre perspektiver pa arbejdet med universitetspedagogik og

digitalisering pa universitetet.

- De studerende er de mest tydelige akterer i undersogelser og erfaringsopsamlinger, der er foretaget
forskellige steder pé universitetet. De har selv foretaget flere af de tidlige opsamlinger i nedluknin-
gen, men er samtidigt i centrum i flere af de senere.

- /Andrede rammer for undervisning pavirker roller og samspil mellem studerende og underviser.
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- Struktur og rammer for undervisningen stopper ikke ved auditoriet eller det online- klasserum.

- Undervisning online og fysisk er vasensforskellig, men vurderes alligevel ud fra samme praemis.

Disse opmarksomhedspunkter kan bringes i spil i det videre arbejde med at styrke undervisningen pd KU
i tilfeelde af ny nedlukning, savel som i fremtidige offline, online og blandede undervisningsrum. Desuden
forteeller de noget om hvordan KU har indsamlet viden om undervisningen generelt og i den nuverende

krisesituation.

Som tidligere skrevet blev dette metastudie gennemfert med henblik pa at skabe overblik over den viden
og de erfaringer, som allerede var skabt pA KU som organisation, og dermed sikre et fundament for den

videre erfaringsopsamling.

Pé baggrund af lsningen og kodningen af det samlede materiale blev fire tvaergdende temaer identificeret.
Disse temaer har vi i det foregédende udfoldet og uddybet med citater fra materialet. Selvom temaerne ligger
i forlengelse af de sensitiverende begreber, som vi laeste materialet ud fra, tilfgjer de dog samtidig en raekke
nye perspektiver, som er vigtige at have for gje i1 det nuvarende og fremtidige arbejde med udvikling af

online undervisning.

Understottelse af usynlige rammer

Materialerne i metastudiet viste, at de studerende under nedlukningen manglede de strukturer omkring de-
res studie, som ikke nedvendigvis er skemalagt af universitetet, men som betyder meget for de studerendes
oplevelse af at vaere studerende. De har manglet de fysiske meder med deres studiegrupper, turen til lese-
salen, biblioteket eller kantinen og de har savnet at medes med deres medstuderende for og efter undervis-
ningen. Der er n@ppe noget overraskende i pointen om, at struktur og rammer for undervisningen ikke
stopper ved auditoriet eller det online-klasserum. Det peger dog alligevel p4, at undervisere og studieadmi-
nistratorer i den fremtidige planlegning af online undervisning er negdt til at vaere meget mere bevidste om
at styrke de rammer for studiet, som ligger uden for selve undervisningen, og som derfor maske ikke er sa
synlige for dem. Dette vare sig igennem en gget opfordring til at medes og lave opgaver med andre stude-
rende uden for undervisningen; at sikre, at de studerende har adgang og licenser til online platforme, som
de kan medes p4, at der er lokaler til radighed pa campus, eller at stette de studerende i praksisser, som kan

skabe rammer, om end usynlige, for deres studieliv.
Genforhandling af normer (og evalueringskriterier)

Det er dog ikke kun uden for undervisningsrummet, at der er behov for at synliggere og tydeliggere struk-
turer. De &ndrede rammer &ndrer ogsa forstaelsen af roller og ansvar ift. undervisningen og undervisnings-
rummet. De studerende slukker for kameraet i en tro p4, at det er hoefligt, mens underviserne bliver frustre-

rede over at undervise ind i et sort hul.

Underviserne forkorter undervisningen, fordi de vurderer, at det er for svert for de studerende at fastholde
koncentrationen, men de studerende oplever et tab af laering, fordi de ikke har lige sd meget undervisning.
Disse forskellige forstaelser og maske til tider misforstielsede hensyn er vigtige at fa italesat og afklaret i

en videre proces. Det vil med andre ord vaere vigtigt at fa forhandlet og genforhandlet normer for roller,
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opfoersel og evalueringskriterier i en fremtidig online undervisningssituation.
Bestemte akterer i fokus

At materialerne i metastudiet primart har fokus pa de studerende er et vaesentligt resultat at medtage fra
metastudiet. Det afspejler sig bade i, at halvdelen af materialet har studerende som de primare akterer, men
forsteerkes af at de materialer, der omhandler underviserne, fokuserer pa undervisernes opfattelse af de
studerendes situation, snarere end deres egen. Blandt andet derfor valgte arbejdsgruppen at udfeerdige en
serskilt survey med fokus pa undervisernes praksis og valg af undervisningsaktiviteter. Ikke desto mindre
tyder det pd, at der er blinde punkter og at der er aspekter af undervisningen pa KU, som vi overser eller
simpelthen ikke har blik for. Vi ved eksempelvis stadig meget lidt om udfordringerne med online under-
visning set fra den administrative side og om deres oplevelser af @ndringer i kommunikationen med de

studerende og undervisere under nedlukningen.

Manglende sprog

Vores metastudie og is@r den store variation i materialer pa tvers af fakulteter og institutter tyder ogsé pa
et manglende sprog for undervisningserfaring og undervisningspraksis. Selvom den opfelgende undervi-
sersurvey gav os et indblik i miden, de deltagende undervisere havde handteret nedlukningen, s& ved vi
stadig meget lidt om mengden og betydning af efteruddannelse, opkvalificering og kollegasparring for
underviserne pad KU. Hvor vi pd forskningssiden har et udbygget og detaljeret felles sprog, og mader at
vaerdisaette aktiviteter og resultater pa, sd gor det sig tydeligvis ikke gaeeldende for undervisningen. Det gor
det sveert at undersege, evaluere og erfaringsopsamle pé tvars af en stor organisation som KU. Hvis vi
fremover skal kunne laere af hinandens erfaringer, er vi derfor nadt til at finde en made at italesatte og dele

vores praksisser og tilgange til undervisning pé tvers af KU.
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Del 2

Kvantitative undersegelser
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2.1 Kursusevaluering af onlineundervisning

Udarbejdet af Julie Uldum Lyhr, Nadja Eifler, Magnus Lindgaard Nielsen, Emilie Kristine Melchior, Henrik
Hansen (Studiedatagruppen, Okonomisk Institut).

For at f& overblik over de studerende pa Kebenhavns Universitets oplevelser med onlineundervisning tilfejede
alle fakulteter fem enslydende evalueringsspergsmal til den vanlige undervisningsevaluering i foraret 2020.

Spergsmalene var som folger:

1. Jeg tror, at onlineundervisning har gjort mig lige sé klar til eksamen som almindelig undervisning ville
have gjort (1: Uenig — 5: Meget enig).

2. Jegoplevede, at omlaegningen til onlineundervisning betad @ndrede krav end tidligere til mit eget ansvar
for leering (1: Lavere krav — 5: Hojere krav).

3. Jeg oplevede, at omlaegningen til onlineundervisning beted @ndrede krav end tidligere til min arbejds-
mengde (1: Lavere krav — 5: Hgjere krav).

4. Under onlineundervisningen gjorde jeg mindre/mere brug af laesegruppe/makker end jeg ellers ville (1:
Mindre brug — 5: Mere brug).

5. Undervisningen var tilpasset onlineformatet (1: I lav grad — 5: I hej grad).

Den forste del af del 2 giver en oversigt over de studerendes besvarelser og knytter et par kommentarer til forde-

lingerne af svarene pa spergsmalene ift. bl.a. ken, uddannelsesniveau (BA/KA) m.m.
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2.1.1 Besvarelser af undervisningsevalueringerne foraret 2020.
Ilgbet af sommeren 2020 er der indsamlet 13.110 besvarelser af undervisningsevalueringerne med de fem Covid-

19 spargsmaél fordelt pa 1.020 kurser pa hele KU. Tabel 1 viser antallet af besvarelser pa hvert fakultet, antallet
af studerende der udger besvarelserne og antallet af evaluerede kurser. De fem faelles spergsmél blev desvarre
udsendt efter Det JuridiskeFakultet (JUR) havde pabegyndt deres undervisningsevalueringer. JUR kunne derfor
kun indseette spergsmélene i evalueringerne af 5 kurser. Uddannelserne pa Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet
(SUND) har ligeledes fa evaluerede kurser.Disse kurser er fra uddannelserne Animal Science, Bioteknologi, Far-

maceutiske videnskaber, Human Biologi, Medicin og Veterineermedicin.

Tabel 1: Antal besvarelser fordelt pa fakultet.

Besvarelser Studerende Kurser
I alt 13.110 5.671 1.020
Det Humanistiske Fakultet (HUM) 4.103 2.215 555
Det Juridiske Fakultet (JUR) 669 5
Det samfundsvidenskabelige fakultet (SAMF) 4.633 1.281 208
Det Natur- og Biovidenskabelige Fakultet (SCIENCE) 3.121 2.202 217
Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet (SUND) 486 19
Det Teologiske Fakultet (TEO) 98 16

Note: Tabellen viser antallet af besvarelser pr. fakultet, antallet af studerende der har evalueret et eller flere kurser og antallet af evaluerede
kurser. Hvis et kursus er evalueret, men ingen studerende har besvaret spergeskemaet teller det ikke med i antallet af evaluerede kurser.
Fra SAMF indgér uddannelsen Global Development ikke i opgerelserne, mens Statskundskab ikke indgar i antal studerende. Pa JUR,
SUND og TEO er det heller ikke muligt at opgere antallet af studerende. Kilde: Undervisningsevalueringer pa Kebenhavns Universitet.

Tabel 2 viser respondenter fordelt pa fakulteter. Bemark at respondenter kun er angivet for Det Humanistiske
Fakultet (HUM), hovedparten af Det Samfundsvidenskabelige Fakultet (SAMF) og Det Natur- og Biovidenska-
belige Fakultet (SCIENCE). Det skyldes manglende information om kursussterrelser pé de resterende fakulteter.
Tabel A.1 praesenterer en komplet oversigt over det tilgengelige datagrundlag (Se bilag).

Tabel 2: Respondentrater fordelt pa fakulteter.

HUM SAMF3 SCIENCE Samlet
Antal udsendte evalueringer 14.027 15.743 9.712 39.482
Respondentrate (pct.) 29,3 21,3 32,1 26,8

Note: Tabellen viser respondentrater fordelt pa fakulteter. Bemzrk at respondentrateren ikke angivet for JUR, SUND og TEO idet kun
antallet besvarelser er kendt, mens antallet af udsendte evalueringer er ukendt. Kilde: Undervisningsevalueringer pd Kebenhavns Uni-

versitet.

Figur 1 viser svarfordelingen pa de fem spergsmal vedrerende onlineundervisning. Figurerne omfatter kun stu-
derende der har svaret pa det angivne spergsméal. Dermed summerer de fem sgjler til 100 pct for hvert fakultet.

En oversigt over de eksakte procentandele samt antal besvarelser ses i Tabel 3 (Se bilag).

3 Eksklusivt Statskundskab idet antallet af udsendte evalueringer er ukendt.
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Figur 1: Svarfordeling pa spergsmal om onlineundervisning i F20 fordelt pa fakulteter

Spergsmal 1: Jeg tror at online undervisning har gjort mig lige sd klar til eksamen som almindelig undervisningville

have gjort.
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Spergsmal 2: Jeg oplevede at omlcegningen til online undervisning betod cendrede krav end tidligere, til miteget
ansvar for leering.
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Spergsmal 3: Jeg oplevede at omlcegningen til online undervisning betod cendrede krav end tidligere til minarbejdsmeengde.
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Spergsmal 4: Under onlineundervisningen gjorde jeg mindre/mere brug af leesegruppe/makker end jeg ellers ville.
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Spergsmal 5: Undervisningen var tilpasset onlineformatet.
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Kilde: Undervisningsevalueringer pd Kebenhavns Universitet.
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I forhold til de fem Covid-19 spergsmal kan man se, at de fleste studerende pé tvaers af KU er "Meget uenig”
eller ”Uenig” 1, at onlineundervisningen har gjort dem mere klar til eksamen. Seerligt JUR springer her i gjnene,
da naesten 50% af besvarelserne udgeres af "Meget uenig”. HUM, SAMF og SCIENCE folger samme ’negative’
menster - dog med betydeligt feerre "Meget uenig”-svar. SUND og TEO udmerker sig ved at vere de eneste to
fakulteter, hvor det forholder sig omvendt, dvs. hvor sterstedelen af besvarelserne er ”Enig” eller "Meget enig”
i, at onlineundervisningen har gjort dem mere klar til eksamen.

Pé tveers af fakulteterne ses ogsé, at omlaegningen til onlineundervisning har medfert sterre krav til eget
ansvar for leering for de studerende, hvor over halvdelen generelt har svaret enten ”Enig” eller "Meget enig”. Der
er dog ogsa en forholdsvis stor gruppe der derimod har svaret, at de ingen @ndring har oplevet ift. krav til eget
ansvar for lering — dette iseer pd SUND og TEO. Meget fa har indikeret, at omleegningen medferte mindre ansvar
for egen leering. Vedrerende oplevet arbejdsmaengde svarer storstedelen imidlertid, at omlaegningen ikke har pé-
virket dem synderligt ("Ingen @&ndring”). Der er dog en betydeligt storre gruppe der mener, at onlineundervisnin-
gen medferte "Hojere” eller ”"Meget hgjere” krav til deres arbejdsmangde end omvendt. Dette menster ses pa
tveers af alle fakulteterne pd KU.

Brugen af laesegrupper ser ogsé ud til at vaere faldet under omleegningen til onlineundervisning, hvor ca.
50% har markeret, at de har brugt laesegrupper "Meget mindre” eller "Mindre”. Hertil herer en lidt mindre gruppe
(ca. 30%) der har oplevet, at deres brug af l&segrupper slet ikke har veret pavirket af de andrede undervisnings-
vilkér. Det er de feerreste der har gjort "Mere brug” eller "Meget mere brug” af laesegrupper.

Endeligt, i forhold til hvorvidt undervisningen har veret tilpasset onlineformatet, mener langt sterstede-
len af studerende pa KU, at den ™I tilstreekkelig”, "Hgj” eller "Meget hgj” grad har vaeret tilpasset onlineformater.

Dette monster ses ogsd gentaget overordnet set pa tvars af alle fakulteterne.
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2.1.2 Besvarelser i forhold til uddannelsesniveau
I dette afsnit opgeres evalueringen af onlineundervisning i F20 opdelt efter de studerendes uddannelsesniveau.

Inddelingen af besvarelserne pa uddannelsesniveau sker pa baggrund af den uddannelsesramme hver studerende
er indskrevet pd — ikke det niveau hvert kursus er udbudt pa. Studerende pa propaedeutik er udeladt. Bemaerk

desuden at tabeller og figurer i dette afsnit kun medtager studerende fra HUM, SAMF og SCIENCE.

Af tabel 4 fremgér det, at respondenterne for bachelorstuderende udger 25,7 procent, mens respondentraten for
kandidatstuderende er 30,6 procent. Fordelingen af bachelor- og kandidatstuderende er samlet set henholdsvis
73,8% og 25,4% péa de inkluderede fakulteter. Den samlede fordeling af besvarelserne blandt henholdsvis ba-
chelor- og kandidatstuderende viser, at kandidatstuderende er en smule overreprasenterede i besvarelserne, idet
de udger 28,8 procent. Omvendt er bachelor studerende en smule underreprasenteret i besvarelserne. Figur 2
viser svarfordelingen pé de fem sporgsmél vedrerende onlineundervisning i forhold til uddannelsesniveau. Fi-
gurerne omfatter kun studerende der har svaret pa spergsmalet. Dermed summerer de fem sgjler til 100 procent
for hhv. bachelor- og kandidatstuderende. En oversigt over de eksakte procentdele samt antal besvarelser ses 1

Tabel 5 (se bilag).

Tabel 4: Respondentrater fordelt pd uddannelsesniveau og fakultet.

Bachelor Kandidat Samlet
Samlet
Antal udsendte evalueringer 26.997 9.303 36.596
Respondentrate (pct.) 25,7 30,6 27,0
Fordeling af studerende (pct.) 73,8 254
Fordeling af besvarelser (pct.) 70,3 28,8
HUM
Antal udsendte evalueringer 9.363 3.220 12.583
Respondentrate (pct.) 28,2 33,5 29,6
Fordeling af studerende (pct.) 74,4 25,6
Fordeling af besvarelser (pct.) 71,0 29,0
SAMF
Antal udsendte evalueringer 11.248 3.664 14912
Respondentrate (pct.) 21,5 21,7 21,6
Fordeling af studerende (pct.) 75,4 24,6
Fordeling af besvarelser (pct.) 753 24,7
SCIENCE
Antal udsendte evalueringer 6.386 2.419 9.101
Respondentrate (pct.) 29,5 40,1 324
Fordeling af studerende (pct.) 70,2 26,6
Fordeling af besvarelser (pct.) 63,9 32,9

Kilde: STADS og Undervisnings evalueringer pa Kebenhavns Universitet.
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Figur 2: Svarfordeling fordelt pa uddannelsesniveau

Spergsmal 1: Jeg tror at online undervisning har gjort mig lige sd klar til eksamen som almindelig undervisningville have gjort.
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Spergsmél 2: Jeg oplevede at omlcegningen til online undervisning betod cendrede krav end tidligere, til miteget ansvar for leering.
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Spergsmél 3: Jeg oplevede at omlcegningen til online undervisning betod cendrede krav end tidligere til min arbejdsmcengde.
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Spergsmél 4: Under onlineundervisningen gjorde jeg mindre/mere brug af lesegruppe/makker end jeg ellers ville.
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Spergsmal 5: Undervisningen var tilpasset onlineformatet.
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Kilde: Undervisningsevalueringer pa Kebenhavns Universitet.
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Opdelt pé uddannelsesniveau (BA/KA) ser svarfordelingerne pa de fem Covid-19 spergsmaél ikke markant an-
derledes ud ift. pa fakultetsniveau. Det er dog nogle forskelle mellem, hvorvidt man har studeret pa kandidat-
eller bachelorniveau. F.eks. kan man se, at feerre kandidat- end bachelorstuderende har oplevet @ndrede krav til
deres arbejdsmeangde og ansvar for egen lering. Ligeledes har faerre kandidatstuderende oplevet, at de har brugt
leesegruppe/makker mere under onlineundervisningen end fer Corona. Der er ogsé ferre kandidat- end bachelor-
studerende der har svaret "Meget uenig” eller “Uenig” til, at de tror onlineundervisningen har gjort dem mere
klar til eksamen, end de ellers ville have vaeret. Til gengaeld kan man se, at der er flere kandidatstuderende der
mener, at undervisningen har vearet tilpasset onlineformatet, selvom der er tale om marginaler. Desuden er der i
de fleste sporgsmal (1-4) flest kandidatstuderende der placerer sig i midter’-kategorierne ("Hverken uenig eller
enig”, ”Ingen @ndring”) ift. bachelorstuderende. Overordnet set kan man altsé se forskelle mellem de to studie-
erfaringsniveauer i og med, at flere bachelor- end kandidatstuderende har oplevet @ndrede krav til deres arbejds-
mangde og ansvar for egen laering, har brugt laesegruppe/makker mere og ikke har folt at onlineundervisningen

har gjort dem lige sa klar til eksamen, som almindelig undervisning ville have gjort.
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2.1.3 Besvarelser 1 forhold til holdsterrelser
I dette afsnit opgeres evalueringen af onlineundervisning i F20 opdelt efter holdsterrelser. Holdsterrelser defi-

neres som antallet af studerende tilmeldt undervisningen pa hvert kursus. For de studerende der har evalueret
forelaesninger og gvelseshold separat beregnes den gennemsnitlige besvarelse for hvert spargsmal saledes, at

den samme studerende kun medregnes én gang per kursus.

Tabel 6 viser, at der er flere respondenter fra sma end store hold. Figur 3 viser svarfordelingen péa de fem spergs-
mal vedrerende onlineundervisning. Figurerne omfatter kun studerende der svaret pa spergsmalet. Dermed sum-
merer de fem sgjler til 100 procent. En oversigt over de eksakte procentdele samt antal besvarelser kan ses i tabel

7 (se bilag). Bemaerk at tabeller og figurer i dette afsnit kun medtager studerende fra HUM, SAMF og SCIENCE.

Tabel 6: Respondentrater fordelt pa holdsterrelser og fakultet.

Antal studerende <25 26-75 76-125 <125
Samlet
Antal udsendte evalueringer 5.585 1.3792 5.180 7.267
Respondentrate (pct.) 35,0 31,3 24,1 22,0
Fordeling pa fakultetet (pct.) 17,5 433 16,3 22,8
Fordeling af besvarelser (pct.) 214 474 13,7 17,6
HUM
Antal udsendte evalueringer 2.967 7.592 1.210 1.173
Respondentrate (pct.) 354 30,7 18,3 33,7
Fordeling pa fakultetet (pct.) 22,9 58,7 9,3 9,1
Fordeling af besvarelser (pct.) 26,2 58,3 5,6 9,9
SAMF
Antal udsendte evalueringer 1.090 2.243 2.075 3.762
Respondentrate (pct.) 28,2 20,6 27,1 17,9
Fordeling pa fakultetet (pct.) 11,9 24.5 22,6 41,0
Fordeling af besvarelser (pct.) 153 23,0 28,0 33,6
SCIENCE
Antal udsendte evalueringer 1.528 3.957 1.895 2.332
Respondentrate (pct.) 39,0 38,7 244 22,8
Fordeling pa fakultetet (pct.) 15,7 40,7 19,5 24,0
Fordeling af besvarelser (pct.) 19,1 49,0 14,8 17,0

Note: Tabellen viser respondentrater fordelt pa holdsterrelser og fakultet. Bemerk at tabellen kun medregner studerende fra HUM,
SAMF (eksklusive Statskundskab) og SCIENCE, idet antallet af besvarelser ikke er kendt for de resterende fakulteter. Fordelingen pa
fakultetet og af besvarelserne summerertil 100% pa tvaers af holdsterrelser. Kilde: STADS og Undervisningsevalueringer pa Kebenhavns

Universitet.
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Figur 3: Svarfordeling fordelt pa holdsterrelser

Spergsmal 1: Jeg tror at online undervisning har gjort mig lige sd klar til eksamen som almindelig undervisningville have gjort.
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Spergsmal 2: Jeg oplevede at omlegningen til online undervisning betod cendrede krav end tidligere, til miteget ansvar for leering.
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Spergsmal 3: Jeg oplevede at omlegningen til online undervisning betod cendrede krav end tidligere til minarbejdsmeengde.
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Kilde: Undervisningsevalueringer pa Kabenhavns Universitet.
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Figur 3 viser svarfordelingen ift. holdsterrelser. Her kan man se en tendens til, at jo sterre holdene er, jo flere
studerende der har svaret, at kravene til deres ansvar for egen laring og arbejdsmangde er steget. P4 samme
made kan man ogsa se, flere studerende har oplevet, at undervisningen har varet tilpasset onlineformatet, jo
mindre holdene har veret. Nar det kommer til brugen af leesegruppe/makker og oplevelsen af, hvorvidt online-
undervisningen har gjort én lige sé klar til eksamen som almindelig undervisning ville have gjort det, er der ingen

navnevardige forskelle mellem diverse holdsterrelser.
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2.1.4 Besvarelser i forhold til ken
I dette afsnit opgeres evalueringen af onlineundervisning i F20 opdelt efter de studerendes kon.

Kensvariablen er en binar variabel der er koblet til de studerendes studienummer i det studieadministrative sy-
stem SATDS ved indskrivningstidspunktet. Kon har séledes ikke varet en svarmulighed i spergeskemaerne. Ta-
bel 8 viser respondentrater fordelt pa ken og fakultet samt kensfordelinger af de studerende pé fakulteterne og i
besvarelserne. Af tabellen fremgér det, at kvinder, bade samlet set og pé tvers af fakulteterne, har en hgjere
respondentrate end meand. Det fremgar desuden, at kvinder samlet set udger 57,7 procent af de studerende pa
HUM, SAMF og SCIENCE, men at kvinder udger 65,9 procent af besvarelserne. Det vil sige, at kvinder er
overreprasenterede 1 forhold til mend i1 besvarelserne. Dette gor sig ligeledes geeldende individuelt pa fakulte-

terne.

Figur 4 viser svarfordelingen pé de fem spergsmaél vedrerende onlineundervisning. Figurerne omfatter kun stu-
derende der har svaret pa spergsmélet. Dermed summerer de fem sgjler til 100 procent for hhv. mand og kvinder.
En oversigt over de eksakte procentdele samt antal besvarelser kan ses i Tabel 9 (Se bilag). Bemark at tabeller

og figurer i dette afsnit kun medtager studerende fra HUM, SAMF og SCIENCE (Se bilag, Tabel Al).

Tabel 8: Respondentrate fordelt p& ken og fakultet samt kensfordelinger.

Mand Kvinder Samlet
Samlet
Antal udsendte evalueringer 16.718 22.763 39.481
Respondentrate (pct.) 21,6 30,7 26,8
Kensfordeling pé fakultetet (pct.) 423 57,7
Kensfordeling af besvarelser (pct.) 34,1 65,9
HUM
Antal udsendte evalueringer 4.612 9.415 14.027
Respondentrate (pct.) 22,7 32,5 29,3
Kensfordeling pa fakultetet (pct.) 32,9 67,1
Kensfordeling af besvarelser (pct.) 25,5 74,5
SAMF
Antal udsendte evalueringer 6.790 8.952 15.742
Respondentrate (pct.) 15,8 25,5 21,3
Kensfordeling pé fakultetet (pct.) 43,1 56,9
Kensfordeling af besvarelser (pct.) 32,0 68,0
SCIENCE
Antal udsendte evalueringer 5.316 4.396 9.712
Respondentrate (pct.) 27,9 37,2 32,1
Kensfordeling pa fakultetet (pct.) 54,7 453
Kensfordeling af besvarelser (pct.) 47,5 52,5

Note: Tabellen viser respondentrater fordelt pa ken og fakultet samt kensfordelinger. Bemerk at tabellen kun medregner studerende
fra HUM,SAMF (eksklusivt Statskundskab) og SCIENCE, idet kun antallet besvarelser er kendt for de resterende fakulteter. Kensfor-
deling pa fakultetet og af besvarelserne summerer til 100% pa tveers af ken. Kilde: STADS og Undervisningsevalueringer pa Kebenhavns

Universitet.
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Figur 4: Svarfordeling fordelt pa ken

Spergsmél 1: Jeg tror at online undervisning har gjort mig lige sa klar til eksamen som almindelig undervisningville have gjort.
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Spergsmal 2: Jeg oplevede at omlcegningen til online undervisning betod cendrede krav end tidligere, til miteget ansvar for leering.
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Spergsmal 3: Jeg oplevede at omlcegningen til online undervisning betod cendrede krav end tidligere til minarbejdsmeengde.
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Spergsmél 4: Under onlineundervisningen gjorde jeg mindre/mere brug af leesegruppe/makker end jeg ellers ville.
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Spergsmal 5: Undervisningen var tilpasset onlineformatet.
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Kilde: Undervisningsevalueringer pa Kebenhavns Universitet.
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Figur 4 viser svarfordelingen ift. mand og kvinder. Her er fordelingen lidt mere broget ift. de andre demografiske
fordelinger. F.eks. har flere kvinder end maend svaret, at de er ”Enig” i, at onlineundervisningen har gjort dem
lige sa klar til eksamen som almindelig undervisning har, men flere mend end kvinder har dog svaret "Meget
enig” til det samme.

Det er dog ogsa nogle lidt klarere distinktioner mellem mand og kvinder. Man kan f.eks. se, at flere
kvinder end mend har svaret, at de har brugt laesegruppe/makker "Mere” eller "Meget mere” under onlineunder-
visningen. Ligeledes er der ogsa flere kvinder der har svaret, at de har oplevet hgjere krav til deres arbejdsmaengde
og ansvar for egen leering end mand. Der er ogsé en lille smule flere meend der har svaret, at undervisningen har
veret tilpasset onlineformatet I hej” og "Meget hegj grad”. Generelt ligner fordelingen dog stadig den samme

som generelt pd KU.
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2.1.5 Besvarelser 1 forhold til karaktergennemsnit

I dette afsnit opgeres evalueringen af onlineundervisning i F20 opdelt efter de studerendes karakterer. De stu-
derende er blevet inddelt i fire grupper, pa baggrund af deres forelebige karaktergennemsnit. Hver gruppe inde-
holder 25 procent af de studerende, der har modtaget et eller flere evalueringsskemaer. Ligger den studerendes
karaktergennemsnit blandt de 25 procent laveste pa den pagaeldende uddannelse og uddannelsesniveau (BA/KA)
bliver den studerende kategoriseret som tilherende 1. vartil. Ligger den studerendes karaktergennemsnit blandt
de 25 - 50 procent hgjeste gennemsnit bliverdenne studerende kategoriseret som tilherende 2. kvartil, og sa frem-
deles. De studerendes karaktergennemsnit er udregnetpéa baggrund af eksamener bestaet for F20. Kun studerende
med et karaktergennemsnit indgar i opgerelsen. Studerende pa 1. semester og studerende der kun har aflagt
eksamener med bedemmelsesform bestéet/ikke-bestéet er sdledes ikke inkluderet. Opdelingen af respondentra-
ten efter de studerendes placering i deres uddannelsesspecifikke karakterfordelingviser, at studerende med hgje
karakterer er mere tilbgjelige til at evaluere undervisningen. Studerende i 4. kvartil har séledes varet mest til-
bajelige til at besvare evalueringerne bade samlet set og pé tvers af fakulteterne SAMF og SCIENCE. P4 HUM

har studerende i 3. kvartil varet mest tilbgjelige til at besvare evalueringerne.

Tabel 10 viser respondentraterne opdelt efter karakterfordelingen pa fakulteterne HUM, SAMF og SCIENCE
samt i alt. Tabellen omfatter kun studerende der har svaret pa spergsmalet. Dermed summerer respondentraterne
pa tvers af de firekvartiler til 100 procent. Figur 5 viser svarfordelingen pa de fem spergsmal vedrerende onli-
neundervisning. Figurerne omfatter ligeledes kun studerende der har svaret pa spergsmélet. En oversigt over de
eksakte procentdele samt antal besvarelser ses i Tabel 11 (se bilag). Bemerk at tabeller og figurer i dette afsnit

kun medtager studerende fra HUM, SAMF og SCIENCE (se bilag, Tabel A.1).

Tabel 10: Respondentrate i forhold til karaktergennemsnit.

HUM SAMF SCIENCE Samlet
Respondentrate
1. Kvartil (pet.) 25,3 26,9 20,7 244
2. Kvartil (pct.) 22,7 16,2 22,6 20,6
3. Kvartil (pct.) 27,1 26,9 27,9 27,2
4. Kvartil (pct.) 25,0 30,0 28,8 27,7

Note: Tabellen viser respondentraten opdelt efter den studerendes placering i karakterfordelingen pa deres pagaldende uddannelse
og trin (bachelor/kandidat). Kun studerende med et karaktergennemsnit indgar i opgerelsen, hvilket medferer at studerende pa 1.
semester ikke er inkluderet. 1. Kvartil indeholder de 25 procent studerende med de laveste karaktergennemsnit. 4. Kvartil indeholder

de 25 procent studerende med de hgjestekaraktergennemsnit. Kilde: STADS og Undervisningsevalueringer pa Kebenhavns Universitet.
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Figur 5: Svarfordeling fordelt pa karakterfordeling

Spergsmal 1: Jeg tror at online undervisning har gjort mig lige sd klar til eksamen som almindelig undervisning
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Spergsmal 2: Jeg oplevede at omleegningen til online undervisning betod cendrede krav end tidligere, til mit
eget ansvar for lering.
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Spergsmal 3: Jeg oplevede at omleegningen til online undervisning betod cendrede krav end tidligere til min
arbejdsmeengde.
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Spergsmal 4: Under onlineundervisningen gjorde jeg mindre/mere brug af lcesegruppe/makker end jeg ellers ville.
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Spergsmal 5: Undervisningen var tilpasset onlineformatet.
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Kilde: Undervisningsevalueringer pa Kebenhavns Universitet
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2.2 Underviser-survey

Udarbejdet af Liv Nohr, Mette Ejrnces, Katrine Lindvig, Ruth Horak, Lasse X Jensen, Annette Pedersen,
Henriette Eskelund-Hansen og Morten Misfeldt.

For at fa indsigt i hvordan underviserne oplevede overgangen til online ngdundervisningen, blev der udar-
bejdet et spergeskema som blev udsendt i sommeren 2020. I det folgende dykker vi ned i svarene pé en
raeekke spergsmal for at undersgge interessante sammenhange mellem svarerne, som kan styrke forstaelsen

for udfordringerne ved onlineundervisningen. Spargsmalene lyder som folger:

e Spergsmal 7: Har du tidligere deltaget i kurser, workshops eller efteruddannelse i digital under-
visning?

e Spergsmal 8: Hvordan vil du beskrive din erfaring med digitale undervisningsformer for corona-
nedlukningen?

e Spergsmal 25: Hvordan vil du vurdere dine studerendes leeringsudbytte indenfor de sidste to uger

med fjernundervisning sammenlignet med perioden inden corona-nedlukningen?

e Spergsmal 26: I hvor hgj grad vil du mene at du har forudsatningerne for at kunne vurdere dine

studerendes leringsudbytte under corona-nedlukningen?
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2.2.1 Datagrundlaget

Spergeskemaet blev udsendt d. 2. juli 2020 til 3105 undervisere under Covid-19 epidemien i foraret 2020.
Heraf har vi modtaget 837 hele eller delvise besvarelser, hvilket giver til en svarprocent pé 26,9 pct. 12 af
disse besvarelser har dog angivet, at de ikke har undervist under forérets nedlukning. Derfor indgar disse
ikke. I de 825 besvarelser indgar flere ufuldstendige besvarelser, samt spergsmal besvaret med ”Ved ikke
eller ensker ikke at svare”. Fritekstsvarene viser, at der har varet nogen usikkerhed om nogle af spergs-
malene, hvilket leder til en sterre andel noterer ”Ved ikke eller ensker ikke at svare”. Disse er ikke medtaget
i nedenstidende fordelinger.

Spergeskemaet er udsendt til undervisere, som har oprettet deres undervisning gennem KUs
undervisningsplanlagningsportal. Da vi ikke har modtaget andet baggrundsdata end undervisernes e-mails,
har vi begraensede muligheder for at undersegge, hvor reprasentativ vores stikpreve er. Fundene i denne
stikpreve er derfor tentative. De kan dog udstikke en retning for, hvad der kan vere interessant at undersege

senere hen.

2.2.2 Fund fra spergeskemaet og nye sporgsmal

Et hovedfund fra det udsendte spergeskema omhandler undervisernes erfaring og deltagelse i undervis-
ningsrelateret kompetenceudvikling for Corona-nedlukningen. For nedlukningen havde 66% af de ad-
spurgte undervisere ikke deltaget i kurser, workshops eller efteruddannelse om digital undervisning, og

hele 76% havde lidt eller ingen erfaring med online undervisning (bilag).

Med udgangspunkt i at undervisningen hovedsageligt har vaeret baseret pa fysisk tilstedeverelse pa KU,
var det selvsagt en udfordring at transformere foreleesningssalene og gvelseslokalerne til et online univer-
sitet. Det afspejles eksempelvis ved, at sterstedelen af underviserne @ndrede deres brug af digitale vaerk-
tejer undervejs (69%, se bilag). Ydermere viser sporgeskemaet, at den primeere kilde til hjeelp i forhold til
onlineundervisning har varet kolleger, OBL .ku.dk, sagning pa nettet, KU-IT og de padagogiske enheder.
Undervisernes evaluering af de studerendes leringsudbytte af onlineundervisningen er dog ikke positiv.
59% af underviserne vurderede de studerendes udbytte af undervisningen til at veere lavere eller markant
lavere end i perioden inden nedlukningen. 27% vurderer det som hverken hgjere eller lavere, mens kun 5%

vurderer den som hgjere (figur 1).

Til spergsmalet om de studerendes leringsudbytte svarede 9% at de ikke vidste det, eller at de ikke enskede
at svare. Den relativt store andel afspejles i undervisernes svar pé spergsmaélet om, hvorvidt de havde mu-
lighed for at vurdere de studerendes lering. Hertil svarede 41% at de fandt det vanskeligt eller meget
vanskeligt at vurdere, 26% at de hverken fandt det vanskeligt eller let og 28% fandt det let eller meget let.
Ydermere fandt 5% at de ikke vidste det, eller ikke enskede at svare (figur 2).
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Figur 1: underviseres vurdering af studerendes lering

300~

200~
. — N -

Markant hgjere hgjere Hverken hgjere eller lavere Lavere Markant lavéesl ikke / gnsker ikke at sve
Vurdering af lzering

Antal

Figur 2: Undervisers vurdering af mulighed for vurdering af lzering
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Undervisernes vurdering af onlineundervisningen i foraret skal selvfolgelig ses i lyset af flere parametre,
hvoraf to centrale er: 1) Det fandt sted under en global pandemi, 2) Det blev @ndret fra campus-baseret
undervisning til onlineundervisning midt i semesteret, uden tid til planleegning af kursusaktiviteterne. Der-
udover er det veesentligt at holde fast i, at det var de feerreste undervisere, som havde bred erfaring med

onlineundervisning for nedlukningen.

Denne begransede erfaring med onlineundervisning generelt pa KU peger pa to spergsmal: 1) hvad ken-
detegner underviserne, som havde mest erfaring med onlineundervisning? Og 2) har deres erfaring hjulpet

dem i arbejdet med onlineundervisningen?

For at se hvilke undervisergrupper, der havde en grad af erfaring med, eller var efteruddannet i digitale
undervisningsformer, er der inddraget fakultet, samt demografiske variable som ken, alder og om man
havde hjemmeboende bern. Ydermere er der inddraget variable om underviserens arbejdsforhold, som
kunne have en indflydelse pa ovenstdende, nemlig anciennitet, kursusansvar og fastansattelse. Disse un-
dersgges ud fra spergsmalene:

o Alder - Sporgsmdl 1: Hvad er din alder?

o Kon - Sporgsmal 2: Hvilket kon identificerer du dig som?

e Hjemmeboende barn Sporgsmdl 3: Har du hjemmeboende born? (angiv flere svar)
e Ansattelsesforhold - Sporgsmdl 5: Er du fastansat?

e Ars erfaring i at undervise - Spargsmdl 6: Hvor mange dr har du sammenlagt undervist pd
en videregdende uddannelse?
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o Fakultet - Sporgsmal 9: Hvilket fakultet har du hovedsageligt undervist pd under corona-
nedlukningen?

e Primere undervisningsfunktion - Sporgsmal 4: Hvad var din(e) primeere
undervisningsfunktion(er) i fordret 2020?

I det folgende gennemgés spergsmalene opdelt tematisk. Der er inddraget enkelte illustrative fordelinger i

afsnittene. Samtlige benavnte fordelinger kan findes i bilagene.

Fakultet som underviser primaert har undervist pa

I spergeskemaet har underviserne angivet hvilket fakultet de primeert har undervist pa i foraret 2020. Som
man kan aflaese i tabel 1 er det serligt undervisere fra SUND, SCIENCE og HUM som er fremtraedende.
Grundet den relativt lave frekvens af svar fra teologi, er de ikke medtaget i de betingede fordelinger pa

fakultet.

Da sporgeskemaet er sendt ud pa mail, kan vi se hvor mange ansatte pa fakulteterne som spargeskemaet
blev sendt til. Dette er angivet i tabel 1. Der fremgér det, at SUND, SCIENCE og HUM ogsa er de fakul-
teter, som der er afsendt flest mails til.

Ud fra dette kan svarprocenten beregnes til at ligge pa omtrent 30% for de fleste fakulteter.
Teologi og Humaniora har en sterre svarprocent pé hhv. 40,7 og 38,1, mens juras svarprocent er pa 18,4.
SUNDs besvarelsesprocent forandrer sig en del, alt efter om man inkluderer mails fra region Sjzelland og
region Hovedstaden. Da vi ikke har e-mailen fra de angivne svar, kan vi ikke se om disse har svaret mere
eller mindre end andre pd SUND. Der er desuden udsendt spergeskema til 92 undervisere med andre mail-

endelser (fx yahoo, gmail eller lignende), som ikke kan tilknyttes et specifikt fakultet.

Tabel 1: Fordeling pa fakultet
Fakultet HUM JUR SAMF SCIENCE SUND TEO
Ant. mails 459 255 300 504 976 27
(1463%)
Ant. svar 175 47 100 163 313 11
Svarprocent 38,1 18,4 33,3 32,3 32,1 40,7
(21,4%)

*Inklusive region Sjcelland og region Hovedstaden

Fordeler man underviserne pa deres tidligere erfaringer med onlineundervisning, samt om de har veret pa
kursus, workshop eller efteruddannelse inden for onlineundervisning, skiller SCIENCE og SUND sig ud
fra de andre fakulteter. Saledes har 41,3% fra SCIENCE og 37,7% fra SUND veret pa kursus, mens det
samme gor sig gaeldende for mellem 29,8% og 19% fra de andre fakulteter.

Serligt SCIENCE skiller sig desuden ud ift. undervisernes tidligere erfaring. Her er det 32,5% af undervi-

serne, som angiver, at de ingen erfaring havde med onlineundervisning — modsat fx JURA og SAMF, som
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ligger péa hhv. 55,3% og 55%.

Den storre andel tidligere kursister fra SUND afspejler sig dog ikke markant i deres vurderinger af online-
undervisningen i foraret, som ligner de andre fakulteter i besvarelserne pé leringsudbytte og - vurdering.
SCIENCE er til gengaeld en anelse afvigende. Feerre vurderer laeringsudbyttet til at vaere lavere eller mar-
kant lavere (54% pa SCIENCE imod KU-gennemsnittet pa 65%). Samtidigt vurderer 36% at det har veeret
let eller meget let at vurderer de studerendes laeringsudbytte, hvorimod det samlede gennemsnittet pd KU

ligger pé 30% (se bilag).

Erfaring og undervisningskvalitet

I spergeskemaet angiver underviserne hvordan de opfatter deres erfaring med digitale undervisningsfor-
mer. Deres svar er vist i tabel 2. Der er kun 29 som angiver, at de har stor erfaring, 160 som angiver nogen
erfaring og hhv. 259 med lidt erfaring og 353 med ingen erfaring. Derudover er der en enkelt, som ikke

har ensket at besvare spergsmalet. Denne er ikke medtaget 1 falgende oversigt:

Tabel 2: Undervisere fordelt pa erfaring

Stor erfaring | Nogen erfaring | Lidt erfaring | Ingen erfaring
29 160 259 353

Figur 3: Underviseres vurdering af studerendes laering fordelt efter underviserens erfaring med
onlineundervisning
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Figur 3 viser undervisernes vurdering af de studerendes leering fordelt efter undervisernes tidligere erfaring

med onlineundervisning. Der er en relativt stor forskel mellem underviserne med stor erfaring og undervisere

med ingen erfaring. 77,4% af underviserne med ingen erfaring angiver, at de studerendes lering er blevet

lavere. Omvendt angiver 26,8% af underviserne med stor erfaring, at de studerendes leeringsudbytte er blevet

hgjere. Det er ~5 gange flere end i alle de andre grupper. Undervisere med stor erfaring er dog samtidig ogsa

den gruppe, hvor der er flest som vurderer de studerendes laeringsudbytte som “markant lavere” end ellers
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(26,9%).

Figur 4: Underviseres mulighed for at vurdere studerende fordelt efter underviserens erfaring med
onlineundervisningen
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Figur 4 viser respondenternes vurdering af deres egen mulighed for at vurdere de studerende, fordelt efter
undervisernes erfaring med online undervisning. Her er den sterste forskel igen i gruppen med “stor erfaring”,
hvor 24% angiver, at det var meget vanskeligt at vurdere de studerendes laring. De er efterfulgt af gruppen

med ingen erfaring”, hvoraf 13,5% angiver, at det var meget vanskeligt at vurdere de studerende.

Det er umiddelbart overraskende, at den gruppe, som oftest markerer, at det er meget vanskeligt at vurdere de
studerende samtidig, ogsa er den gruppen som har sterst erfaring med online undervisning. Dette ambivalens
understreges yderligere ved, at undervisere med stor erfaring ligeledes er den gruppe der oftest markerer, at

det er “meget let” at vurdere de studerende (20%), efterfulgt af dem med “nogen erfaring” (8,8%).

Krydsningen mellem erfaring og vurdering af de studerendes lering samt egen mulighed for at vurdere de
studerende, angiver dermed ikke en entydig retning. Dem som angiver “stor erfaring” veelger i hgjere grad
bade de hgjeste og de laveste svarmuligheder. Ud fra dette kan det ikke konkluderes, at deres erfaring har en
entydig effekt pa de studerendes leering, ligesom det ikke har en entydig effekt pa, hvor nemt det er at vurdere

de studerende.

Forskelle fordelt pa ken, alder og bern

Der indgér en reekke demografiske variable i spergeskemaet. Her er ken, alder og om man har hjemmeboende
bern sammenlignet med undervisernes deltagelse i kurser, i undervisernes erfaring, samt deres vurdering af de
studerendes laering. Svarene pé spergsmal om ken, alder og bern er angivet i tabel 3-5, samt illustreret i bila-

gene.
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Tabel 3: Undervisere fordelt pi ken

Kvinde

Mand

Anden konsidentitet

Onsker ikke at svare

369

443

2

14

Tabel 4: Undervisere fordelt pa hjemmeboende bern

Hjemmeboende bgrn Ikke-hjemmeboende bern Ved ikke/gnsker ikke at svare

429 406 19

Tabel 5: Undervisere fordelt pa alder

Under 30 31-40 41-50 51-60 Over 60 Onsker ikke
at svare
72 134 249 205 155 14

Som det fremgar af tabel 3, er der 74 flere maend end kvinder, som har svaret pa spergeskemaet. Derudover er
der 14, som ikke har ensket at besvare spergsmaélet, og to, som har angivet anden kensidentitet. De to med

anden kensidentitet er ikke medtaget i krydstabeller med ken grundet anonymiseringshensyn.

I tabel 4 fremgar det, at storstedelen, som har besvaret spergeskemaet, havde hjemmeboende bern. Der er
desuden 19, som enten ikke har ensket at svare, eller ikke har vidst det. I spargeskemaet har underviserne
angivet deres alder, og deres svar er angivet i tabel 5. Der er flest 41-50-arige, efterfulgt af 51-60-arige, som
har svaret pa spergeskemact. Der er 14, som ikke har ensket at svare. Fordelingerne pa ken viser, at kvinderne
angiver en lavere grad af erfaring for foraret 2020, og desuden oftere angiver, at deres mulighed for vurdering
af de studerendes lering var vanskelig (36,5% mod 30,1% af mandene, se bilag).

Om respondenterne havde hjemmeboende bern eller ej afspejler sig ikke tydeligt i deres erfaringsni-
veau og kursustagen. Der er en anelse flere, som havde hjemmeboende bern, som fandt det vanskeligt at vur-
dere de studerendes leering (35,7% over for 30,5%, se bilag), men i deres vurdering af de studerendes lering

var der ikke nogen tydelig korrelation.
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Figur 5: Underviseres erfaring ift. alder
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Havde underviser erfaring i online undervisning for lockdown

Fearre yngre medarbejdere angiver, at de har deltaget i kursus eller efteruddannelse om onlineundervisning.
Ligeledes angiver de at have mindre erfaring med onlineundervisning end aldre undervisere ger (figur 5,

yderligere se bilag). Dette afspejler sig dog ikke videre systematisk i deres oplevelser med onlineundervisnin-

gen under nedlukningen.

Fordelinger pa variable om undervisningsforhold — anszettelsesforhold, ar som underviser og kursusansvar
Spergeskemaet indeholder spergsméal om en raekke forhold for underviserens ansettelse, som kunne tenkes at

veare relevante i forhold til deres oplevelser med online undervisning. Heri er medtaget om de er fastansatte,
hvor mange ar de har undervist og om de havde kursusansvar pa det fag, som de underviste i. Respondenternes
svar pa om de var fastansatte er f.eks. angivet i tabel 6. Starstedelen, som har besvaret spergeskemaet, er
fastansatte. Sterstedelen (491) angiver, at de havde kursusansvar under nedlukningen (tabel 7). Majoriteten af

respondenterne har undervist i 11 ar eller mere (406), og heraf har sterstedelen undervist i 11-20 ar (tabel 8).

Tabel 6: Underviseres ansattelse

Fastansat

Ikke fastansat

585

213

Tabel 7: Underviseres kursusansvar

Kursusansvar Ikke kur-
susansvar
491 363

Tabel 8: Undervisere fordelt pa ar undervist

0-5 ar

6-10 ar

11-20 ar

Mere end 20 ar

144

127

222

186

Andelen af respondenterne, som har veret pa kursus eller workshop i onlineundervisningen, er bade storre for
fastansatte end ikke-fastansatte, for undervisere med kursusansvar end undervisere uden kursusansvar og for

ansatte med lengere anciennitet (se bilag). Det samme gor sig geeldende i forhold til erfaring med online
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undervisning, selvom det for anciennitet er et ensartet billede for alle med mere end 5 érs anciennitet (figur 6,

se bilag).

Figur 6: Underviseres anciennitet ift. erfaring
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Havde underviser erfaring i online undervisning fer lockdown

Herover vises fordelinger pa de fire spergsmal om underviserne — herunder om deres tidligere erfaringer med
online undervisning og om deres oplevelser af undervisningen og de studerende i foraret. Feerre ikke-fastan-
satte medarbejdere angiver, at de har deltaget i kursus eller efteruddannelse om onlineundervisning. Ligeledes
angiver de at have mindre erfaring med onlineundervisning end fastansatte undervisere gor.

I forhold til undervisernes vurdering af de studerendes lering er der overraskende lille forskel mellem
de forskellige grupper. Det samme galder undervisernes vurdering af deres mulighed for at vurdere de stude-
rendes laering. Her vurderer undervisere uden kursusansvar og med kort anciennitet at det har varet sverere

at vurdere de studerende, end undervisere med kursusansvar eller l&engere anciennitet (se bilag).

2.2.3 Opsummerende pointer

Resultaterne fra spergeskemaet understreger, at der ikke var meget online undervisning pd KU for nedluknin-
gen. Det afspejler sig i, at 76% af respondenterne havde ingen, eller lidt erfaring med online undervisning, og
66% af respondenterne hverken havde deltaget i kurser, workshops eller efteruddannelse om digital undervis-
ning. Samtidigt vurderer 59% af underviserne, at de studerendes lering har veret lavere under nedlukningen,
end i en lignende periode for.

At opdele svarene pa fakulteter giver det umiddelbart mest overraskende resultat — at underviserne pa
serlig SCIENCE, men ogsa i nogen grad SUND, oplever, at de havde en sterre erfaring med onlineundervis-
ningen for foraret 2020 end de andre fakulteter. Derudover er der ogsa en sterre andel fra SCIENCE og SUND,
som angiver, at de har varet pa kursus eller anden efteruddannelse i digital undervisning fer foraret 2020.
Feerre pd SCIENCE angiver ydermere at de studerendes leringsbytte var lavere eller markant lavere, og en

anelse flere fandt det nemmere at vurdere de studerendes l&ring.

Desuden viser besvarelserne, at dem som har sterst erfaring med online undervisning og har deltaget i kurser
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om online undervisning er fastansatte, eldre, personer med stor undervisningserfaring og kursusansvarlige.
Da disse demografiske variable kunne teenkes at samvariere, er det dog ikke synderligt overraskende. Det viser
sig ogsa, at selvom @ldre og fastansatte har mere erfaring med online undervisning, vurderer de ikke, at de
studerende har faet et storre leeringsudbytte af undervisningen. Ligeledes har de ikke markant bedre forudsaet-
ninger for at vurdere de studerende. Derimod viser besvarelserne, at undervisere med kursusansvar og meget
erfaring med undervisning pa universitetet er mere positive i deres vurdering at de studerendes leringsudbytte
og har lettere ved at vurdere de studerende. Der tegner sig saledes et billede af, at undervisere med lidt under-

visningserfaring og/eller uden kursusansvar er dem, som har haft svarest ved onlineundervisningen.

2.2.4 Videre perspektiver

Néar man ser pa undervisernes rapporterede oplevelser med onlineundervisningen i foraret, er der ingen tvivl
om, at underviserne blev sat over for en enorm omvaltning, da de pludseligt skulle genopfinde deres under-
visning, uden mulighed for deres normale praktiske aktiviteter (fx klinikbesag, feltarbejde, laboratorium osv.).
Den anderledes fordeling pd4 SCIENCE viser, at med den storre erfaring er der samtidigt feerre som mener at
leeringsudbyttet har vaeret lavere eller meget lavere end pa de andre fakulteter. Dog er det vaesentligt at notere
sig, at selv dér, er der en betydelig andel (54%). Den store spredning ift. demografi og i forhold til variable der
kendetegner undervisernes ansattelsesforhold, er ikke overraskende —jo leengere tid man har varet ansat pa
universitetet, des l&ngere tid har man hatft til at tage et kursus. Men det er alligevel overraskende, at kun 4,3%
af underviserne under 30 har haft et kursus eller anden efteruddannelse i digitale undervisningsformer, eller at
55,2% af underviserne uden kursusansvar havde ingen erfaring i online undervisning fer, imod 37,0% af un-
derviserne med kursusansvar. Det vidner om at der ligger en opgave for KU i at uddanne de yngre undervisere.
Og den opgave kan formodes at vare storre, da en stor del af studenterinteraktionen traditionelt har ligget hos
undervisningsassistenter, SUL og hjalpelerere. De kendetegnes oftest ved at ligge i gruppen af unge undervi-
sere uden kursusansvar, som forventes at levere interaktiv undervisning — en undervisningsform, som flere

vurderer som ekstra vanskelig online.
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Del 3

Kvalitative undersegelser
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3.1 Fritekstsvar fra undervisersurey

Udarbejdet af Liv Nohr, Ruth Horak og Morten Misfeldt.

For at folge op pé hjemsendelsen af undervisere, studerende og undervisningen, blev der udviklet en survey
til at belyse undervisernes oplevelser med den deraf afledte online omlaegning af undervisningen. I denne
survey indgik en rakke fritekstsvar. Nogle af disse understettede direkte de kvantitative svar — fx ved at tillade
undervisere at supplere med kategorier, som ikke var naevnt. Andre spergsmal havde en anderledes substantiel
karakter og spurgte ind til, hvad der drev undervisere til at @&ndre praksis, hvad de savnede fra fremmedeun-
dervisningen og hvilke aspekter de haber at kunne medtage, da campusundervisningen startede igen. De er

belyst gennem folgende spergsmal:

- Hvordan har du &ndret din fjernundervisningspraksis?
- Hvad savner du mest fra fremmedeundervisningen pa campus?
- Erder positive aspekter fra fjernundervisningen, som du héber, kan forsette, nar campusundervisnin-

gen starter igen?

Ved at kigge pa de kvantitativt oftest anvendte ord samt en kvalitativ gennemlasning belyses de ovenstdende

tre spergsmal. Herefter folger et udsnit af anbefalinger til undervisning fundet pé tveers af fritekstsvar.

3.1.1 Kort om datagrundlaget
Gennem surveyet har vi faet 269 svar som omhandlede, hvordan undervisere havde andret deres undervis-

ningspraksis, 571 om hvad underviserne savnede fra campus og 525 om de positive aspekter, som underviserne
havde oplevet under coronanedlukningen i foraret 2020. Den mindre andel svar pa ferste spargsmal kommer
af, at ikke alle undervisere @ndrede i deres undervisningspraksis undervejs.

Fordelt ud fra fakulteterne er der desuden en overvagt af svarene som kommer fra SUND, mens sar-

ligt TEO og JUR er mindre reprasenterede. Se tabel 1 for fordeling af svar pé fakulteter:

Tabel 1: Fordeling af svar pad fakulteter

Fakultet Antal fritekstsvar Procentdel af samlet antal
SUND 489 35,8
HUM 313 22,9
SCIENCE 284 20,8
SAMF 181 13,3
JUR 70 5,13
TEO 28 2,05

Svarfordelingen afspejler delvist fakulteternes storrelse. Da SUND er det sterste fakultet, er det forventeligt at
vi far flest besvarelser derfra. Derefter ligger HUM og SCIENCE med hhv. 313 og 284 besvarelser. Her er det
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overraskende, at der er modtaget feerre besvarelser fra SCIENCE end fra HUM, da SCIENCE er KU’s anden-

storste fakultet malt pa ansatte.

Ved gennemlasningen af fritekstsvarene blev der ikke identificeret fakultetsspecifikke forskelle. Derimod var
det overraskende, at fakulteterne generelt set oplevede mange af de samme udfordringer. De ti oftest brugte
ord i fritekstsvarene er de nedenstdende. Her er det klart ”studerende” som er det mest anvendte. Derudover

er der bade "undervisning” og “undervisningen”, samt ”forelaesning”, som er et bestemt undervisningsformat.

Figur 1: De 10 oftest brugte ord i fritekstsvarene
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At ”zoom”, navnet pa en af de udbudte og anvendte platforme, befinder sig i top tre er interessant — seerligt
fordi det er den eneste af de fire anbefalede platforme, som er repraesenteret blandt de ti mest anvendte ord.
Derudover er ordene “kontakt”, ”spergsmal” og “feedback” interessante, da de peger imod en interaktion, som

ifolge besvarelserne kan vare vanskelig at skabe online.
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Figur 2: De 10 mest anvendte ord i fritekstbesvarelserne fordelt pd fakultet
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At fakulteterne har medt mange af de samme udfordringer, afspejler sig i de 10 mest brugte ord i fritekstsva-
rene fordelt pé fakulteterne (figur 2). Her er det igen ord sdsom studerende, undervisning, forelasninger, online

og zoom, der preeger samtlige fakulteters besvarelser. Derudover er interaktion, dialog, feedback, kontakt og
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sporgsmal gennemgéende ord, hvilket bekraftes, nar man laeser fritekstsvarene igennem.

For at belyse hvordan svarene pa de tre spergsmal adskiller sig, har vi set pa de ord, der bruges s&rligt meget
i ét spargsmal, i forhold til de andre spergsmal. Det er altsé frekvensen af et ord i svarene pa et spargsmal, i
forhold til den samlede frekvens af ordet. Eksempelvis bruges ordene ”andret” og “andrede” ikke overra-
skende oftere i svaret pa "hvordan endrede du din praksis”, end det bruges i "hvad savnede du fra campus”.

Dermed fremhaves de ord, som bruges i sarlig hej grad i svarene pa et specifikt spergsmal. De ti ord, som

bruges forholdsmaessigt hyppigere i svarene pa spergsmaélene, er illustreret i figur 3.
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Figur 3 De 10 oftest anvendte ord i et spargsmadl i forhold til deres generelle anvendelse
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Figur 3 viser, at underviserne besvarer spergsmalet om, hvordan undervisningen blev @ndret, gennem ord,
som betegner en sddan @&ndring, fx: ”skiftede”, ”endrede” og “andret”. Derudover indikeres en udvikling over
29 9

tid gennem ord sdsom “startede”, “’starten” og “efterhdnden”. Andringerne er desuden bundet op pa bestemte

programmer, hvilket man kan se i ordene ”Kaltura”, ”Adobe” og ’Skype”.

Nar underviserne bedes fortalle, hvad de har savnet fra campusundervisningen, er det tydeligt at interaktionen,

kropssproget, reaktioner og dialog har fyldt meget.

Under spergsmaélet om de positive aspekter af onlineundervisningen er det nogle konkrete ting ift. "transport”
og “transporttid”, der papeges. Derudover er der “’videoer” og videoklip”, dvs. elementer af den asynkrone
undervisning. Ord sdsom “fantastisk”, “effektivt”, ”’sikkert” og “positivt” forteller ikke meget om indholdet i

fritekstsvarene — udover at underviserne er blevet bedt om at pege pa noget positivt.

Samtlige fritekstbesvarelser er derfor blevet gennemlest ad flere omgange, og fremtraeedende tendenser eller

frekvente observationer, som kan uddybe ovenstiende figurer, opsummeres nedenunder.

3.1.2 Hvorfor &ndrede underviserne praksis?
Nér man dykker ned i, hvad der fik underviserne til at endre praksis, er det tydeligt at udgangspunktet var en

nedsituation bade for underviserne og for universitetet. Undervisere peger pé, at hverken de selv eller deres
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studerende havde de store erfaringer til at begynde med, og at dette var en arsag til at udvikle og andre praksis
undervejs. Helt generelt er det tydeligt, at hensynet til de studerendes leaering var vaesentligt for at de a&ndrede

undervisningsstrategi.

Undervisernes fokus pa de studerendes lering og deres @ndrede undervisningsstrategi understreges i flere

fritekstsvar ved en @ndring af teknologi. Det ses fx i:

“Jeg gik over til Zoom sd snart jeg fandt ud af hvordan det fungerede, og sd opdagede jeg at gruppebesva-
relser i GoogleDocs fungerede bedre end Absalon's 'discussions'-funktion. Det var ogsd nemmere at give
skriftlig feedback pd alle indleg i GoogleDocs ™
Eller i:

“Den forste undervisningsgang efter nedlukningen var slides med ekstra tekst, og en indtalt video med ovel-
sesvejledning. Derefter overgik jeg til zoom, og afleveringer. Senere blev afleveringerne erstattet med Break-
out rooms og vanligt gruppearbejde med plenum-opsamling. Pd den mdde udviklede formatet sig mod det

velkendte fra den klassiske undervisningssituation.”

Derudover fandt underviserne undervejs at selve undervisningsrummet skabte anderledes udfordringer for de
studerende. Det kunne vere i forhold til at undervisningsrummet i sig selv lagde op til en bestemt form for

undervisning:

”I og med at online-undervisningen i udgangspunktet er mere undervisercentreret, blev jeg opmeerksom pd,
at jeg mdtte skabe rum, hvor de studerende kom pd banen. Jeg blev ogsd mere opmeerksom pd behovet for

i)

variation gennem lektionen.

Andre undervisere nevner s&rligt at fastholdelsen af koncentration var en udfordring for de studerende:

“Jeg fandt dog ret hurtigt ud af at en del studerende havde sveert ved at fastholde koncentrationen i ret lang
tid, at tovejskommunikation under alle omstendigheder var alvorligt hceemmet af mediet og at meget fd stude-
rende havde lyst til at stille sporgsmdl og diskutere i plenum. Pa grund af dette og pd grund af konkrete on-
sker fra nogle af de studerende (deriblandt nogle der havde meget darlige netforbindelser) endte jeg med at
bryde mange opleeg op i mindre bidder og optog desuden opleeg og instruktioner og lagde dem pd Absalon,

sddan at de studerende kunne genbesoge dem ndr de havde tid/mulighed.”

Tekniske muligheder
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Fritekstsvarene illustrerer derudover, at flere undervisere endrede deres undervisning i takt med at de lerte ny
teknologi at kende, samt at KU udvidede portefaljen af platforme og verktajer. Darlige oplevelser med et

bestemt vaerktej kunne ogsa fere til tilpasninger af undervisningen.

Tidsforbrug
I nogle tilfeelde viste de oprindelige losninger sig at vaere for tidskrevende. Underviserne ledte derfor efter

alternativer:

“Jeg anvendte breakout rooms i stor stil, men det er tidskreevende med for mange omgange sessioner
i breakout rooms, sd hvor de studerende i starten af kurset fik mindre opgaver og mange sessioner, cendredes

jeg det til storre opgaver (flere sporgsmdl) og feerre sessioner.”

Lesningerne kunne bade vere for tidskraevende 1 undervisningen, som i ovenstdende eksempel, men ogsa uden

for undervisningen, fx kraeve en stor maengde planlaeegning og forberedelse.

Rammebetingelser
Et vilkar, der ligeledes har influeret pa undervisernes praksisendring, er muligheder og udfordringer i forhold
til hjemmesituationen, hvor bern og samarbejdet med en partner eller sambo skulle gé op i en hgjere enhed.

Efterhanden kunne nogle respondenter fa frigivet tid og overskud til at udvikle undervisningen.

”Indledningsvis var det umuligt for mig at tilbyde live-undervisning, da jeg var alene med to smd born i dag-
timerne og havde ingen erfaring med undervisning zoom/teams. Jeg optog en forelesning og lagde ud til stu-
derende og konverterede bl.a. klassetimer til quizzer og tilbad hjcelp i diskussionsfora. Da det stod klart, at
nedlukningen var for en lcengere periode, var jeg klar over, at vi var nadt til at gennemfore noget undervis-
ning live af peedagogiske hensyn. De studerende efterspurgte ogsd live-undervisning. Derfor gennemforte jeg

»

enkelte live-events i zoom, om eftermiddagen, ndr min mand kunne tage sig af bornene.’

3.1.3 Hvad savner underviserne fra campus?
I spergsmalet om hvad underviserne savner fra campus, fremgik det tydeligt af figur 3 at interaktion og kontakt

er i fokus. Det understreges af at en meget stor gruppe af underviserne navner interaktionen og den direkte
kontakt med de studerende som det, de savner mest. Den manglende interaktion er et gennemgéaende og domi-

nerende tema 1 besvarelserne.

Mange oplever, at online-formatet gor det svaerere at fornemme stemningen og have foling med de studerende,
iser nar deres webcam er slukket, kropssproget mangler og underviseren taler til “Avide navne pd en sort
skeerm”, eller kommenterer at de savner: “Kontakten til de studerende som hele mennesker i stedet for 2-

dimensionelle skecermtrolde eller sorte firkanter med stemmer.” 1 nogle besvarelser gives der desuden udtryk
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for, at de studerende er mere tilbageholdende og stiller faerre spargsmaél, nar undervisningen foregar online.

Den manglende feedback skaber usikkerhed om, hvorvidt de studerende forstar det, der bliver gennemgaet, el-
ler om man har tabt dem undervejs. ”@jenkontakt”, dynamik, mere uformel interaktion inkl. humor og mulig-
heden for spontane afvigelser fra den planlagte undervisning (spontan dialog og diskussion) fremhaves som
fortrin ved den fysiske undervisning, som det er svarere at skabe forudsatningerne for i online-undervisnin-
gen. Blandt konkrete arbejdsformer navnes iser gruppearbejde og summegvelser, som er svare at overfore til

et virtuelt format.

Flere gange naevnes det fysiske rum (og sanseoplevelsen, is@r bevagelsen) som et afsavn, som fx i felgende

citat:

“De studerende har generelt veeret mere tilbageholdene pd zoom end i auditoriet. I auditoriet kan jeg be-
veege mig rundt og dermed bytte om pd, hvor forste og bagerste reekke er. Det giver ofte en ganske anden

dynamik pd holdet”

Det fysiske redskab, der savnes mest, er tavien.

Ikke overraskende savner en del underviserne muligheden for praktiske ovelser (feltture, ekskursioner, labo-
ratoriegvelser, klinisk undervisning m.m.), som det har varet svaert/umuligt at gennemfere under nedluknin-

gen.

3.1.4 Positive ting man kan tage med videre
Pé spergsmalet om de positive ting man kan tage med videre, er der en stor del af underviserne som fremhaver

at de har gjort sig erfaringer i fjernundervisningen, som de kan bruge i deres fremtidige undervisning. Der er

dog ogsa en del, der ikke mener de tager noget med videre, og pépeger, at det var nedundervisning.

Blandt det, som tages videre, nevnes iser fleksibilitet, vejledning, enkelte elementer af fjernundervisning,

videoer og nye undervisningsformer som nyttig leering. Det afspejler ordene i figur 3.

Mange ser potentiale i fleksibiliteten, bade for deres egen planleegning fremover (fx forskningsrejser) og for
deres studerende, s& man trods geografi eller sygdom stadig kan deltage i/gennemfore undervisning — og evt.
ogsa online eksamen. Desuden er der mange som har haft positive oplevelser med vejledning online og over-
vejer at fortsaette med det bade pga. fleksibiliteten i forhold til planleegning og geografi, og fordi de har oplevet
at samtalerummet individuelt savel som gruppevejledninger har fungeret godt. Flere fremhaver skermdeling

som serligt nyttigt, ndr man arbejder med den samme tekst og feedback.
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Mange kommenterer, at foreleesningsformatet og anden envejskommunikation med fordel kan forega online —
og har varet glade for at supplere med andre redskaber/former fx chat og afstemninger og derved skabe
mere interaktion med og mellem de studerende. Mange navner ogséd det leringsmassige potentiale i, at de
studerende kan gense videoforelasningerne — og muligheden for genbrug af (dele) af optagelserne i egen un-

dervisning fremover.

En ret stor gruppe af underviserne har ogsa haft positive erfaringer med at optage mindre videoer til brug i
forberedelse/undervisning, og nogle patanker at fortsette med mere ’flipped classroom’ fremover. Ligeledes
har en ret stor gruppe undervisere haft gode erfaringer med at facilitere gruppearbejde online — mange er glade
for Zooms breakoutrooms, og nogle har haft gode erfaringer med at arbejde med skriftlighed og peerfeedback
online. Endelig rapporterer mange undervisere, at de har faet flere kompetencer fx med specifikke veerktajer,
som fx peergrade, quizzer, google docs eller at de generelt har faet flere kompetencer inden for online under-

visning.

I det hele taget har den omlagte undervisning givet anledning til at gente@nke undervisningsformer og opgave-
typer for en stor gruppe undervisere. Nogle papeger dog ogsa det egede tidsforbrug og vigtigheden af, at nor-

mer og rammer tilpasses dette.

3.1.5 Opsamling
Fritekstsvarene fra undervisersurveyen tegner et overraskende ensartet billede pa tvaers af fakulteterne. Sva-

rene indikerer, at udfordringer er blevet oplevet meget ens pa de enkelte fakulteter til trods for faglige, sterrel-
sesmaessige og strukturelle forskelle: hvis man ikke har adgang til det rette program, sa er det lige meget, om

man skal undervise i retsstatslogikker eller celledeling.

Andringer ses derfor primart begrundet i nye vaerktejer og oplevelsen af endrede paedagogiske behov, ned-
vendigheden af at nedbringe tidsforbruget og ydre rammebetingelser (bern og ®gtefaller/kaerester, der skal

have en ny lockdown-hverdag til at fungere).

Det, der med al tydelighed blev savnet mest, var muligheden for direkte, spontan interaktion og kontakt med
de studerende. Zoomformatet og manglende feedback gjorde det vanskeligt at fornemme, om undervisningen
fungerede for de studerende, og nogle undervisningsformer (praktiske egvelser, feltstudier) viste sig at vaere

svare at overfore til onlineformat 1 en negdsituation.

Blandt de positive elementer, underviserne vil tage med videre, navnes fleksibiliteten (herunder nedsat trans-
porttid), online vejledning og gruppearbejde, en genteenkning af undervisningen — eksempelvis med flere ele-
menter af flipped learning - og nyerhvervede kompetencer i forhold til specifikke verktajer og platforme. Der

er dog ogsa besvarelser, der papeger, at der var tale om en nadsituation, og som ikke umiddelbart ser potentiale

56



1 erfaringerne.

3.1.6 Anbefalinger fra besvarelserne

Fritekstsvarene indeholder ogsé eksempler pé positive erfaringer, dvs. arbejdsformer og formater, der funge-

rede:

Jeg disponerer anderledes over tiden, sdledes at der er mulighed for dialog og sporgsmdl via chatfunk-
tionen.

Jeg er meget opmeerksom pd, hvordan jeg placerer mig foran kameraet sdledes, at det er muligt at ge-
stikulere og virke levende.

Jeg sender tekster ud forud for forelesningerne sdledes, at de studerende er klar over leeringsmdlene.
Jeg opdagede flere funktioner pa Absalon, iscer quizfunktionen, som jeg brugte som rundsporger.

Der forgik Q&A lobende, mens relevant teori og eksamensopgaver blev gennemgdet af to studenterun-
dervisere. Der var indlagte opgaver, som de studerende skulle lose.

Til alle timerne meldte studerende sig til at holde opleeg til hver holdlektion. Derncest gennemgik jeg
et powerpoint suppleret med animationer og en for emnet relevant (og virkelig) case, som bandt lce-
ringsmdlene op pd faglige problemstillinger. Der blev lobende stillet sporgsmdl ud i plenum, sd holdet
kunne deltage. Nogle gange blev holdet inddelt i 2 for at konkurrere i quiz som et interaktivt alterna-
tiv.

Jeg valgte at gore mine egne opleeg kortere (max 15 min.) og leegge mere fokus pd aktiv deltagelse hos
de studerede ved at lade dem lave gruppearbejde i break-out-rum og arbejde i det virtuelle white-
board Mural.

Jeg har inddelt min undervisning i kortere elementer hvor jeg/vi vekslede mellem forskellige former

flere gange i lobet af lektionerne, jeg har brugt mulighed for at bruge whiteboard.
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3.2 Epistemisk netvarksanalyse af fritekstsvar

Udarbejdet af Liv Nohr, Emil Bogh Lokkegaard, Ruth Horak, Maria Hvid Stenalt og Morten Misfeldt.

Udover ovenstaende undersggelse af fritekstsvarene er der efterfolgende ogsé blevet lavet en epistemisk net-
veerksanalyse (ENA)* med udgangspunkt i de samme tre spergsmél. Formélet med denne var en mere syste-
matisk undersegelse af, hvilke bekymringer underviserne pd KU havde vedr. overgangen til onlineundervis-
ning i F20, hvordan disse relaterede sig til hinanden, og hvilken opfattelse af onlineundervisning bekymrin-

gerne og deres indbyrdes forbindelser indikerer.

3.2.1 Metode
Da ENA er en kvantitativ etnografisk metode, kan den netop bruges til at identificere, male og grafisk reprae-

sentere forbindelser mellem fritekstsvarene. Netvarksmodellerne, som kommer ud af en ENA, udger siledes
det kvantitative grundlag for at undersege og sammenligne, hvordan undervisernes bekymringer forbindes pa
tveers af de tre fritekstspergsmal. Til dette formal er fritekstsvarene blevet lest og kodet bade i samarbejde
med det semiautomatiske kodevearktej nCoder og ved at traekke pa fundene fra bl.a. denne tekstsamling. Fri-
tekstsvarene er kodet binzrt (1 = til stede, 0 = fravaerende) ud fra de felgende seks ’temaer’:

Tabel 1: Seks koder og definitioner.

Navn Definition

Analoge elementer Nér kridt, tavler, rum, krops-
sprog og/eller andre fysiske ele-
menter i undervisningen naev-
nes.

Digitale elementer Nar kameraer, mikrofoner, chat,
Zoom, Padlet og andre digitale
platforme og/eller teknologier
navnes.

Fleksibilitet Referencer til fleksibilitet eller
fleksible lasninger i forskellige
omréder sdsom placering, syg-
dom, planlegning osv.
Interaktion med studerende Sociale og pedagogiske, for-
melle og uformelle aspekter af
interaktion og kommunikation
med studerende.
Undervisningsformer Konkrete méader at undervise pa
f.eks. diskussioner, praktiske
ovelser, forelesninger osv.

Tid og len Arbejdsforhold i relation til tids-
forbrug, lon eller begge dele.

4 Shaffer, D. W. (2017). Quantitative ethnography. Lulu. com.

Arbejdet er publiceret | Nghr et al. (2021): “Changes, longings, and potentials for future pedagogical practices: Investigat-
ing university teachers’ experiences during the spring 2020 lockdown”, International Conference on Quantitative Ethnog-
raphy, Malibu CA 2021.
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Hver af koderne beror forskellige aspekter af onlineundervisning; fra padagogiske (undervisningsformer, in-
teraktion med studerende) til tekniske (digitale/analoge elementer) til aspekter der relaterer sig til arbejdsvilkar
(fleksibilitet, tid og len). Der er i alt 1837 koder fordelt ud pé de 1145 fritekstsvar. Fordelingen af koderne ser
saledes ud:

Tabel 2: Frekvens af koder

Undervisningsfor- 509 35,2% Interaktion med studerende 664 45,9%
mer

Digitale elementer 414 28,6% Fleksibilitet 70 4.8%
Analoge elementer 127 8,8% Tid og len 53 3,6%

3.2.2 Resultater
Undervisningsformer, interaktion med studerende og digitale elementer er altsa de mest fremtraeedende koder i

fritekstsvarene. Derfor er det ogsa de koder der er steerkest forbindelser mellem i netveerksmodellerne over de
tre spergsmal. Til sammen udger de en art analytisk "trekant’, hvor hvert spargsmal belyser forskellige aspek-

ter af forbindelserne mellem disse tre koder.

Figur 1/2/3: Netvaerksmodeller til hhv. Spergsmal 1/2/3 (Oppefra og ned)’

1

Digital_elements

+Analogue_elemants
“Flexibility

- Time_and_salary
. Student_interaction

Unhs: s porgsmal > [0
Gonversation: spamsmal = 10> Text

5> Stregerne, og deres tydelighed, i modellerne indikerer styrken af forbindelsen mellem to punkter (jo ’staerkere’ jo tyde-
ligere). Styrken henviser her til antallet af fritekstsvar der er kodet som to forskellige koder. Det vil sige, at jo tydeligere
stregen er mellem to punkter, jo flere fritekstsvarene bestar
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Modellerne indikerer forbindelserne mellem koderne i fritekstsvarene i form af streger mellem to punkter. Hver
af punkterne henviser til en kode. Stregerne, og deres tydelighed, indikerer ’styrken’ af forbindelsen mellem to
koder. Styrken af en forbindelse skal forstds som antallet af fritekstsvar, dvs. jo tydeligere stregen er mellem to
punkter, jo flere af alle fritekstsvarene bestér forbindelsen af. Et fritekstsvar indgéar derfor i en forbindelse, hvis

den er kodet bade som den ene og den anden kode. De staerkeste forbindelser bestar séledes af:
- Ispergsmal 1: Undervisningsformer-Digitale elementer, Digitale elementer-Interaktion med studerende.

- Ispergsmél 2: Undervisningsformer-Interaktion med studerende.

- Ispergsmaél 3: Undervisningsformer-Digitale elementer.

60



Vha. netvaerksfigurerne kan vi altsa fa overblik over, hvilke koder der forbindes med hinanden og hvilke af sa-
danne forbindelser der udger flest af svarene. Med dette in mente kan man vende tilbage til fritekstsvarene for at
undersgge, hvad disse kvantitativt mest fremtreedende forbindelser implicerer kvalitativt. Denne kvalitative del
vil ikke blive uddybet her (se artiklen for eksempler). Vi kan dog fremhave det folgende som hovedfundene fra
netverksanalysen:

I svarene til spergsmaél 1 ser man, at undervisningsformer blev zndret i takt med, at undervisernes online
vaerktejskasse blev sterre, eller som en made at etablere bedre interaktion med de studerende. Svarene til spargs-
mél 2 cementerer yderligere vigtigheden af interaktion med studerende, samtidigt med at de viser, at interaktionen
led under manglen pé analoge elementer (fysisk tilstedevarelse, tavler, kridt m.m.). Digitale elementer spillede
derimod en mere ambivalent rolle — de bade muliggjorde og begransede interaktion. Spergsmal 3 viser, at fra
underviserne perspektiv ligger potentialerne i diverse digitale elementer fremadrettet i, at de kan supplere tradi-
tionel, fremmedeundervisning. Dette skyldes forst og fremmest, at underviserne oplevede digitale lgsninger som
utilstraekkelige ift. at understette interaktion med studerende.

Disse fund understettes desuden af de kvantitative data fra del 2: 1) At udvidelsen af teknologiske kom-
petencer medferte eendringer i undervisningen under nedlukningen F20 — delvist motiveret af manglende inter-
aktion med de studerende - og 2) at undervisernes erfaring med digital undervisning var begranset inden nedluk-
ningen. Konklusionen pa netvarksanalysen lyder derfor, at den begransede teknologiske og didaktiske erfaring
med onlineundervisning fik underviserne til at forsege at *oversatte’, det de viste fungerede godt pa campus ind
i et nyt (online) format. Dette serligt med henblik pé at genoprette eller bevare interaktionen med de studerende.
Denne dynamik stemmer ligeledes overens med et af hovedfundene i metaanalysen (del 1). Forst: at de &ndrede
rammer for undervisning pavirkede roller og samspil mellem studerende og underviser (i dette studie: interakti-
onen). Dernast at online- og fysiskundervisning er vaesensforskellig, men vurderes ud fra samme pramis, hvilket
svarene til spergsmal 3 illustrerer ved, at underviserne forst og fremmest anskuer digitale lesninger som supple-

menter til traditionel undervisning.
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3.3 Interviews med studerende og undervisere

Udarbejdet af Emil Bogh Lokkegaard, Katrine Lindvig og Morten Misfeldt.

Det folgende er baseret pa en reekke kvalitative interviews med studerende og undervisere om deres ople-
velse af den online ngdundervisning der blev gennemfort pa tvaers af Kebenhavns Universitet (KU) under
nedlukningen i foraret 2020. Det beskaeftiger sig bade med de folelser af stress, utryghed og forvirring, der
er opstaet i relation til omstruktureringen af undervisningen og med, hvordan det har veret at veere pd KU
under nedlukningen. Selvom interviewene séledes primaert omhandler nodundervisning, er resultaterne
ogsé relevante pa den anden side af pandemien, idet den i lige sa hej grad berer mere overordnede oplevelser

af at have sin dagligdag pa KU, som den ekstraordinare situation, pandemien har skabt.

Udgangspunktet er, at universitetet som laringssted og samlingspunkt for sociale faellesskaber naturligvis
altid ogsa er en starre samfundsmeessig kontekst, og at den ’rene” effekt af universitetets uddannelsestiltag,
uathangigt af samfundet, ikke er til at f& fingrene i. I hvert fald ikke under Covid19, hvor der har veret en
klar forbindelse mellem dagligdagen pa universitetet og muligheder og begreensninger rammesat af det bre-
dere samfund. De samfundsmassige begraensninger for fysisk kontakt smelter sdledes sammen med ram-
merne for at studere, undervise og bruge universitetet som samlingssted. Det ses igennem hele det empiriske
materiale, som en red trad, men bliver ikke som saddan uddybet. Det er dens premis, at undervisere og
studerende har veret nodt til at mgdes sjaldnere, eller i hvert fald i mindre grupper end normalt. At de har
vaeret nodt til at blive hjemme og arbejde; at de har varet nodr til at atholde eksamener og undervisning pa
en anden made. Nogle har oplevet ensomhed, isolation og treethed, som de ikke nedvendigvis har gjort fer,
og andre har oplevet en ro, lettelse og et pusterum. Det er oplevelserne af denne hverdag der er blevet belyst.
Hvordan har nedundervisningen (lees: Online undervisning) vaeret? Hvad har fungeret, og hvordan har det

fungeret? Hvad har ikke fungeret?
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3.3.1 Metode

Der er blevet gennemfort 30 anonymiserede enkeltinterviews med undervisere fra alle seks fakulteter (med
en overveagt af deltagere fra SUND og Science pa hhv. 11 0g 9), og fem anonymiserede fokusgruppeinter-
views med i alt 16 studerende fra forskellige uddannelser. Interviewene er ikke blevet optaget og derfor
ikke transskriberet. I stedet er der skrevet noter under interviewene. Det er disse noter som udger grundlaget

for analysen.

Interviewene med undervisere er blevet gennemfort pr. telefon med udgangspunkt i en semistruktureret
interviewguide. Interviewerne har stillet en reekke spergsmal under forudbestemte temaer, men har dog lagt
vaegt pé at skabe et dbent rum, hvor underviserne har kunne dele deres personlige oplevelser af nedluknin-
gen. Dette iser med fokus pa hvordan den har pavirket deres planlegning og udfersel, samt studerendes
evaluering, af deres undervisning.

Fokusgruppeinterviewene med de studerende er blevet gennemfort vha. en ordstyrer, der har
struktureret en samtale mellem studerende, og en referent der har taget noter. Fokusgruppeinterviewene har
ligeledes centreret sig om oplevelsen af nedlukningen samt, hvordan det pavirkede den undervisning, de
studerende modtog: hvordan forberedte de sig, hvordan gik selve undervisningen, hvordan pavirkede det
evaluering, opsamling og eksamen. Bade studerende og undervisere er desuden blevet spurgt ind til deres
anbefalinger i fald en ny nedundervisningssituation skulle opsta. Informanterne til fokusgruppeinter-
viewene er blevet fundet gennem et dbent opslag pa KUnet, hvor de deltagende frivilligt har tilmeldt sig.
Det er sdledes muligt, at fokusgruppeinterviewene er praget af studerende, der har ‘haft noget pa hjerte’,
dvs. enten har haft udpraeget negative eller positive oplevelser. Fokusgruppeinterviewene afspejler altsa
muligvis ‘yderpunkter’, idet informanterne ikke er udvalgt med fokuspé at repreesentere den samlede stu-

dentermasse pa KU.

Kodning

Analysen er baseret pa en felles kodning af interviewene med hhv. studerende og undervisere. Koderne
daekker saledes over begge grupper og er udviklet pa baggrund af en dben laesning af interviewnoterne. De
er sdledes fundet i empirien snarere end udviklet pa forhand i et bestemt teoretisk gjemed. Der er udviklet

1 alt seks koder, som det fremgér af nedenstaende tabel:
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Tabel 1: Koder Arbejdsvilkér | Studievaner Undervisningsorganisering

Belonging, identitet, motivation

(Non)verbal kommunikation, dia-

log og feedback

Teknologisk remediering/disrup-

tion

De tre koder i gverste raekke fungerer som overordnede koder. Det er disse, analysen groft sagt er opdelt
efter. De gvrige tre koder (Yderste venstre kolonne) fungerer som underkoder’ i den forstand, at de hjelper
med at forfine og nuancere de mere overordnede koder. Som falge af dette overlapper de overordnede koder

til tider, men dog fra forskellige *vinkler’.

3.3.2 Analyse

I det nedenstédende vil de primare empiriske fund pa tvars af fokusgruppe- og enkeltinterviewene blive
fremlagt. Dette vil blive gjort med udgangspunkt i koderne, som er preesenteret i Metodeover- vejelser. De
naeste tre afsnit udfolder sdledes de overvejelser, der knytter sig til hhv. Arbejdsvilkdr, Studievaner og Un-

dervisningsorganisering.

Arbejdsvilkar
Arbejdsvilkdr dekker over oplevelser af, hvordan det som underviser er eller har varet at arbejde med

online undervisning. Dette relaterer sig isar til undervisernes arbejdsbyrde og trivsel. Underviserne beskri-
ver, at der har vaeret mere arbejde og mange nye ting at forholde sig til, hvilket har sget maengden af tid, de
har brugt pa at forberede deres undervisning. Dette har medfert et @get behov for teknisk assistance (fra
KUs side) og samarbejde (med andre undervisere) for at overskue teknologiske muligheder og oversatte
deres fysiske undervisningsformer til online formater. Desuden beskriver underviserne, at fysisk nerhed er
en vaesentlig del af deres trivsel som undervisere, og noget, de under nedlukningen har manglet og savnet.
Samtidigt beskriver nogle undervisere dog ogsa, at arbejdsbyrden ift. meder, forberedelse og undervisning
er mindsket, som resultat af den fleksibilitet og mulighed for fordybelse, som brugen af online platforme

tilbyder.
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Online undervisning og arbejdsvilkar

Underviserne beskriver, hvordan skiftet til online undervisningsplatforme pavirkede deres arbejds- byrde
og trivslen ved at vaere underviser. Dette omhandler bekymringer sa som, hvordan man rent teknisk anven-
der (f.eks.) Zoom, hvornar og hvordan det giver mening at bruge forskellige online redskaber, hvordan man
griber online undervisning an ift. traditionel (fysisk tilstedevarende) undervisning og konsekvenserne ved

at undervise online fremfor fysisk.

Assistance og samarbejde

De fleste undervisere mener, i storre eller mindre grad, at online undervisning kan fungere som supplement
til eller kan understette fysisk undervisning (uddybes i Undervisningsorganisering). I arbejdsvilkarsgjemed
mener underviserne desuden, at dét at besidde kompetencerne til at udfere online undervisning er veerdifuldt
1 henseende af risikoen for endnu en 'nedlukning’. Undervisere understreger i den forbindelse, at de méske
ikke vil vaere sa felsomme, udfordrede, pressede eller stressede, som de har oplevet at vaere denne gang,
nér de i forvejen har erfaringer at traekke pé. Kort sagt ser underviserne disse erfaringer og nye kompetencer

som vardifulde set i lyset af potentialet for yderligere behov for online (ned)undervisning.

Flere undervisere og studerende understreger derfor, at en form for teknisk support og/eller videns- deling
er vigtig. Dette behov ger sig ise@r geldende for undervisere, der oplever udfordringer eller problemer med
online undervisning. Disse udfordringer kunne f.eks. daekke over brugen af diverse platforme (Zoom, Te-
ams m.m.), eller at sikre, at teknikken, der er nedvendig for at kunne udfere on- line undervisning, er i orden
bade hjemme (i tilfeelde af hjemmearbejde) og pd KU (Fokusgruppe® 5; Interview 28; 3; 5). Underviserne
udlegger desuden en rakke tvivlsspergsmal ift., hvilke platforme der fungerer til hvilken form for under-
visning. Hjelp (fra universitetets side) til hvordan man ‘oversatter’ sin fysiske undervisning (bade teknisk
og paedagogisk/didaktisk) er ligeledes noget der eftersperges, da usikkerhed eller uklarhed om, hvordan
online undervisning bar eller kan udferes bidrager til en sterre arbejdsbyrde. Ifelge nogle undervisere ber
universitetet desuden udbyde kurser (og is@r til nyansatte) i, hvordan man laver online undervisning pa en

ordentlig made (Interview 15).

Det er dog ikke kun universitetets ledelse, der er eller ber vaere med til at understotte gode arbejdsvilkar
iflg. underviserne. Ogsa relationerne mellem underviserne ber vaere mere i spil, dvs. at underviserne ind-

byrdes hjelper hinanden med at skabe ordentlige rammer for online undervisning

6 Herefter forkortet som FG.
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(Interview 11; 20). Dels ved at skabe et rum hvor man kan stille lavpraktiske spergsmal og dele erfaringer
(’tips and tricks’), dels ved at ensrette hvilke platforme man bruger. Det beskrivesnemlig, hvordan mange
forskellige platforme, og mader at bruge platformene pa, kan blive et forvirringselement, og hvordan en
ensretning ville muliggere, at undervisere nemmere kunne snakke med hinanden om, hvordan man kan ud-

fore forskellige undervisningsopgaver, lase forskellige udfordringer osv.

Som naevnt tidligere er der et overlap mellem online undervisning som arbejdsvilkar og som under- vis-
ningsmetode. Dette er f.eks. tydeligt, nar flere undervisere tildeler brugen af deres krop, fysisk naerhed og
nonverbal kommunikation, en prominent plads i deres undervisning (Uddybes under Undervisningsorga-
nisering). Her er der nemlig ogsa et arbejdsvilkars aspekt pa spil. Underviserne keeder nemlig den fysiske
tilstedevaerelse foran de studerende sammen med trivsel. Det handler om energien og glaeden ved at under-
vise ansigt-til-ansigt (Interview 7). Der er en udpraeget udmattelse over- for f.eks. Zoom, og en del beskri-
ver, at de oplever en ’skaermtrathed’ og kortere koncentrationstid ved at kigge péa en skerm (Interview 4;
5; 8; FG 4; 5). Dette intensiveres bl.a. af en tendens til, at de studerende har slukkede kameraer som falge
af f.eks. dérlige internetforbindelser eller ubehag ved at vare pa kamera og invitere andre mennesker ind i
ens eget hjem. Isar slukkede kameraer bliver italesat som et problem for underviserne arbejdsvilkér i un-
dervisningen: Man mister ansigtskontakten med hinanden, man taler til en sort skaerm, og underviserne
beskriver, at de saledes mister folingen med de studerende og faler sig isoleret og alene, nar de underviser.

Dynamikken og narheden i undervisningen forsvinder, og det kan blive kedeligt eller ensomt at undervise.

Kort sagt kan underviserne fole sig isoleret og ytrer et behov for fysisk faellesskab, narvar og interaktion.
At kunne have uformelle mgder med hinanden, kaffepauser, at kunne se og marke hinandens tilstedevee-
relse. Rammerne for arbejdsvilkar er saledes mere end blot tekniske overvejelser omkring, hvordan man
oversetter sin fysiske undervisning til et online format. Det handler ogsé om gladen, nerheden og trivslen

ved at undervise ansigt til ansigt med studerende.

Tid
Endnu et aspekt ved Arbejdsvilkar er, hvordan online undervisning pavirker mangden af tid, underviserne

skal bruge pa diverse aktiviteter. Dette bliver italesat pa bdde en negativ og positiv facon.

Pa den ene side understreger en raekke undervisere, at der skal bruges mere tid pé at planlaegge on- line
undervisning. Der skal simpelthen en anden meengde forberedelse til, og det virkerobstruerende ift. hvordan
en almindelig arbejdsuge er struktureret (Interview 24; 4). ’ At skulle forbedrede sig’ ender med at bemaeg-
tige sig arbejdsugen pa en made som ikke gar godt i spend med forskningsuniversitetet, dvs. man f.eks.
mister tid til at forske, nar man skal forberede sig mere og mere (Interview 6; 17). Bade studerende og

underviserne beskriver desuden, hvordan online undervisning udvisker graensen mellem privatliv og ’pro-
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fessionelt’/’studie’-liv, hvilket pavirker folelsen af *at have fri’ og, primert for nogle studerende, motivati-
onen til at studere (Uddybes under Studievaner).

Pé den anden side mener nogle undervisere modsat, at online undervisning frigiver tid (In-
terview 9; 11; 16). Tid til fordybelse og en bedre koncentration hos underviseren. Undervisningen bliver
’skarpere’ og man kan dykke mere ned i detaljerne (maske netop fordi maengden af forberedelse stiger). Nar
det kommer til generelle arbejdsaktiviteter eller forskningsopgaver, beskrives online platforme ogsad som
fleksible (Interview 3; 5; 29). Man behgver f.eks. ikke rejse langvejs fra eller veere athaengig af at booke et
lokale for at medes. Hvis ens barn er blevet syg, sd behgver man heller ikke nedvendigvis at aflyse under-

visningen, og komme bagud i en tidsplan, men kan klare den hjemmefra.

Studievaner

Studievaner dekker over de studerendes forudsatninger for at studere. Her fremhaeves den fysiske place-
ring (hjemmet/universitetet), undervisningen (online/fysisk) og underviserne som centrale. Universitetet
strukturerer nogle studerendes dagligdag og muligger faglige og sociale meder med undervisere og med-
studerende gennem fysisk undervisning. Dette giver dem bl.a. en folelse af at veere studerende. Det har
derfor pavirket deres studievaner negativt ikke at kunne vare til stede dér leengere, men at skulle blive
hjemme. At modtage online undervisning hjemmefra beskrives dog af andre studerende som tidsfrigivende.
Det giver mere overskud til studiet, at man ikke leengere er nedsaget til at tage over pa universitetet, da det
for dem bl.a. medferer uro og koncentrationsbesver ved tilstedeverelsen af mange mennesker. Det opleves
som nemmere og mere legalt at deltage aktivt i undervisningen, nar det foregar hjemmefra og online fremfor

1 et auditorium blandt andre.

Fysisk placering og undervisning

Hvor de studerende befinder sig, og hvor og hvordan de tilbringer deres studietid, udger en hel central del af
de studerendes studievaner. Det er nemlig pa dette ’sted’, at studieaktiviteter af forskellig art kan udfolde
sig. Hvad dette indebzrer, andrer sig dog alt efter om der snakkes om fysisk eller online undervisning - altsa
om det er universitetet (fysisk undervisning) eller hjemmet (online undervisning) der fungerer som "basen’

for at studere.

Universitetet og fysisk undervisning

Universitetet, dets lokaler og faciliteter, er et rum, hvor bade faglige og sociale aktiviteter kan udspille sig
(FG 1;2; 3; 4; 5). Nogle studerende beskriver saledes, hvordan dét at vaere hjemme og have online undervis-
ning, fremfor fysisk undervisning pa universitetet, er sveert. Det er svart, fordi manmangler folelsen af at
vaere studerende, og at kunne medes med sine medstuderende og undervisere (FG: 1; 2; 3). Det er svert,
fordi man ikke lngere skal hen pa universitetet og undervises, lave gruppearbejde m.m. (FG: 1;2; 3;4;5;

Interview 4; 8). At deltage i undervisningen og faciliteringen af gruppearbejde bliver derfor udfordret af at
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det foregar online.

Det heenger bl.a. sammen med, at det opleves som graenseoverskridende og utrygt at vaere pakamera fremfor
at bega sig ansigt til ansigt med undervisere og medstuderende (Interview 5; FG 4). Det beskrives som
sveert at finde motivation til at veere med online, nér f.eks. svarene bare ligger online, eller nir man ’bare’
ved et klik kan lukke et Zoom-vindue. En stor del af dét at vaere studerende beskrives af disse studerende
som ’turen’ ind pa universitetet, og her at arbejde og snakke og modtage undervisning af en underviser sam-
men med sine medstuderende pa et fysisk sted. Pa dette fysiske sted (klasselokalet, auditoriet, haven m.m.)
herer man til, det er her man er studerende, og den fysiske lokation keedes sammen med en folelse af for-
pligtelse over for sig selv og sit studie. Denne forpligtelse italesattes ogsd som en form for motivation, en
motivation som altsa mangler, nar man ikke leengere behgver (eller kan) mede op fysisk (FG: 2). Det be-
skrives som, at man bliver mere passiv (FG: 3). Det pavirker koncentrationsevnen, skaber uro, og kades
sammen med, at grensen mellem ’det private’, fritiden, og ’studiet’, arbejdet, udviskes, nar sterstedelen af
studievanerne nu ikke leengere kan foregd ved fysisk tilstedevaerende pa universitetet. Hvornar studerer
man? Hvornér har man fri? For nogle er det en sver balancegang — de har brug for en mere fint defineret
(lees: fysisk) greense: Nu studerer jeg, nu studerer jeg ikke’, "Her koncentrerer jeg mig om mit studie, her

gor jeg ikke’ (FG 4).
Hjemmet og online undervisning

Skiftet fra universitetet til hjemmet, fra online til fysisk undervisning, beskrives dog ogsé positivt af andre
studerende. At vaere hjemme og modtage online undervisning frigiver bl.a. tid: alenetid, tid til fordybelse,
fravaeret af transporttid, overskud til at arbejde grundigere med stoffet (FG 1; 2; 4; 5). Online undervisning
giver f.eks. en storre fleksibilitet i studieplanleegningen, hvis man nu har bern, fraveret af lang transporttid
eller andet. Her leegges der altsa vagt pa, at dét at vere alene, eller hjemme, og modtage undervisning
online for nogle kan vaere en enorm lettelse og bidrage positivt til deres studievaner. Deter f.eks. lettere at
fa hjelp fra leererne, nar det er online, mener nogle (FG 1). Ogsa underviserne beskriver, at de har oplevet,
at studerende har varet mere i spil online: At de méaske har folt sig tryggere, eller at det har vaeret mere
legalt at ’udstille’ sig selv pd Zoom fremfor X antal andre studerende i et auditorium (Interview 2; 8).
Samtidigt bliver ogsa koncentrationsevne italesat som en ting der fungerer bedre, nar man ikke bliver *for-
styrret’ af at veere til stede pa universitetet, dvs. ikke at skulle forholde sig til mange mennesker, larm, uro
og det koncentrationsbesver der forbindes med disse. Det fungerer bedre for disse studerende blot at skulle
koncentrere sig om deres eget, at kunne sidde alene med den ro og det fokus, det er muligt at opna (FG 4).

Kvaliteten af savel fritid som studie stiger som et resultat (FG 1; 2; 4; Interview 2; 4; 12).

I forlengelse af dette er det dog vasentligt at pointere, at selv disse studerende ikke mener, at online un-
dervisning skal erstatte fysisk undervisning totalt. Deres pointe er blot, at online undervisning kan skabe ro,
fokus, koncentration, overskud og, at det derfor er vigtigt at fastholde nogle af de praksisser, selv nér almin-

delig fysisk undervisning igen er muligt (FG 4; 5).
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Undervisere

Afslutningsvis beskrives underviserne, savel som hj&lpelerer/instruktorer, som en del af de stude- rendes
studievaner (FG 1; 4). Dette fordi de som universitetspersonale er med til skabe rammerne for studiet netop
ved at undervise. Maden de bidrager til studievanerne, er ved at fungere som tov- holdere og facilitatorer
af undervisningen, og de fremstar derved som centrale skikkelser for detfag- lige og sociale forankrings-
punkt, som undervisningen er for de studerende. I forbindelse med dette beskrives iser undervisernes kom-
munikation og forventningsafstemning som vesentlige. Undervi- serne er den primare kontaktflade for de
studerende. De satter rammerne for, hvordan undervisnin- gen skal forlgbe, hvordan (forberedelse) og hvor
(lokation) man skal made op. De spiller ogsa en rolle ift. gruppeopdeling, som altsa pad den méde struktu-
rerer studiet udenfor selve undervisningen, samtidigt med, at de faciliterer de egentlige diskussions-/lee-

ringsrum undervisningen er.

Undervisningsorganisering

Undervisningsorganisering omhandler fordele og ulemper ved at organisere undervisning online kontra fy-
sisk. Her navnes der tre former for undervisning: Praktiske gvelser, diskussions-baseret under- visning og
foreleesninger. Praktiske evelser har stort set ikke veeret mulige at udfere online, hvorimod forelaesninger har
vaeret relativt nemme at oversatte. Den diskussionsbaserede undervisning er mindre entydig. Dette skyldes
problematikker ved at kommunikere med hinanden online, dvs. uden at vere fysisk til stede foran hinanden.
Pé den ene side har det veret udfordrende at udfere - dette iszr ift. plenumdiskussioner eller diskussioner
pa sterre hold. P4 den anden side har det veret muligt at gore med mindre hold eller ved konsekvent at
opdele storre hold i mindre grupper. Desuden bererer afsnittet ogsé eksaminationer, og is&r positive ople-

velser ved at gennemfere mundtlige eksamener online.

Tre former for undervisning

Online og fysisk undervisning organiseres pa forskellige preemisser, og selvom bade undervisere og stude-
rende mener, at online undervisning helt klart har verdi, dvs. kan tilbyde et anderledes laerings- rum end
fysisk undervisning, mener de ogsa, at online undervisning ikke kan eller ber erstatte fysisk undervisning
totalt (Interview 2; 5; 8; 27; FG: 2; 3; 5). Dette bade af leringsmessige hensyn (som vil blive beskrevet
nedrunder), men ogsa af hensyn til bl.a. trivslen for undervisere og studerendes studievaner (afsnittene

Studievaner og Arbejdsvilkar).

For at uddybe disse ’leringsmassige hensyn’ er det nedvendigt at kigge neermere pd, hvad under- visning’
egentlig dekker over pa tvars af underviserinterviewene og fokusgruppeinterviewene med studerende. Un-
dervisere og studerende identificerer nemlig tre forskellige former for undervisning (Interview 2; 7; 8; 13;

19; 26; FG 2; 3; 5):
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- Praktiske gvelser.
- Dialog-baseret undervisning,.

- Forelcesninger.

Disse tre former for undervisning har fungeret til forskellige grader af succes, nar de er blevet *oversat’ til

et online format, hvilket vil blive uddybet nedenunder.
Praktiske ovelser

Praktiske @velser kan tage mange former (i laboratorie, feltarbejde, at bygge en model m.m.), men over-
ordnet mener bade studerende og undervisere, at praktiske egvelser har veret steerkt udfordrende at gennem-
fore online. Nogle undervisere forteller, at de endte med at aflyse eller ikke at gennemfore de planlagte
gvelser, da det ikke gav nogle mening, nar nu man skulle vare hver for sig (Interview 2; 13; 16; 26; FG 2;
4). Dette haenger nok sammen med, at det var en nedsituation, at der ikke var tid til at omlaegge undervis-
ningen hurtigt nok, men under alle omstaendigheder er der en raekke problemer forbundet med at udfere

praktiske gvelser online.

Nogle undervisere beskriver for eksempel, at de mangler foling med de studerende, nér gvelserne foregar
online (Interview 8; 16; 22; 29). OQvelserne omtales her som oversat til videomateriale eller diskussions-
spergsmaél 1 mindre grupper. Her er udfordringerne f.eks. om de studerende har set videoerne, om de har
faet dét ud af det, som var tilteenkt, om de har haft brug for hjelp, og i s& fald, pd hvilken made. Det
fremlaegges som en udfordring ikke at kunne veere i sé direkte kontakt med de studerende under gvelserne.
I den forbindelse naevner en reekke undervisere og studerende desuden, at man ikke opnér den samme for-
staelse, som hvis man kunne udfere praktiske gvelser selv (i tilfaelde hvor de er blevet erstattet af f.eks. vi-
deomateriale) eller hvis man i det hele taget kunne udfare gvelser (i tilfzelde hvor de er blevet aflyst) (Inter-
view 1; 2; 8; 12; FG 1; 2; 3; 4). Opfattelsen er, at praktisk laering og det at laere ved at prave, fejle og fa
lobende feedback, ikke har fungeret, nar man ikke er samlet fysisk, pa feltarbejde, ekskursioner, i laborato-
rier m.m. Man laerer altsd netop kun ’pé papiret’ og ikke i praksis’. Kvaliteten og udbyttet af de praktiske

ovelser har derfor ikke veeret det samme.

Diskussioner
Der har ogsd veret udfordringer med at gennemfere diskussioner og dialogbaseret undervisning online,
men modsat den praktiske undervisning peger underviserne og de studerende dog p4, at det til en vis grad

har vaeret muligt ved at @ndre rammerne for diskussionerne/samtalerne.

Udfordringerne har bl.a. ligget i at facilitere samtaler online, at diskutere online. Det er der flere grunde til.
Selvom en del afundervisningen selvfelgelig er sproglig, og derfor ikke som sddan er sveer at rykke over i et

online rum, sd understreger undervisere og studerende ogsa (Se Arbejdsvilkar og Studievaner), at der er et
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element af neerhed ved undervisning (Interview 5; 7; 17). Det handler om at *veere i rummet’, at kunne bruge
sin krop, gestik, mimik osv. til at kommunikere med hinanden, til at kunne marke hinandens tilstedevae-
relse. Hvordan er man narvarende, hvordan lytter man, hvordan svarer man andre mennesker gennem en
skeerm? Det er sveert at udvikle noget sammen; de studerende bliver mere passive, mister motivationen til at
deltage, og det passer ikke godt til diskussioner/dialoger (Interview 13; 23; FG 1; 3; 4). Bade de planlagte
og de spontane diskussioner har derfor haft svart ved at "overleve’ online. Man har i en eller anden ud-
streekning et behov for at medes ansigt til ansigt med hinanden, hvis det skal lykkes. Desuden beskrives
teknologien i sig selv ogsa som begransende for en umiddelbar samtale — is@r i form af slukkede kameraer,

mikrofoner og dérlige internetforbindelser.

Det er dog lykkedes at f4 gennemfort dialogbaseret undervisningen pa en tilfredsstillende made med nogle
smé modificeringer. Hvis dialogen eller diskussionen skal fungere optimalt, s skal underviserne have en
eller anden form for kontakt til de studerende. Den méde det oftest er blevet opnéet online har vaeret ved at
dele folk ud i mindre break-out rooms i Zoom. Plenumdiskussioner har veret svaere bade leringsmaessigt
og motivationsmassigt at overszatte til online format (Interview 23). Der har de mindre grupper eller sma
hold fungeret bedre, da man som underviser kan fa en taettere kontakt med de studerende og dermed motivere
dem og serge for, at samtaler og diskussioner kan udspille sig (Interview 7; 8; 9; 16; 17; FG 2). Her kan
man skabe et trygt rum med studerende, sa kameraet og mikrofonen nemmere forbliver teendt, modsat i de
den stor masse af mennesker, hvor muligheden og lysten til at gere sig anonym kan vare storre. De mindre

grupper forpligter og motiverer diskussioner, mere end de sterre plenumdiskussioner, online.

Forelcesninger

Den tredje form for undervisning, der bliver beskrevet, er forelesninger. Det er den eneste form for under-
visning som, mere eller mindre entydigt, beskrives som velfungerende online. Dette skyldes den form for
kommunikative relation der er mellem studerende og undervisere under forelaesninger. Selvom forelasnin-
ger i dag deekker over en reekke undervisningsformer, sé er der i den traditionelle form, dvs. undervisning i
auditorium for en sterre eller mindre gruppe studerende, ofte en tendens til ’envejskommunikation’, hvor
en underviser netop foreleeser for de studerende (Interview 12; 20; 27). Laringsmaélet beskrives desuden
som mere teoretisk end praktisk. Foreleesninger er altsa mest af alt én person der taler, imens de andre lytter
og stiller spergsmal. Om dette opnas ved at sidde i et auditorium eller ved at vare med over Zoom tildeles

ikke den store betydning.

Det eneste der bliver italesat som problematisk er, at der méske er lidt faerre spergsmél, nar forelesningerne
bliver gennemfort ’live’ online (Interview 2). Eller hvis forlaser taler for hurtigt eller for leenge (Interview
4). Nogle undervisere fortller i den forbindelse, at de har vaeret nedt til at forkorte deres forelesninger,
eller inkorporere flere pauser, grundet *skaermtrathed’ eller en lavere koncentrationsevne (Interview 8; 13;

15).

Til gengeld setter mange undervisere og studerende pris pa, at forelaesningerne kan optages (Interview 7;
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9;12; 16; 20; 27; 29; FG 1, 2; 3; 4, 5). Pa den made kan forelaesninger genbruges af undervisere, og de kan
genlyttes og spoles i af de studerende. Denne fleksibilitet beskrives som en positiv forandring fra fysisk til
online forelesninger: Underviserne behover ikke at udfere den samme forelesning igen og igen, de kan
nemmere forbedrede de studerende pé, hvad hver enkelt undervisningsgang skal handle om, og det frigiver
tid i selve undervisningen til andet end at forelese (ovelser, diskussioner m.m.). De studerende far samtidig
mulighed for at Iytte til foreleesninger igen, nar de har brug for det, og de kan tilretteleegge deres studieliv
mere frit, idet optagne forelaesninger ikke ’laser’ dem tidsmaessigt ved, at de skal vere til stede pa bestemte
tidspunkter. De behgver altsa ikke at ga pd kompromis med deres studie, hvis de ikke kan deltage i en

foreleesning, de kan bare lytte til den, nar det passer dem.

Eksamen

Ligesom undervisningen har eksamensformerne ogsa endret sig under nedlukningen. Pa tvars af inter-
viewene beskrives tre konkrete endringer. Mundtlige eksamener er enten blevet gennemfort on- line over
Zoom eller omlagt til skriftlige eksamener. Skriftlige eksamener uden hjelpemidler er endret til at inklu-
dere hjelpemidler (Interview 15; 17; FG 3; 4; 5). Skriftlige eksamener, der i forvejen har vaeret med hjeel-
pemidler udleegges som det format, der har veeret nemmest at opretholde. Herhar det ikke som sddan veeret
nedvendigt at @ndre formatet. Eksamener med praktisk evelsesarbejde, har naturligvis ogsé @ndret sig, gi-

vet at gvelserne ikke har kunne udferes, som de plejer (Interview 10; 21; 23).

Til ndrede eksamensvilkar knytter sig nogle overvejelser af forskellig art. De handler f.eks. om svarheds-

graden af eksamen, eksamenssnyd og tanker om online kontra fysiske mundtlige eksaminationer.

Undervisere og studerende giver udtryk for tvivl eller usikkerhed omkring eksamensvilkar og svaerheds-
graden af eksamener (Interview 7; 12; 13; 15; 20; FG 4; 3). De har oplevet usikkerhed og stress i forhold
til vurdering og selve a&ndringen af eksamensformen (Interview 9; 30; FG 3). Samtidig har de haft overve-
jelser om, hvorvidt eksamenerne har varet for lette eller for sveere. Nogle studerende papeger, at selvom
cksamensformen er den samme, har forudsetningerne for at ga til eksamen &ndret sig. Nogle undervisere
har oplevet, at de studerende har haft svaert ved at svare pa spergsmal eller ikke har haft tid nok, eller
omvendt, at gennemsnittet har varet hgjere end normalt (Interview 1; 6; 20). Denne ambivalens vedr. &n-
dringer af eksamen og pavirkningen pa svaerhedsgraden ses ogsé ift. inklusionen af hjeelpemidler i skriftlige
eksamener. Her er der nogle studerende der giver udtryk for, at eksamen har veret ’lettere’, da man har haft
hjeelpemidler med, mens andre mener, at hjelpemidler er mere *autentiske’ i forhold til reelt at vise, hvad
man kan (FG 4). Enkelte undervisere og studerende understreger desuden, at eksamensnyd har varet et pro-
blem, idet (iser) de skriftlige eksamener er blevet udfert online (FG 2; Interview 22). Det har saledes ikke

vaeret muligt at overvage eller kontrollere, om de studerende snyder.
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Online mundtlig eksamen

Den online, mundtlige eksamensform er der vidt forskellige oplevelser af, hvordan det har veret at udfere
fremfor fysiske eksaminationer. Nogle fremhaever (i trad med Arbejdsvilkdr), at skiftet fra online til fysisk
fungerer tidsbesparende, iser i forbindelse med eksterne censorer, der kommer lang- vejs fra (Interview 3;
5; 17). Det gor altsa eksaminationen mere fleksibel, at det foregar pa f.eks. Zoom. I den forbindelse er der
ogsa nogle undervisere, der har oplevet, at det online rum fungerer godt til at skabe nerver og tryghed i
eksamenssituationen (Interview 5; 11; 29). Det giver mindre nervese studerende, nér de kan sidde hjemme i
trygge rammer fremfor at skulle sidde ansigt-til-ansigt med underviser og censor i et eksamenslokale. Det er

en behagelig eksamensform, som de kunne forestille sig at benytte fremover.

Det er dog ogsa nogle hvor onlineformatet ikke har fungeret godt (Interview 19; 28). Det har veret udmat-
tende at sidde foran en skarm i lang tid, og tekniske udfordringer (darlige internetforbindelser m.m.) har
skabt en ny form for skrebelighed i eksaminationen. Det opleves f.eks. ikke videre behageligt at give darlige
karakterer eller decideret dumpe studerende som sidder hjemme i deres daglig- stue. Der er brug for en
fysisk nearhed eller kontakt for at traste de studerende (eftereksaminationen, hvis de har faet en darlig ka-

rakter) og hjelpe de studerende, hvis de er pa vej ud pé et sidespor (under eksaminationen).

3.3.3 Diskussion

Bade i forhold til Undervisningsorganisering, Arbejdsvilkdr og Studievaner, i forhold til leering og trivsel,
indtager forholdet mellem online og fysisk tilstedeverelse en central position. P4 den ene side muligger on-
line platforme en form for fleksibilitet og effektivitet, som bade undervisere og studerende byder velkom-
men: At kunne vere til stede online frigiver tid i undervisningen til at gereandet end f.eks. forelase, det
frigiver tid i forsknings- og vejledningsejemed og i forhold til at planlaegge sit studie. Til trods for det
positive ved ikke at vaere bundet af en bestemt fysisk placering, oplever undervisere og studerende dog ogsa

udfordringer ved onlineundervisningen under nedlukningen. Disse vil blive diskuteret i det nedenstaende.

Manglende narhed

Udfordringerne omhandler generelt set nonverbal kommunikation og fysisk narhed, dvs. at vare fysisk
tilstedevaerende 1 det samme rum. At vere til stede gennem sin krop, sin gestik, mimik, at kommunikere
og vere sammen vha. andet end blot ord, at fa bade planlagte og spontane samtaler/dialoger til at udfolde

sige gnidningsfrit.

Undervisere og studerende italesatter 1 den forbindelse, at undervisningens afthengighed af diverse tekno-
logier (kamera, skaerm, mikrofon, internetforbindelse), og den dertilherende fysisk afstand, besvaerliggar
mere uformelt samver, fysisk nerhed og fungerer séledes bl.a. som en barriere for umiddelbare samtaler,
plenumdiskussioner i sterre grupper, praktiske gvelser m.m. Udfordringerne, de snakker om, drejer sig altsa

ikke sa meget om muligheden for at vaere i mundtlig kontakt med hinanden, som det drejer sig om kroppens
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rolle i kommunikation og samvar, om den (fysiske) naerhed onlineundervisningen har manglet. Dette for-

hold mellem fysisk samvar og udfordringer med kommunikation og bestemte former for undervisningen

kan illustreres saledes:
Figur 1: Online undervisning.
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(Sort brik = slukket kamera. Rod streg = slukket mikrofon).

Onlineundervisningen er afthangig af en reekke teknologier for, at enkeltpersonerne kan kommunikere med
hinanden, da de er fysisk afskéret fra hinanden. Disse teknologier omhandler alt fra software (f.eks. Zoom),
der alts& fungerer som den overordnede ramme, til enkeltpersonernes kameraer, mikrofoner og internetfor-
bindelser. Teknologierne spiller derfor en dobbeltrolle i undervisningen givet, at de netop muligger, men
samtidigt ogsé besvearliggar, kommunikation og samvaer: Hvis der ikke var mikrofoner, internetforbindelser
m.m., havde det veret svert at forestille sig at mgdes online, men samtidigt stir det ogsa den enkelte person
frit for at tende og slukke mikrofon, kamera, eller selve rummet, som det nu engang passer. Teknologierne

er altsé samtidigt ogsé nedvendige for at ordentlig onlineundervisning kan fungere.

Pé den ene side er der altsé et distinkt nonverbalt eller kropsligt aspekt af mellemmenneskelig kommunika-
tion som gar tabt, nar undervisning foregar online, og underviser/studerende er fysisk afskaret fra hinanden.
Dertil herer, at teknologien skaber en mulighed for anonymitet, kun at vere til stede som en stemme, et
”billede” eller ingen af delene, hvilket yderligere bidrager til de kommunikationsudfordringer, undervisere
og studerende har oplevet. Det er f.eks. ogsa ved at insistere pa, at man skal vere til stede bade via kamera
og mikrofon, at samtalebaseret undervisning er lykkedes. Ved at etablere mindre grupper har man kunne
opna mere intim og tryg kontakt med hinanden og derved mindsket muligheden for anonymitet ved at insi-
stere pa teendte kameraer og mikrofoner. Den fysisk afstand og afhangigheden af mikrofon/kamera osv. in-
stallerer altsd en skrabelighed i undervisningen, som kraver opmerksomhed og smé @ndringer af undervis-

ningsorganiseringen for at kunne imedekommes.

Samtidigt handler det dog ikke blot om, at dét veere online besvarligger kommunikation og forskellige
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former for undervisning. Det er ikke alt mindre grupper, teendte mikrofoner og kameraer kan lgse. Bade
studerende og undervisere beskriver netop ogsa, at de ganske enkelt savner at vaere i fysisk kontakt med hin-
anden. Atde savner at ’fole sig som studerende’, at vaere i kontakt med de studerende, at kunne have uformelle
samtaler pd gangen, i pauserne osv. ’Gitteret’, online undervisning er illustreret som, implicerer saledes
ogsé, at der er et trivselsaspekt pa spil i og med, at personerne er fysisk afskéret fra hinanden. Dette trivsels-
aspekt ma forstas i forlengelse af eller i forbindelse med de kommunikations- og undervisningsvanskelighe-
der, onlineundervisningen bliver tilskrevet: Folelsen af isolation og de laeringsmaessige udfordringer (f.eks.

ift. praktiske gvelser og diskussioner) kan altsé forstas i samme relation: til manglende kropslig kontakt.

3.3.4 Opsamling

Undervisere beskriver, at omlaegningen til online undervisning har pévirket deres arbejdsbyrde og trivsel. Der
har vaeret mange nye ting, der skulle leres, og mange usikkerheder, der skulle héndteres. Dette har indebéret
tvivl om, hvilke digitale platforme det har givet mening at bruge, og hvordan man ‘oversatter’ ens padagogiske
feerdigheder fra fysisk tilstedeveerende undervisning til online undervisning. Underviserne beskriver i den forbin-
delse, at de kunne tenke sig et staerkere eller mere veludviklet netvaerk omkring dette bade fra KUs side savel
som sammen med deres medundervisere. Dette inkluderer bade en stromlining af platforme blandt undervisere
savel som kurser i, hvordan man peedagogisk kan bzere sig ad, ndr man underviser online. Underviserne beskriver
derudover bade positive og negative aspekter ved online undervisning ift. tidsforbrug. P4 den ene side har de
oplevet, at de har skulle bruge mere tid pa at forberede sig til undervisning, end hvad der er hensigtsmassigt pa
et forskningsuniversitet. De har oplevet at komme bagud i1 andre aspekter af deres arbejdsliv qua den bemagti-
gelse af ugen denne forberedelse medferer. P4 den anden side understreger de dog ogsa, at dette kan vare en
styrke, da kvaliteten af deres arbejde saledes stiger: De skal bruge mere tid til at fordybe sig og kale for detal-

jerne.

Studerende beskriver blandende oplevelser af skiftet til online undervisning. Der er nogle studerende, for hvem
det har vaeret graenseoverskridende og utrygt at veere pa kamera. Det har veret svaert for dem at motiveres til at
vaere med online. Interaktionen med underviserne og med medstuderende har manglet, da man ikke har kunne
veare fysisk til stede pa universitetet. Disse interaktioner tilskrives en stor positiv vaerdi for deres studierammer
og har haft ennegativ indvirkning pa deres studieliv. Analysen viser dog ogsa nogle studerende, for hvem nedun-
dervisningen har fungeret godt, og for hvem fraveret af det rum, hvori sociale og faglige interaktioner normalt
foregar, har bidraget positivt til deres studievaner. De har oplevet en lettelse og tryghed ved at vare til stede og
deltage online fremfor fysisk i f.eks. et auditorium. Hertil kommer, at de beskriver, at de normalt bliver forstyrret
af mange mennesker og uro, nar de er fysisk til stede pa universitetet. Ved onlineundervisningen, altsa at vere
hjemme i stedet for pd universitetet, har de haft ro og fokus, sa de bedre har kunne planlaegge deres tid, og

kvaliteten af deres studie er séledes steget.

Studerende og undervisere beskriver alle, at de savner nerver, kontakt og muligheden for direkte dialog; at man
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kan fole sig isoleret ved udelukkende kontakt gennem en skeerm. Fysisk nerhed er en vigtig del af deres trivsel
i et dynamisk undervisningsrum, som de satter pris pa, hvor muligheden for uformelle leeringsprocesser, spon-
tane interaktioner og kropslig tilstedeverelse spiller en vaesentlig rolle. Bdde undervisere og studerende setter
dog ligeledes pris pa den fleksibilitet, som online undervisning og/eller digitale kommunikationsplatforme med-
virker til. Ikke at veere afthengig af at veere fysisk tilstedevaerende pé universitetet, giver et storre rdderum og
mulighed for at planleegge bade sit private- og arbejds/studieliv pa en sddan made at man sparer tid og ikke

behgver at stresse unedvendigt ved f.eks. sygdom.

Til trods for udfordringer mener bade studerende og undervisere, at online undervisning generelt har sin eksi-
stensberettigelse pa KU. Det er dog ligeledes bred enighed om, at det dog ikke kan erstatte fysisk undervisning
og i stedet ber anskues som et supplement der kan fungere i visse henseender. Tre former for undervisning er
desuden blevet identificeret. Disse har mere eller mindre gnidningsfrit kunne oversettes til et online format. Saledes
har foreleesninger fungeret udmaerket, hvorimod praktiske gvelser (f.eks. laboratorieundervisning, korledelse,
feltture) har veeret meget vanskelige at omleegge. Diskussionsbaseret undervisning har ligeledes varet udfordret,
iser ift. sterrelsen pé hold og plenumdiskussioner, men har dog kunne fungere i det omfang, at man droppet
plenumdiskussionerne og i stedet fokuseret pé at skabe mindre og intime grupper, hvor diskussioner/samtaler
har kunne udspille sig mere umiddelbart og gnidningsfrit (se Diskussion). Selvom eksaminationer naturligvis ogsa
har veret udfordret, har den online mundtlige eksamen dog overordnet set fungeret som en fin erstatning af den

fysiske, mundtlige eksamen.
Konklusion — en mangefacettet forandring

Denne tekstsamling samler op pa undersegelserme af overgangen til online undervisning i foréret 2020. Det er en sam-
menskrivning og viderebearbejdning af en reekke videns-notater og delrapporter der har varet publiceret pa universite-
tets intranet, og preesenteret i forskellige fora, med henblik pa at understette dbenhed og klarhed omkring, hvordan over-

gangen har pavirket forskellige aspekter af universitetets virksomhed og kerneakterers oplevelse af deres dagligdag.
Konklusioner fra delrapporter

I den indledende vidensafseggning gennemforte vi et metastudie over lokale erfaringsopsamlinger pa KU. Det gav et bil-
lede af, hvad organisationen viste og bekymrede sig om i Maj-juli 2020. Materialerne havde primeert fokus pa de stude-
rende. Den del af materialerne, der omhandlede underviserne, fokuserede primeert pa deres opfattelse af de studerendes

situation.

I starten af pandemien var der altsa ikke s& meget fokus pa undervisernes egen oplevelse af nedlukningen, eller rettere,
fokusset pa undervisernes arbejdssituation 1a nok snarere i en personaleledelse og medarbejderstrengen af organisatio-

nen end i forbindelse med uddannelse. Derudover viste undersggelsen at:

De cendrede rammer for undervisning pavirkede roller og samspil mellem studerende og underviser. Undervisere og
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studerende havde svaert ved at afkode hinandens adfeerd online. Det var tydeligt, at forventninger fra den fysiske under-

visning blev taget med over i online-universet. Dette gjaldt bade for undervisere og studerende.

Struktur og rammer for undervisningen stoppede ikke ved auditoriet eller det online-klasserum. Kommunikation om
undervisningen mellem undervisere og studerende fyldte meget i erfaringsopsamlingerne. De studerende savnede iser
en tydelig struktur og viden om det fremtidige forleb. Dette gjaldt bade i et undervisningsorienteret perspektiv, fx infor-
mationer om, hvornar de modtager undervisningsmaterialer og hvordan eksamen vil blive afviklet, men ogsa uden for
undervisningen, sdsom hvordan man arbejder online med sin leesegruppe eller mades om fagligt relevant arbejde, som

de savnede en struktur for.

Undervisning online og fysisk var veesensforskellige, men vurderedes alligevel ud fra samme preemisser. Online under-
visning blev beskrevet som grundlaeggende forskellig fra fysisk undervisning og som en modsatning til ‘rigtig’ under-
visning. Alligevel var det tydeligt, at fysisk tilstedeveerende undervisning dannede udgangspunkt for sammenligningen
med fjernundervisningen. Den planlagte fysiske undervisning blev derfor i hgj grad forsegt efterlevet i online-undervis-
ningen. Det var de samme kriterier, som undervisningen blev vurderet efter, og de samme didaktiske principper, som

man forseggte at efterleve i forarets undervisning.

En kursusevaluering der blev gennemfort blandt alle KUSs studerende i juni 2020 stillede desuden en raekke specifikke
spergsmal til online undervisning og til nedlukningens konsekvenser. Som beskrevet i del 2 af rapporten ledte dette —
ikke overraskende - til et hgjere krav til ansvar for egen lering og, i nogle tilfelde, en gget arbejdsmaengde. Den mang-
lende tilstedeveerelse forte til nedsat interaktion blandt de studerende, ikke kun i undervisningen, men ogsé i forbindelse
med leesegrupper og medstuderende udenfor undervisningen. De studerende beskrev desuden at de folte sig mindre klar
til eksamen pa baggrund onlineundervisningen, end de forestillede sig, at de ville have varet ved almindelig undervis-

ning.

En vigtig del af analysen af disse data bestod i at se efter om nedlukningen var sarlig voldsom for nogle grupper. Dette
blev opndet ved at se pa fordelingen af besvarelserne bade i forhold til fakulteter, kon, holdsterrelser, karaktergennemsnit
og studieniveau. Disse sa dog ganske ensartede ud. Data viste altsa, at skiftet til onlineundervisning havde en markbar
effekt pd de studerendes dagligdag i form af eget selvsteendighed og isolation fra medstuderende, samt en oplevelse af en
lidt sterre arbejdsmengde og mindre laeringsudbytte, men ingen neevnevardige forskelle mellem forskellige grupper af

studerende.

Med udgangspunkt i metastudiet der blev beskrevet i forste del af rapporten, besluttede arbejdsgruppen at igangsette en
kvantitativ undersegelse af undervisernes oplevelse af nedlukningen. Denne spergeskemaundersegelse er fortsat og er
sdledes gennemfert i vinteren 20/21 og igen i sommeren 21. I naervaerende rapport beskrives udelukkende resultaterne
fra sommeren 20. Denne viste, at omlaegningen til onlineundervisning i foraret 20 ogsé stillede store krav til undervi-
sere. Langt de fleste af de adspurgte havde ikke deltaget i hverken kurser, workshops eller efteruddannelse om online-
undervisning. Lidt under halvdelen af underviserne havde ingen, og en tredjedel havde kun lidt, erfaring med onlineun-

dervisningen, da nedlukningen startede. S& Kebenhavns Universitet var kompetence og erfaringsmaessigt udfordret
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1 nedlukningen. Undervisere oplevede desuden en del tekniske problemer med de undervisningsrelaterede online-vaerk-
tgjer, og nogle havde derudover problemer med mere basal infrastruktur som stabilt internet og en god fysisk arbejds-
plads at undervise fra. Den primaere kilde til hjeelp var kolleger, OBL.ku.dk, segning pa nettet, KU-IT og de paedagogiske
enheder.

Spergeskemaet undersggte ogsé, hvordan underviserne reelt underviste online. Videomedierede oplaeg (fx Zoom) var
den mest anvendte undervisningsform, men ogsa plenumdiskussioner, vejledning, skriftlige afleveringer, diskussioner
og studenteroplaeg var bredt anvendt. I foraret 2020 var der en klar tendens til, at de enkleste kommunikations-formater
fungerede bedst. Dette forte til, at undervisningen kun i begraenset grad var aktiverende og interaktionel. Vi ved fra de se-
nere undersoggelser, at aktiverende formater i stigende grad bliver et fokuspunkt for underviserne, men over en bred

kam var den online ngdundervisning praeget af udfordringer med/fokus pa den basale kommunikation.

Underviserne blev ogsa spurgt om, hvordan de oplevede og vurderede de studerendes leeringsudbytte. 2/3 vurderede, at
de studerende havde leert mindre af undervisningen, end de ville have lart under normale omstandigheder. Dette skal

ses 1 kontekst af, at naesten alle undervisere angiver, at de ikke foretraekker at undervise online.

Mange af de undervisere der svarede pa spergeskemaet skrev en hel del i fritekstfelterne. Disse svar tegner et overra-
skende ensartet billede pa tveers af organisationen. Det, der blev savnet mest, var muligheden for direkte, spontan inter-
aktion og kontakt med de studerende. Zoomformatet, og manglende feedback, gjorde det vanskeligt at fornemme, om
undervisningen fungerede for de studerende, og nogle undervisningsformer (praktiske evelser, feltstudier) viste sig at
vere svare at overfore til onlineformat i en nedsituation. Blandt de positive elementer underviserne fremhaevede kan
nzevnes fleksibilitet (herunder nedsat transporttid), online vejledning og gruppearbejde, en gentaenkning af undervisnin-
gen — eksempelvis med flere elementer af flipped learning - og nyerhvervede kompetencer i forhold til specifikke vark-
tejer og platforme. Der var dog ogsa besvarelser, der papegede, at der var tale om en nedsituation, og som ikke umid-

delbart sé potentiale i erfaringerne.

Kodning og analyse af fritekstsvarerne viste, i trdd med metastudiet, at den begraensede teknologiske og didaktiske erfa-
ring med onlineundervisning fik underviserne til at forsege at ’oversette’ praksisser fra fremmedeundervisning ind i det

nye (online) format. Dette saerligt med henblik pa at bevare interaktionen med de studerende.

Endeligt gennemferte vi en kvalitativ interviewunderseggelse af bade studerendes og underviseres oplevelse af overgan-
gen til onlineundervisning. Her spurgte vi ind til, hvordan nedlukningen péavirkede planlaegning, forberedelse og gen-
nemforsel af undervisning, samt vanskeligheder og udfordringer, muligheder og positive aspekter med onlineundervis-

ning fra nedlukningsperioden. Resultaterne var ikke overraskende.

Underviserne gav over en bred kam udtryk for, at det var en stor opgave at omlaegge til online-undervisning. Det var
tidskreevende, og flere berettede, at de ikke havde tid til andet end undervisning. Der er flere grunde til dette, fx ny
teknologi som skulle leeres og som ikke altid virkede, mere forberedelse (optage videoer, planleegge og specificere on-

line-aktiviteter) og mere skriftlig kommunikation med de studerende. De skulle genteenke undervisningen og gjorde sig
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forskellige erfaringer i den forbindelse. Derudover var det en udfordring at skabe eller bevare en uformel og social rela-

tion til de studerende.

De studerendes oplevelser af undervisningen under nedlukningen spaendte ogsa bredt: fra meget negative erfaringer,
bade af det faglige udbytte af undervisningen og af oplevelsen af at vaere studerende, til oplevelser af, at undervisningen
pé mange méder har kunne lade sig gere pa trods af omstaendighederne og pga. stor indsats fra underviserne. For enkelte
var nedlukningen en overvejende positiv oplevelse, fordi online-undervisningen passede dem bedre end campus-under-

visning.

[ forhold til konkrete undervisningsformer oplevedes de sterste problemer i forbindelse med de praktiske fag (fx labora-
toriearbejde og ekskursioner, som enten aflyses eller eendrer karakter). Forelaesninger fungerede i de fleste tilfzelde ok on-
line. Nogle studerende foretrak endog onlineforelaesninger og oplevede, at det var lettere at stille spergsmal online. Andre
oplevede, at det var svarere at skabe interaktion mellem undervisere og studerende online. Mange studerende verdsatte,
at deres undervisere optog online-forelaesningerne. Holdundervisningen oplevedes mere blandet. En del holdundervis-
ning var enten aflyst eller endret til formater, hvor de studerende ikke kunne diskutere og stille spergsmal, og der var
problemer med manglende fremmede. I en del tilfaelde fungerede holdundervisningen dog ogsé fint, iser nar undervi-

seren faciliterede, at de studerende kunne arbejde sammen og diskutere i mindre grupper.

Tveergiende konklusion

Hvis vi ser pa tveers af delundersagelserne, traeder tre tematikker frem der pa hver sign made karakteriserer undervisnin-

gen pa Kebenhavns universitet i overgangen til online undervisning foraret 2020.
Vigtigheden af at have/udvikle de nedvendige tekniske og paedagogiske kompetencer.

Dette rent praktisk i form af hvordan platforme og/eller varktgjer fungerer, men ogsé paeedagogisk og didaktisk ift. hvor-
dan man sikrer sig, at de studerende er okay og forstar, hvad man siger, nér undervisningen foregar online. Dette tema
gér ligeledes igen i mange af rapporterne og fremhzves iser som en udfordring undervisere har stéet overfor. Data viser
desuden, at de undervisere som har haft svaerest ved onlineundervisningen, har varet dem med lidt undervisningserfaring
og/eller uden kursusansvar. Denne problematik relaterer sig saledes specielt til det faktum, at flertallet af undervisere
f.eks. havde meget lidt eller ingen erfaring med onlineundervisning. Det er derfor ikke overraskende, at disse oplevede

mange besverligheder og tidsspild pa at fa diverse teknologier til at fungere.
Vigtigheden af socialt samvzer, kommunikation og (fysisk) kontakt bade i og omkring undervisningen

Det er meget tydeligt fra nedlukningen, at kommunikationen i undervisningen indeholder et nonverbalt element, og at
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overgang til online nedundervisning derfor &ndrer muligheden for og karakteren af kontakten mellem studerende og
undervisere. Det er ogsa blevet tydeligt, at universitetet ikke kan forstas som en isoleret undervisningsfabrik, men der-
imod ogsa som et samlingspunkt for mange, forskelligartede sociale og faglige faellesskaber. Disse spiller en vigtig rolle
i forhold til trivsel, men ogsé i forhold til muligheden for at indgé i faglige fzellesskaber. Endelig er det blevet klart, at

brugen af online platforme bidrager med en fleksibilitet som béde studerende og undervisere setter pris pa.

Fleksibilitet og tidsbesparing er én af de absolut positive kvaliteter ved den onlineundervisning som bade under-
visere og studerende giver udtryk for. At meder ikke behgves at aflyses eller, at man kan se en foreleesning, nér
det passer ind i éns gvrige liv, italesattes som en grundleggende god kvalitet ved introduktionen af onlinefor-

matet. Dertil fejres ogsad muligheden for at atholde mundtlige eksamener og vejledningssessioner online.

Stort set alle data peger dog ogsa pa, at undervisningen altsé ikke stopper ved auditoriet eller det onlineklasserum, og at
de @&ndrede rammer for undervisningen, pavirker samspillet/rollerne mellem studerende og underviser. Underviserne
udtrykker desuden, at de har savnet muligheden for direkte, spontan interaktion og kontakt med de studerende. Den
fysiske afstand gjorde det svaert for dem béade at fornemme, om undervisningen fungerede ok for de studerende og be-

nytte sig af mere aktiverende undervisningsformer.
Forandringen (nedlukningen) var stor og mangefacetteret.

Overgangen til online undervisning blev oplevet som en meget stor forandring af alle akterer pa universitet. Nedluknin-
gen gjorde, at mange undervisere og studerende skulle taenke helt anderledes, og det satte alle under pres. Dataene peger
dog pé, at overgangen ikke var ens for alle. Det var en stor forandring, men det var ogsé mange forskellige forandrin-
ger. Dette er méske ikke overraskende givet, at Kebenhavns Universitet er en kompleks og mangefacetteret uddannel-
sesinstitution og givet krisesituationen, hvorunder onlineundervisningen blev iveerksat. Universitetet bestar af en mang-
foldighed af studerende, undervisere med forskellige kompetencer og et veeld af forskelligartede uddannelser. Det ses pa

forskelligvis i data.

I kursusevalueringerne giver de studerende f.eks. udtryk for, at undervisningen var tilpasset onlineformatet samtidigt

med, at de ogsé har oplevet, at de ikke var ligesé forberedte til eksamen, som de ellers ville have veeret.

I de kvalitative interviews viste det sig, at nogle studerende var udfordret af ikke at have deres studiemassige dagligdag
pa universitetet, mens det for andre var mere positivt. For disse er turen til universitetet f.eks. lang, besverlig eller pa
anden vis kreevende, og det har vaeret dejligt at kunne spare tiden og kraefterne, eller ogsé opleves selve det vanlige

sociale fellesskab som overvaeldende, og det har derfor vaeret positivt at kunne deltage 1 undervisningen hjemmefra.

Bade kvalitative og kvantitative data peger desuden pa, at der findes ret forskellige undervisningsformer hvis *oversaet-
telighed’ til et onlineformat langt fra er ens. Forelaesninger har f.eks. varet relativt nemme at omlaegge. Diskussions- og
dialogbaseret undervisning har varet mere eller mindre oversettelige alt efter holdsterrelsen og praktisk, hands-on un-

dervisning har vaeret meget udfordret.

Dette betyder dog ikke, at der ikke kan trackkes pointer frem pa tveers af universitetet. [ forleengelse med metastudiet kan
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man nemlig konkluderer, at online og fysisk undervisning er vasensforskellige, men er blevet vurderet ud fra samme
preemisser, at der mangler et sprog for online undervisningserfaring og undervisningspraksis, og at nedlukningen der-
for var karakteriseret ved en genforhandling af normer og kriterier omkring undervisningen. Denne forhandling af nor-
mer og kriterier og sidestillingen af online og fysisk undervisning, samt behovet for et felles sprog for onlineundervis-

ning, fremstar saledes som essentiel for den videre involvering af onlineundervisning pa universitetet.
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Bilag
Metastudie

Oversigt over materialer

2
=

Primaer malgruppe

Organisatorisk niveau

Materialetype

1 Undervisere Institut Erfaringsopsamling
2 Undervisere Studie Erfaringsopsamling
3 Undervisere Institut Erfaringsopsamling
4 Studerende Studie Erfaringsopsamling
5 Undervisere Studie Survey - kondenseret
6 Undervisere og studerende  Fakultet Analyse
7 Undervisere og studerende  Fakultet Erfaringsopsamling
8 Studerende Institut Survey (fritekstsvar)
9 Studerende Institut Survey (fritekstsvar)
10 Studerende Fakultet Survey (fritekstsvar
11 Studerende Institut Analyse
12 Studerende KU Erfaringsopsamling
13  Undervisere Institut Erfaringsopsamling
14 Undervisere Fakultet Erfaringsopsamling
15 Studerende Fakultet Survey
16 Undervisere Studie Erfaringsopsamling
17 Undervisere Institut Erfaringsopsamling
18 Studerende Fakultet Analyse
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Kursusevaluering af onlineundervisning

Tabel 3: Svarfordeling pa spergsmal om onlineundervisning i F20 fordelt pd fakulteter

KU HUM JUR SAMF SCIENCE SUND TEO

Spergsmal 1: Jeg tror at online undervisning har gjort mig lige sd klar til eksamen som almindelig undervisning ville have

gjort.
Antal besvarelser 12.983 4.096 669 4.633 3.112 375 98
Meget uenig (pct.) 242 28,1 48,3 22,0 19,1 14,1 10,2
Uenig (pct.) 26,0 28,1 20,2 26,5 25,6 14,1 16,3
Hverken enig eller uenig (pct.) 17,8 18,5 12,0 17,8 18,0 20,0 18,4
Enig (pct.) 19,0 15,8 11,7 21,7 19,2 26,9 31,6
Meget enig (pct.) 12,8 9,5 6,7 12,1 18,1 21,9 23,5

Spergsmal 2: Jeg oplevede at omlegningen til online undervisning betod cendrede krav end tidligere, til mit eget ansvar for

leering.
Antal besvarelser 12.966 4.084 668 4.633 3.100 383 98
Meget lavere krav (pct.) 1,9 1,2 1,2 2,4 1,5 5,5 6,1
Lavere krav (pct.) 4.4 39 5,8 43 43 7,8 6,1
Ingen @ndring (pct.) 33,6 35,2 272 30,3 36,5 423 429
Hgjere krav (pct.) 35,0 33,7 31,7 37,1 36,5 214 224
Meget hgjere krav (pct.) 249 26,0 34,0 259 21,2 17,0 22,4

Spergsmal 3: Jeg oplevede at opleegningen til online undervisning betod cendrede krav end tidligere, til min arbejdsmeengde.

Antal besvarelser 12.957 4.078 663 4.632 3.102 384 98
Meget lavere krav (pct.) 2.4 2,0 1,8 2,9 1,8 6,0 1,0
Lavere krav (pct.) 7,6 6,6 11,0 7,3 8,4 9,6 3,1
Ingen @ndring (pct.) 46,8 48,7 433 452 4773 45,6 60,2
Hagjere krav (pct.) 26,3 25,5 24,1 28,5 28,0 15,6 23,5
Meget hgjere krav (pct.) 16,3 17,2 19,8 16,1 14,5 18,8 12,2

Spergsmal 4: Under onlineundervisningen gjorde jeg mindre/mere brug af leesegruppe/lcesemakker end jeg ellers ville.

Antal besvarelser 12.895 4.074 605 4.632 3.103 383 98
Meget mindre brug (pct.) 28,4 31,6 22,8 26,3 27,3 31,9 429
Mindre brug (pct.) 20,7 18,6 349 20,6 21,4 19,1 17,3
Ingen endring (pct.) 30,2 28,1 26,1 32,9 30,3 27,9 23,5
Mere brug (pct.) 12,1 11,1 9,4 13,0 12,7 8,9 10,2
Meget mere brug (pct.) 8,6 10,6 6,8 7,2 8,3 9,1 6,1

Spergsmal 5: Undervisningen var tilpasset onlineformatet.

Antal besvarelser 12.869 4.077 574 4.632 3.110 378 98
I meget lav grad (pct.) 8,3 9,4 7,5 9,4 5,6 7,7 6,1
I lav grad (pct.) 12,0 12,1 16,2 12,9 10,3 10,6 6,1
I tilstreekkelig grad (pct.) 244 25,2 25,6 26,5 19,9 243 20,4
I hej grad (pct.) 28,7 28,1 31,9 27,5 31,1 23,5 28,6
I meget hej grad (pct.) 26,6 252 18,8 23,6 33,1 32,0 38,8

Kilde: Undervisningsevalueringer pd Kebenhavns Universitet.
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Tabel 5: Svarfordeling pa spergsmal om onlineundervisning i F20 fordelt pa bachelor- og kandidatstuderende

Bachelor

Kandidat

Samlet

Antal besvarelser

Meget uenig (pct.)

Uenig (pct.)

Hverken enig eller uenig (pct.)
Enig (pct.)

Meget enig (pct.)

Antal besvarelser
Meget lavere krav (pct.)
Lavere krav (pct.)
Ingen @ndring (pct.)
Hgjere krav (pct.)
Meget hgjere krav (pct.)

6.934
247
278
17,1
18,2
12,1

6.919
1,3
3,5

30,4
37,6
272

2.843
22
25,1
19,1
18,9
14,8

2.840
1,7
4,6

39,3
33,8
20,5

Spergsmal 1: Jeg tror at online undervisning har gjort mig lige sd klar til eksamen som almindelig undervisning ville havegjort.

12.891
242
26,0
17,8
19,0
12,8

Spergsmal 2: Jeg oplevede at omlcegningen til online undervisning betod cendrede krav end tidligere, til mit eget ansvar for
leering.

12.874
1,8
4.4

33,6
35,1
25,0

Spergsmal 3: Jeg oplevede at opleegningen til online undervisning betod cendrede krav end tidligere, til min arbejdsmeengde.

Antal besvarelser
Meget lavere krav (pct.)
Lavere krav (pct.)
Ingen @ndring (pct.)
Hojere krav (pct.)
Meget hgjere krav (pct.)

Antal besvarelser

Meget mindre brug (pct.)
Mindre brug (pct.)

Ingen @ndring (pct.)
Mere brug (pct.)

Meget mere brug (pct.)

Spergsmal 5: Undervisningen var tilpasset onlineformatet.

Antal besvarelser

I meget lav grad (pct.)
I'lav grad (pct.)

I tilstreekkelig grad (pct.)
I hej grad (pct.)

I meget hej grad (pct.)

6.919
1,7
6,9

452

28,9

17,2

6.917
282
20,4
28,6
13,3
9,6

6.924
8,3
12,4
25,1
28,2
25,9

2.833
2,4
7,1

51,1
25,6
13,8

Spergsmal 4: Under onlineundervisningen gjorde jeg mindre/mere brug af leesegruppe/lcesemakker end jeg ellers ville.

2.836
29,9
20,3
33,0
10,1
6,7

2.837
8,2
10,6
22,3
29,2
29,6

12.865
2.3
7,6

46,9
26,8
16,3

12.803
28,4
20,8
30,2
12,0

8,6

12.777
8,2
11,9
24.4
28,8
26,6

Kilde: STADS og Undervisningsevalueringer pa Kebenhavns Universitet.
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Tabel 7: Svarfordeling pa spergsmal om onlineundervisning i F20 fordelt pa holdsterrelser

Antal Studerende

<25

26-75

76-125

>125

Spergsmal 1: Jeg tror at online undervisning har gjort mig lige sd klar til eksamen som almindelig undervisning ville havegjort.

Antal besvarelser
Meget uenig (pct.)
Uenig (pct.)

Hverken enig eller uenig (pct.)

Enig (pct.)
Meget enig (pct.)

1.996
19,4
24,8
19,6
20,6
15,6

4.449
24,6
27,9
19,1
16,7
11,8

1.294
23,8
272
16,4
19,6
13,0

1.815
22,3
25,3
19,9
18,5
14,0

Spergsmal 2: Jeg oplevede at omlcegningen til online undervisning betod cendrede krav end tidligere, til mit eget ansvar for

leering.
Antal besvarelser
Meget lavere krav (pct.)
Lavere krav (pct.)
Ingen @ndring (pct.)
Hgjere krav (pct.)
Meget hgjere krav (pct.)

1.985
1,8
4,6

432

33,0
17,3

4.441
1,4
43

34,1
35,1
25,1

1.293
1,7
5,0

312

36,8

252

1.811
0,8
2,5

26,4

39,9

30,4

Spergsmal 3: Jeg oplevede at opleegningen til online undervisning betod cendrede krav end tidligere, til min arbejdsmeengde.

Antal besvarelser
Meget lavere krav (pct.)
Lavere krav (pct.)

Ingen @ndring (pct.)
Hgjere krav (pct.)
Meget hgjere krav (pct.)

Spergsmal 4: Under onlineundervisningen gjorde jeg mindre/mere brug af leesegruppe/lcesemakker end jeg ellers ville.

Antal besvarelser

Meget mindre brug (pct.)

Mindre brug (pct.)
Ingen @ndring (pct.)
Mere brug (pct.)
Meget mere brug (pct.)

1.989
22
6,7

55,0

242
12,0

1.984
28,3
18,6
35,8
10,6

6,7

Spergsmal 5: Undervisningen var tilpasset onlineformatet.

Antal besvarelser
I meget lav grad (pct.)
I lav grad (pct.)

I tilstreekkelig grad (pct.)

I hej grad (pct.)
I meget hej grad (pct.)

1.989
6,4
9,2

21,7

30,0

32,7

4.430
2,1
7,7

47,0
26,8
16,3

4.435
29,3
19,2
28,3
12,9
10,2

4.439
8,4
12,1
24,1
28,4
27,0

1.292
22
7.8

46,0

28,7
15,3

1.293
25,5
21,3
32,3
11,4

9,5

1.293
7,0
15,1
24,9
29,9
23,0

1.814
1,3
55

40,2

33,7
19,3

1.810
29,5
23,3
28,3
11,9

7,0

1.811
6,8
11,0
27,1
30,0
25,0

Kilde: STADS og Undervisningsevalueringer pd Kebenhavns Universitet.
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Tabel 9: Svarfordeling pa spergsmal om onlineundervisning i F20 fordelt pa ken

Mend Kvinder Samlet

Spergsmal 1: Jeg tror at online undervisning har gjort mig lige sd klar til eksamen som almindelig undervisning ville havegjort.

Antal besvarelser 3.598 6.970 12.983
Meget uenig (pct.) 23,2 23,8 242
Uenig (pct.) 25,3 27,6 26,0
Hverken enig eller uenig (pct.) 19,1 17,2 17,8
Enig (pct.) 17,1 19,5 19,0
Meget enig (pct.) 15,3 11,9 12,8

Spergsmal 2: Jeg oplevede at omlcegningen til online undervisning betod cendrede krav end tidligere, til mit eget ansvar for
leering.

Antal besvarelser 3.591 6.953 12.966
Meget lavere krav (pct.) 1,8 1,3 1,9
Lavere krav (pct.) 4,5 3,7 4.4
Ingen @ndring (pct.) 35,5 33,1 33,6
Hgjere krav (pct.) 34,9 36,7 35,0
Meget hgjere krav (pct.) 233 25,2 249

Spergsmal 3: Jeg oplevede at opleegningen til online undervisning betod cendrede krav end tidligere, til min arbejdsmeengde.

Antal besvarelser 3.590 6.949 12.957
Meget lavere krav (pct.) 2,3 1,8 2,4
Lavere krav (pct.) 7,9 6,6 7,6
Ingen @ndring (pct.) 50,0 45,8 46,8
Hgjere krav (pct.) 25,1 293 26,8
Meget hgjere krav (pct.) 14,7 16,5 16,3

Spergsmal 4: Under onlineundervisningen gjorde jeg mindre/mere brug af leesegruppe/lcesemakker end jeg ellers ville.

Antal besvarelser 3.591 6.945 12.895
Meget mindre brug (pct.) 31,2 27,2 284
Mindre brug (pct.) 20,0 20,3 20,7
Ingen @ndring (pct.) 30,7 30,2 30,2
Mere brug (pct.) 11,1 12,8 12,1
Meget mere brug (pct.) 7,0 9.5 8,0

Spergsmal 5: Undervisningen var tilpasset onlineformatet.

Antal besvarelser 3.598 6.948 12.869
I meget lav grad (pct.) 8,4 8,1 8,3
I lav grad (pct.) 11,1 12,2 12,0
I tilstreekkelig grad (pct.) 23,8 24.8 244
I hej grad (pct.) 28,8 28,5 28,7
I meget hej grad (pct.) 27,8 26,5 26,6

Kilde: STADS og Undervisningsevalueringer pd Kebenhavns Universitet.
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Tabel 11: Svarfordeling pa spergsmél om onlineundervisning i F20 opdelt efter karakterfordeling

1. Kvartil

2. Kvartil

3. Kvartil

4. Kvartil

Spergsmal 1: Jeg tror at online undervisning har gjort mig lige sd klar til eksamen som almindelig undervisning ville havegjort.

Antal besvarelser

Meget uenig (pct.)

Uenig (pct.)

Hverken enig eller uenig (pct.)
Enig (pct.)

Meget enig (pct.)

2236
25,1
26,0
17,5
19,3
12,1

1.886
242
252
18,4
18,1
14,1

2.497
23,7
26,5
19,6
17,5
12,7

2.536
23,9
29,3
15,5
18,6
12,7

Spergsmal 2: Jeg oplevede at omlcegningen til online undervisning betod cendrede krav end tidligere, til mit eget ansvar for

leering.
Antal besvarelser
Meget lavere krav (pct.)
Lavere krav (pct.)
Ingen @ndring (pct.)
Hgjere krav (pct.)
Meget hgjere krav (pct.)

2.229
12
3,6
33,0
36,7
25,6

1.882
22
3.8
342
33,7
26,1

2.494
1,6
4,9
32,4
35,8
254

2.532
1,0
35
32,5
38,9
242

Spergsmal 3: Jeg oplevede at opleegningen til online undervisning betod cendrede krav end tidligere, til min arbejdsmeengde.

Antal besvarelser
Meget lavere krav (pct.)
Lavere krav (pct.)
Ingen @ndring (pct.)
Hgjere krav (pct.)
Meget hgjere krav (pct.)

Spergsmal 4: Under onlineundervisningen gjorde jeg mindre/mere brug af leesegruppe/lcesemakker end jeg ellers ville.

Antal besvarelser

Meget mindre brug (pct.)
Mindre brug (pct.)

Ingen @ndring (pct.)
Mere brug (pct.)

Meget mere brug (pct.)

2.230
1,3
6,1
46,1
29,6
16,8

2.231
25,3
19,0
30,6
14,6
10,5

Spergsmal 5: Undervisningen var tilpasset onlineformatet.

Antal besvarelser

I meget lav grad (pct.)

I lav grad (pct.)

I tilstreekkelig grad (pct.)
I hej grad (pct.)

I meget hej grad (pct.)

2.234
8,5
12,0
26,7
28,0
24,8

1.876
22
7,7
46,6
24,8
18,6

1.875
30,2
18,3
30,3
11,0
10,2

1.881
8,7
11,0
24,0
28,7
278

2.492
2,4
75
47,1
274
15,7

2.493
29,6
21,4
28,4
11,9

8,7

2.493
8,7
12,1
25,0
27,5
26,8

2.533
2,1
7,6
47,1
29,0
14,2

2.534
29,3
22,1
30,4
12,3

5.8

2.531
8,2
12,4
20,8
30,7
27,9

Kilde: STADS og Undervisningsevalueringer pd Kebenhavns Universitet.
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Tabel A.1: Dataoversigt fordelt pa fakulteter

Studienummer Antal besvarelser Antal udsendte evalueringer

Det Humanistiske Fakultet X X X
Det Juridiske Fakultet
Det Samfundsvidenskabelige Fakultet
Antropologi X X X
Global Development
Psykologi X
Samfundsfag
Security Risk Management
Sociologi X
Statskundskab
Qkonomi
Det Natur- og Biovidenskabelige Fakultet X
Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet
Det Teologiske Fakultet

Note: Tabellen viser hvilke data der er tilgeengeligt for hvert fakultet. Som det eneste fakultet stir uddannelserne pA SAMF for hver is@r at evaluere

L T T B B B S o

undervisningen. Bemerk at ingen data er tilgaengelig for kandidatuddannelsen i global development. Hvis studienummeret er tilgeengeligt kan data
fra evalueringerne sammenkobles med karakteristika som ken, uddannelsestrin og karaktergennemsnit fra STADS. For de fakulteter hvor antallet af

udsendte evalueringer er tilgengeligt er det muligt at beregne respondentrater mm.
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Underviser-survey

Univariate fordelinger

Spargsmadl 9: Hvilket fakultet har du hovedsageligt undervist pa under corona-nedlukningen?

300-
200 -
S
C
<
100 -
- | . e —
0 -
HUM JUR TEO SAMF SCIENCE SUNZEd ikke / gnsker ikke at s'
Fakultet
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Spdrgsmdl 5: Er du fastansat?

600 -

400-

Antal

200~

0- ]|
Fastansat Ikke fastansat Ved ikke/gnsker ikke at svare
Fastansat

Spargsmdl 2: Hvilket kagn identificerer du dig som?

Mand

400 -

300~

Antal

200-

100 -

0_

Kvinde

Anden Konsidentitet

gnsker ikke at svare
Kgn
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Primaere undervisningsfunktion - Spgrgsmal 4: Hvad var din(e) primaere undervisningsfunktion(er) i foréaret
2020? Her om underviser havde ansvar for kursus

500 -

400-
300-
200-
100 -
0-

1
Ikke ansvar

Antal

Ansvar
Kursusansvar

Sporgsmal 26: I hvor hoj grad vil du mene at du har forudscetningerne for at kunne vurdere dine

studerendes lceringsudbytte under corona-nedlukningen?
250-

200-

150 -
100 -
o- -

Meget vanskeligt

Antal

Vanskeligt Hverken vanskeligt eller let Let

Meget leVed ikke / @nsker ikke at sve
Mulighed for vurdering af leering
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Spargsmal 25: Hvordan vil du vurdere dine studerendes lceringsudbytte indenfor de sidste to uger

med fjernundervisning sammenlignet med perioden inden corona-nedlukningen?

300~

200~

Markant hgjere

Antal

hgjere Hverken hgjere eller lavere Lavere Markant lavéesl ikke / gnsker ikke at sve
Vurdering af laering

Sp@rgsmdl 6: Hvor mange dr har du sammenlagt undervist pa en videregdgende uddannelse?

200 -
150 -
®©
£ 100-
0-5 6- 10 ar 11-20 ar Over 20 ar
Ar som underviser
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Sp@rgsmdl 1: Hvad er din alder?

250-

200-

150-
S
c
< 400-

- |
Under 30 31-40 41-50 51-60 Ove:r 60Ved ikke / (zmskler ikke at sve
Alder

Spargsmdl 3: Har du hjemmeboende bgrn?

Har ikke hjemmeboende barn

400 -

300~

200-

Antal

100 -

Har hjemmeboende barn

@nsker ikke at svare
Hjemmeboende bgrn

Sporgsmal 7: Har du tidligere deltaget i kurser, workshops eller efteruddannelse i digital
undervisning?

400 -
200- -
0 -

Nej Ved ikke/gnsker ikke at svare
Deltagelse i kursus og kompetenceudvikling

Antal
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Spargsmal 8: Hvordan vil du beskrive din erfaring med digitale undervisningsformer for corona-

nedlukningen?

300-
E 200-
c
<

) .

.. IS
Stor erfaring Nogen erfaring Lidt erfaring Ingen erfaring Ved ikke / ansker ikke at svare

Erfaring med online undervisning

Sp@rgsmdl 1: Hvad er din alder?

Udfald Antal
respondenter

Under 30 68
31-40 128
41-50 241
51-60 202
Over 60 150

Ved ikke / ensker ikke at svare 14

Spargsmdl 2: Hvilket kgn identificerer du dig som?

Udfald An-
tal respond-
enter

Kvinde 356

Mand 430

Anden ken- 2

sidentitet
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onsker ikke at 14
svare

Spargsmdl 3: Har du hjemmeboende bgrn?

Udfald Antal
respondenter

Har ikke bern 377

Har bern 416

Onsker ikke at 18

svare

Sp@rgsmdl 5: Er du fastansat?

Udfald Antal
respondenter

Fastansat 578

Ikke fastansat 207

Ved ikke/onsker ikke at 17

svare

Sp@rgsmdl 6: Hvor mange dr har du sammenlagt undervist pa en videregdende uddannelse?

Udfald Antal
respondenter

0-5 ar 141

6-10 ar 125

11-20 ar 219

Over 20 ar 186

Spargsmdl 9: Hvilket fakultet har du hovedsageligt undervist pa under corona-nedlukningen?

Udfald Antal
respondenter

HUM 175

JUR 47

TEO 11

SAMF 100

SCIENCE 163

SUND 313

Ved ikke / gnsker ikke at 2

svare
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Primaere undervisningsfunktion - Spgrgsmdal 4: Hvad var din(e) primaere undervisningsfunktion(er) i foréret
2020? Her om underviser havde ansvar for kursus

Udfald Antal
respondenter

Ikke 325

ansvar

Ansvar 486

Sporgsmdl 7: Har du tidligere deltaget i kurser, workshops eller efteruddannelse i digital

undervisning?
Udfald Antal
respondenter
Ja 267
Nej 528
Ved ikke/ensker ikke at 4
svare

Spargsmal 8: Hvordan vil du beskrive din erfaring med digitale undervisningsformer for corona-

nedlukningen?

Udfald Antal
respondenter

Stor erfaring 29
Nogen erfaring 160
Lidt erfaring 259
Ingen erfaring 353
Ved ikke / ensker ikke at 1
svare

Spargsmal 25: Hvordan vil du vurdere dine studerendes lceringsudbytte indenfor de sidste to uger

med fjernundervisning sammenlignet med perioden inden corona-nedlukningen?

Udfald Antal
respondenter
Markant hgjere 3
hgjere 39
Hverken hgjere eller lavere 202
Lavere 317
Markant lavere 131
Ved ikke / ensker ikke at 70
svare
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Sporgsmal 26: I hvor haj grad vil du mene at du har forudscetningerne for at kunne vurdere dine

studerendes lceringsudbytte under corona-nedlukningen?

Udfald Antal
respondenter

Meget vanskeligt 74
Vanskeligt 239
Hverken vanskeligt eller let 196
Let 151
Meget let 63
Ved ikke / ensker ikke at 37
svare

Fakultetsfordelinger

Spargsmdl 7: Har du tidligere deltaget i kurser, workshops eller efteruddannelse i digital
undervisning?

80-

60 - . =
. Tidl. deltaget i kursus
@
g 40- Ja
o Nej

20-

D =

] 1 I I I
HUM JUR SAMF SCIENCE SUND
Har underviser tidligere deltaget i kursus

Spadrgsmdl 8: Hvordan vil du beskrive din erfaring med digitale undervisningsformer f@r corona-
nedlukningen?

Undervisers erfaring
40 Stor erfaring
Nogen erfaring
20- Lidt erfaring
I . Ingen erfaring
D E 1

1 1 I 1
HUM JUR SAMF SCIENCE SUND
Havde underviser erfaring i online undervisning fer lockdown

Procent
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Spargsmdl 25: Hvordan vil du vurdere dine studerendes leeringsudbytte indenfor de sidste to uger med
fjernundervisning sammenlignet med perioden inden corona-nedlukningen?

50 - ‘
Studerendes lzering

al Markant hajere
€ -
o 30- . hejere
o
6_‘:_' 20 - . Hverken hgejere eller lavere

10 - | : . Lavere

. s [ . [ [ . Markant lavere

] 1

I ] 1
HUM JUR SAMF SCIENCE  SUND
Undervisers vurdering af studerendes laering

Spargsmdl 26: | hvor hgj grad vil du mene at du har forudsaetningerne for at kunne vurdere dine
studerendes leeringsudbytte under corona-nedlukningen?

" | | Mulighed for vurdering

30 Lol Meget vanskeligt
4 ! ]
§ Vanskeligt

20-
2 ’ . Hverken vanskeligt eller let
0 =

10- | | B et

’ t . Meget let
0_ I - =

HUM JUR SAMF  SCIENCE  SUND
Undervisers mulighed for vurdering af studerendes laering
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Spargsmdl 7: Har du tidligere deltaget i kurser, workshops eller efteruddannelse i digital
undervisning?

HUM JUR SAMF SCIENCE | SUND KU
Antal 168 47 100 155 313 783
besvarelser
Ja 29.8 234 19,0 41,3 37,7 33,5
Nej 70,2 76,6 81,0 58,7 62,3 66,5

Spargsmadl 8: Hvordan vil du beskrive din erfaring med digitale undervisningsformer fgr corona-
nedlukningen?

HUM JUR SAMF SCIENCE| SUND KU
Antal 172 47 100 157 313 789
besvarelser
Ingen 46,5 55,3 55,0 32,5 43,1 44,0
Lidt 30,8 25,5 24,0 37,6 33,9 32,2
Nogen 19,8 17,0 16,0 26,8 19,2 20,3
Stor 2,9 2,1 5,0 3,2 3,8 3,5

Spargsmdal 25: Hvordan vil du vurdere dine studerendes laeringsudbytte indenfor de sidste to uger med
fiernundervisning sammenlignet med perioden inden corona-nedlukningen?

HUM JUR SAMF SCI- SUND | KU
ENCE

Antal besvarelser 155 38 89 145 253 680
Markant hejere 1,3 0,0 0,0 0,7 0,0 0,4
Hojere 1,9 2,6 9,0 7,6 5,9 5,6
Hverken hgjere eller 31,0 23,7 18,0 37,9 273 29,0
lavere

Lavere 43,9 47,4 49,4 40,7 48,6 45,9
Markant lavere 21,9 26,3 23,6 13,1 18,2 19,1

Spargsmdal 26: | hvor hgj grad vil du mene at du har forudsatningerne for at kunne vurdere dine
studerendes leeringsudbytte under corona-nedlukningen?

HUM JUR SAMF SCI- SUND | KU
ENCE
Antal besvarelser 154 37 93 151 276 711
Meget let 12,3 2,7 10,8 8,6 6,9 8,7
Let 24,0 27,0 21,5 27,2 15,2 21,1

99



Hverken vanskeligt eller 26,6 16,2 28,0 33,1 25,7 273
let

Vanskeligt 30,5 40,5 32,3 21,9 38,8 32,6
Meget vanskeligt 6,5 13,5 7.5 9,3 13,4 10,3

Fordelinger pa erfaring og laering

Spargsmdal 25: Hvordan vil du vurdere dine studerendes laeringsudbytte indenfor de sidste to uger med
fiernundervisning sammenlignet med perioden inden corona-nedlukningen?

Studerendes laering

Markant hejere

hajere
5 Hverken hajere eller [avere
- Lavere
I I I . Markant lavere
0-

Stor erfanng Nogen erfanng Lidt erfanng Ingen erfanng
Undervisers vurdering af studerendes laering

Procent

Spargsmdl 26: | hvor hgj grad vil du mene at du har forudsaetningerne for at kunne vurdere dine
studerendes leeringsudbytte under corona-nedlukningen?

30- Mulighed for vurdering
Meget vanskeligt

20- Vanskeligt
Hverken vanskeligt eller let
Let
I I I Meget let

Stor erfanng Nogen erfanng Lidt erfanng Ingen erfanng
Undervisers mulighed for vurdering af studerende

Procant

Spargsmdl 25: Hvordan vil du vurdere dine studerendes lzeringsudbytte indenfor de sidste to uger med
fiernundervisning sammenlignet med perioden inden corona-nedlukningen?

10




Stor Nogen | Lidt Ingen KU
erfaring | erfaring | erfaring | erfaring
Total 26 146 226 292 690
Markant hejere 3.8 0,7 0,0 0,3 0,4
Hojere 23,1 4,8 6,6 3.4 5,0
Hverken hgjere eller 30,8 39,0 30,5 23,3 26,6
lavere
Lavere 15,4 37,7 442 54,1 56,8
Markant lavere 26,9 17,8 18,6 18.8 53,9

Spargsmdl 26: | hvor hgj grad vil du mene at du har forudsaetningerne for at kunne vurdere dine
studerendes leeringsudbytte under corona-nedlukningen?

Stor Nogen | Lidt Ingen KU
erfaring | erfaring | erfaring | erfaring
Total 25 147 239 310 721
Meget vanskeligt 24,0 7.5 6,3 13,5 10,3
Vanskeligt 16,0 28,6 33,1 36,8 34,9
Hverken vanskeligt eller 20,0 333 31,4 21,3 40,0
let
Let 20,0 21,8 20,9 20,3 51,2
Meget let 20,0 8,8 8,4 8,1 44,1

Demografiske fordelinger - Kgn, alder og hjemmeboende bgrn

Kon

Spargsmdl 7: Har du tidligere deltaget i kurser, workshops eller efteruddannelse i digital
undervisning?

10



60 - ‘[
- | Tidligere deltaget i kursus
o [ ! - Ja
g | | .
20- | | . Nej
0- i i ‘ b

Kvinde Mand
Har underviser tidligere deltaget i kursus

Spargsmdl 8: Hvordan vil du beskrive din erfaring med digitale undervisningsformer fgr corona-
nedlukningen?

50-

40- Undervisers erfaring
] ' Stor erfaring
® 30- LI
S Nogen erfaring
= - - - L A
T | " Lidterfaring

10- i - Ingen erfaring

: ! |
0 1 I - [ ] 1

Kvinde Mand
Havde underviser erfaring i online undervisning fer lockdown

Sp@rgsmdl 25: Hvordan vil du vurdere dine studerendes lzeringsudbytte indenfor de sidste to uger med
fjernundervisning sammenlignet med perioden inden corona-nedlukningen?

40-

30-

20-

10- .

o — I .

Kvinde Mand
Undervisers vurdering af studerendes lzering

Undervisers vurdering

Markant hajere
hejere
. Hverken hajere eller lavere

. Lavere

. Markant lavere

Procent

Spargsmdl 26: | hvor hgj grad vil du mene at du har forudsaetningerne for at kunne vurdere dine
studerendes leeringsudbytte under corona-nedlukningen?
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Undervisers mulighed for vurdering
f Meget vanskeligt
=
&3 204
=
o
104

Vanskeligt

1
Kvinde

Hverken vanskeligt eller let
. Let
)

. Meget let
Mand
Undervisers mulighed for vurdering af studerendes lzering
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Spargsmdl 7: Har du tidligere deltaget i kurser, workshops eller efteruddannelse i digital
undervisning?

Kvinde | Mand | KU
Total 357 435 792
Ja 32,2 34,3 33,3
Nej 67,8 65,7 66,7

Sp@rgsmadl 8: Hvordan vil du beskrive din erfaring med digitale undervisningsformer fgr corona-
nedlukningen?

Kvinde | Mand | KU
Total 362 436 798
Ingen 50,8 39,7 44,7

Lidt 30,1 33,7 32,1
Nogen 17,4 21,1 19.4
Stor 1,7 5.5 3,8

Spargsmdl 25: Hvordan vil du vurdere dine studerendes lzeringsudbytte indenfor de sidste to uger med
fiernundervisning sammenlignet med perioden inden corona-nedlukningen?

Kvinde Mand KU
Total 308 374 682
Markant hejere 0,6 0,3 0,4
Hojere 6.8 4.8 5,7
Hverken hgjere eller lavere 29,5 28,6 29,0
Lavere 47,7 44,9 46,2
Markant lavere 15,3 21,4 18,6

Spargsmdl 26: | hvor hgj grad vil du mene at du har forudsaetningerne for at kunne vurdere dine
studerendes leeringsudbytte under corona-nedlukningen?

Kvinde Mand KU
Total 323 389 712
Meget let 8,0 8,7 8,4
Let 20,7 21,1 20,9
Hverken vanskelig eller let 23,2 30,6 27,2
Vanskelig 36,5 30,1 33,0
Meget vanskeligt 11,5 9,5 10,4

10



Hjemmeboende bgrn

Spargsmdl 7: Har du tidligere deltaget i kurser, workshops eller efteruddannelse i digital
undervisning?

60 -
- Hjemmeboende bern
S 40- : : y
o a
o ;
20- e
0 =

" '
Ikke hjemmeboende barn Hjemmeboende barn
Har underviser tidligere deltaget i kursus

Spadrgsmdl 8: Hvordan vil du beskrive din erfaring med digitale undervisningsformer f@r corona-
nedlukningen?

50 -

40 - Fakultet
*E' 30 - | Stor erfaring
4 - Nogen erfaring
o | " Lidterfaring
10- . Ingen erfaring
0 K | .I 1

lkke hjemmeboende bern Hjemmeboende barn
Havde underviser erfaring i online undervisning fer lockdown

Spargsmdl 25: Hvordan vil du vurdere dine studerendes lzeringsudbytte indenfor de sidste to uger
med fjernundervisning sammenlignet med perioden inden corona-nedlukningen?

- Vurdering af studerendes lzering
Markant hajere

30- .
hajere

20- . Hverken hajere eller lavere

10 - . Lavere

' == . Markant lavere
0 ~ — c |
i i

Ikke hjemmeboende bern  Hjemmeboende barn
Undervisers vurdering af studerendes lzering

Spargsmdal 26: | hvor hgj grad vil du mene at du har forudsatningerne for at kunne vurdere dine
studerendes laeringsudbytte under corona-nedlukningen?

Procent
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Ikke hjemmelboende barn
Undervisers mulighed for vurdering af studerendes lzering

]
Hjemmeboende barn

10

Mulighed for vurdering

| | Meget vanskeligt
Vanskeligt

Hverken vanskeligt eller let




Spargsmdl 7: Har du tidligere deltaget i kurser, workshops eller efteruddannelse i digital

undervisning?

Ikke Hjemmeboende | KU

hjemmeboende | barn

bern
Total 373 419 792
Ja 27,1 38,2 33,0
Nej 72,9 61,8 67,0

Spargsmdl 8: Hvordan vil du beskrive din erfaring med digitale undervisningsformer fgr corona-

nedlukningen?

Ikke Hjemmeboende | KU

hjemmeboende | bern

bern
Total 375 423 798
Ingen 48,5 40,9 445
Lidt 29,9 34,8 32,5
Nogen 18,7 20,3 19,5
Stor 2,9 4,0 3,5

Spargsmdl 25: Hvordan vil du vurdere dine studerendes lzeringsudbytte indenfor de sidste to uger
med fjernundervisning sammenlignet med perioden inden corona-nedlukningen?

Ikke Hjemmeboende | KU

hjemmeboende | born

bern
Total 319 363 682
Markant hgjere 0,3 0,6 0.4
Hojere 6,0 5,0 5,4
Hverken hgjere eller 28,8 28.9 28.9
lavere
Lavere 45,5 46,6 46,0
Markant lavere 19,4 19,0 19,2

Spargsmdal 26: | hvor hgj grad vil du mene at du har forudsatningerne for at kunne vurdere dine

studerendes laeringsudbytte under corona-nedlukningen?

10




Ikke Hjemmeboende | KU
hjemmeboende | bern
bern
Total 328 384 712
Meget let 7,0 9,6 8,4
Let 22,9 19,0 20,8
Hverken vanskelig 29,6 25,3 27,2
eller let
Vanskelig 30,5 35,7 333
Meget vanskeligt 10,1 10,4 10,3
Alder
100-
(il
- Tidligere deltaget i kursus
S 50- sa
a Nej
25
0-

6

Procent

1 I
Under 30 31-40

41-50

' )
51-60 Over 60

Har underviser tidligere deltaget i kursus

1 1 1
Under30  31-40 41-50
Havde underviser erfaring i online undervisning fer lockdown

.-
40-
1

51-60 Over 60
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Undervisers erfaring
Stor erfaring
Nogen erfaring
Lidt erfaring

. Ingen erfaring

- Ved ikke / snsker ikke at svare



Undervisers vurdering

Markant hajere

hajere

Procent

Hverken hajere eller lavere

. Lavere

40 -
20-
I I . Markant lavere
O -

1 1 1 I 1
Under 30 31-40 41-50 51-60 Over 60
Undervisers vurdering af studerendes laering

40 - Undervisers mulighed for vurdering
Megetvanskeligt
E
3 Vanskeligt
OE_ 20~ Hverken vanskeligt eller let
II I . Meget let

Under 30 31—40 41-50 51~60 Over 60
Undervisers mulighed for vurdering af studerendes laering

Spargsmdl 7: Har du tidligere deltaget i kurser, workshops eller efteruddannelse i digital
undervisning?

Under | 31-40 |41-50 | 51-60 | Over KU
30 60
Total 69 131 241 202 152 795
Ja 4,3 22,9 37,8 40,6 38,8 33,3
Nej 95,7 77,1 62,2 59,4 61,2 66,7

Spargsmdl 8: Hvordan vil du beskrive din erfaring med digitale undervisningsformer f@r corona-

nedlukningen?

Under |31-40 |41-50 |51-60 | Over KU
30 60
Total 69 132 244 203 153 801
Ingen 69,6 53,8 41,0 39,4 37,3 444
Lidt 21,7 26,5 37,7 32,5 32,7 32,2
Nogen 8,7 17,4 16,4 23,2 26,8 19,6
Stor 0,0 2,3 4,9 4,9 33 3,7
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Spargsmdl 25: Hvordan vil du vurdere dine studerendes lzeringsudbytte indenfor de sidste to uger
med fjernundervisning sammenlignet med perioden inden corona-nedlukningen?
Under |31-40 |41-50 | 51-60 | Over KU

30 60
Total 57 109 216 176 128 686
Markant hejere 0,0 0,0 0,5 1,1 0,0 0,4
Hojere 7,0 5,5 5,6 5,7 5,5 5,7

Hverken hgjere eller 17,5 29,4 28,2 29,5 32,8 28,7
lavere
Lavere 49,1 53,2 46,3 40,3 453 45,9
Markant lavere 26,3 11,9 19,4 233 16,4 19,2

Spargsmdl 26: | hvor hgj grad vil du mene at du har forudsaetningerne for at kunne vurdere dine
studerendes leeringsudbytte under corona-nedlukningen?

Under | 31-40 |41-50 |51-60 | Over KU
30 60
Total 54 113 225 187 137 716
Meget let 3,7 6,2 7,1 11,8 10,2 8,5
Let 25,9 15,0 21,8 21,4 21,9 20,9
Hverken vanskelig 20,4 28,3 249 28,3 29,2 26,8
eller let
Vanskelig 35,2 42,5 34,7 28,3 29,2 33,2
Meget vanskeligt 14,8 8.0 11,6 10,2 9,5 10,5

Fordelinger pa undervisers ansaettelsesforhold - fastanseettelse, anciennitet og kursusansvar

Fastansaettelse

Spargsmdl 7: Har du tidligere deltaget i kurser, workshops eller efteruddannelse i digital
undervisning?
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60 - ’
= i Tidligere deltaget | kursus
§40- | | Ja

20- i | | -

1 ot

L
Fastansat Ikke fastansat
Har underviser tidligere deltaget i kursus

Spargsmdl 8: Hvordan vil du beskrive din erfaring med digitale undervisningsformer f@r corona-
nedlukningen?

60 -
Undervisers erfaring
+= A0 - Stor erfaring
@ ]
§ | Nogen erfaring
0O 5p- . Lidt erfaring
; - Ingen erfaring
0- | . .
L} 1

Fastansat Ikke fastansat
Havde underviser erfaring i online undervisning fer lockdown

Spargsmdl 25: Hvordan vil du vurdere dine studerendes lzeringsudbytte indenfor de sidste to uger
med fjernundervisning sammenlignet med perioden inden corona-nedlukningen?

™ Undervisers vurdering
Markant hajere
£ 30- | hej
@ hajere
O
6_‘:_’ 20- . Hverken hejere eller lavere
10 - . Lavere
[ : . Markant lavere
0 ==, —— I
1 ]

Fastansat Ikke fastansat
Undervisers vurdering af studerendes lzering

Spargsmdal 26: | hvor hgj grad vil du mene at du har forudsatningerne for at kunne vurdere dine
studerendes laeringsudbytte under corona-nedlukningen?
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e Undervisers mulighed for vurdering
’_ Megetvanskeligt
E 20- Vanskeligt
= Hverken vanskeligt eller let
& 1)
10- . Let
. Meget let
0 -

[} I}
Fastansat Ikke fastansat

Undervisers mulighed for vurdering af studerendes lzering
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Spargsmdl 7: Har du tidligere deltaget i kurser, workshops eller efteruddannelse i digital

undervisning?

Fastansat Ikke fastansat | KU
Total 580 211 791
Ja 37,6 23,7 33,9
Nej 62,4 76,3 66,1

Sp@rgsmadl 8: Hvordan vil du beskrive din erfaring med digitale undervisningsformer fgr corona-

nedlukningen?

Fastansat Ikke fastansat | KU
Total 584 212 796
Ingen 37,8 62,7 44,5
Lidt 36,0 21,2 32,0
Nogen 21,9 14,2 19,8
Stor 43 1,9 3,6

Spargsmdl 25: Hvordan vil du vurdere dine studerendes lzeringsudbytte indenfor de sidste to uger
med fjernundervisning sammenlignet med perioden inden corona-nedlukningen?

Fastansat Ikke KU
fastansat
Total 503 176 679
Markant hgjere 04 0,0 0,3
Hojere 6,2 4,5 5,7
Hverken hgjere eller lavere 29,6 26,1 28,7
Lavere 453 46,6 457
Markant lavere 18,5 22,7 19,6

Spargsmdl 26: | hvor hgj grad vil du mene at du har forudsaetningerne for at kunne vurdere dine

studerendes leeringsudbytte under corona-nedlukningen?

Fastansat Ikke KU
fastansat
Total 530 179 709
Meget let 9,8 5,6 8,7
Let 21,3 19,0 20,7
Hverken vanskelig eller let 27,2 26,3 26,9
Vanskelig 32,8 34,6 33,3
Meget vanskeligt 8.9 14,5 10,3

11




Ars erfaring som underviser

Spargsmdl 7: Har du tidligere deltaget i kurser, workshops eller efteruddannelse i digital

undervisning?
|

75-
= ] Tidligere deltaget | kursus
o 50 - '
§ ‘ : Ja
B 25 - ! } } . Nej

0 - - J g ’ ‘ _|

1 ] ) I
0-5 ar 6-10 ar 11-20 ar Over 20 ar
Har underviser tidligere deltaget i kursus

Spargsmdl 8: Hvordan vil du beskrive din erfaring med digitale undervisningsformer f@r corona-
nedlukningen?

60 - ; .
Undervisers erfaring
= Stor erfarin
E 40 o = — g
S Nogen erfaring
o _ -
0o 20 - = . Lidt erfaring
. | — B ingen erfaring
= —
0 - | 1 | | i

[} ) 1 I
0-5 ar 6-10 ar 11-20 ar Over 20 ar
Havde underviser erfaring i online undervisning fer lockdown
Spgrgsmal 25: Hvordan vil du vurdere dine studerendes laeringsudbytte indenfor de sidste to uger

med fjernundervisning sammenlignet med perioden inden corona-nedlukningen?

50 -
Undervisers vurdering
40-
Markant hajere
) =
E 30- hejere
OE_ 20 - . Hverken hejere eller lavere
10- — . Lavere
[ i i . Markant lavere
0 - g L [ s I3 |

1 1 ] ]
0-5 ar 6-10 ar 11-20 ar Over 20 ar
Undervisers vurdering af studerendes lzering
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Spadrgsmdl 26: | hvor hgj grad vil du mene at du har forudsaetningerne for at kunne vurdere dine
studerendes lzeringsudbytte under corona-nedlukningen?

[ Undervisers mulighed for vurdering
! Meget vanskeligt
' = Vanskeligt
. : | Hverken vanskeligt eller let
‘ ! B e
i ' ’ . Meget let

i ] ] i
0-5 ar 6-10ar  11-20ar Over20ar
Undervisers mulighed for vurdering af studerendes lzering

40-
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Spargsmdl 7: Har du tidligere deltaget i kurser, workshops eller efteruddannelse i digital
undervisning?

0-54r | 6-10 | 11-20 | Over KU
ar ar 20 ar
Total 143 127 218 185 673
Ja 14,7 37,8 38,1 46,5 35,4
Nej 85,3 62,2 61,9 53,5 64,6

Spargsmdl 8: Hvordan vil du beskrive din erfaring med digitale undervisningsformer fgr corona-
nedlukningen?

0-5ar | 6-10 11-20 | Over KU
ar ar 20 ar
Total 144 126 221 186 677
Ingen 66,7 42,1 33,0 32,3 41,7

Lidt 22,9 33,3 39,4 36,6 34,0
Nogen 9,7 19,8 23,1 25,8 20,4
Stor 0,7 4,8 4,5 5,4 4,0

Spargsmdl 25: Hvordan vil du vurdere dine studerendes lzeringsudbytte indenfor de sidste to uger
med fjernundervisning sammenlignet med perioden inden corona-nedlukningen?

0-5ar | 6-10 11-20 | Over KU
ar ar 20 ar

Total 117 111 193 164 585
Markant hejere 0,0 0,0 1,0 0,6 0,5
Hajere 6,0 6,3 5,2 6,7 6,0
Hverken hgjere eller 24.8 27,9 28,0 32,9 28,7
lavere

Lavere 48,7 48,6 42,5 42,1 44,8
Markant lavere 20,5 17,1 23,3 17,7 20,0

Spargsmdal 26: | hvor hgj grad vil du mene at du har forudsatningerne for at kunne vurdere dine
studerendes leeringsudbytte under corona-nedlukningen?

0-54r |[6-10 |11-20 | Over KU

ar ar 20 ar
Total 121 115 199 174 609
Meget let 5,8 6,1 11,6 10,3 9,0

Let 20,7 13,0 23,1 26,4 21,7
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Hverken vanskelig 18,2 33,9 26,6 33,3 28,2
eller let

Vanskelig 39,7 40,0 28,6 22,4 31,2
Meget vanskeligt 15,7 7,0 10,1 7,5 9.9

11




Kursusansvar

Spargsmdl 7: Har du tidligere deltaget i kurser, workshops eller efteruddannelse i digital
undervisning?

80-

60 - | . =
.E. | Tidligere deltaget i kursus
§ 40- | Ja
a | Nej

20 |

|
0 -

1 1
Ikke ansvar Ansvar
Har underviser tidligere deltaget i kursus

Spadrgsmdl 8: Hvordan vil du beskrive din erfaring med digitale undervisningsformer f@r corona-
nedlukningen?

Undervisers erfaring

- 40° Stor erfaring
L]
o Nogen erfarin
o - - o »
a 20- " Lidterfaring

: . Ingen erfaring

04 .
] )

Ikke ansvar Ansvar
Havde underviser erfaring i online undervisning fer lockdown

Spargsmdl 25: Hvordan vil du vurdere dine studerendes lzeringsudbytte indenfor de sidste to uger
med fjernundervisning sammenlignet med perioden inden corona-nedlukningen?

50 -
Undervisers vurdering
40-
Markant hajere
- 4
§ 30 - hajere
E 20 - . Hverken hajere eller lavere
10- . Lavere
. Markant lavere
0 =

Ikke ansvar Ansvar
Undervisers vurdering af studerendes lzering

Spargsmdl 26: | hvor hgj grad vil du mene at du har forudsaetningerne for at kunne vurdere dine
studerendes leeringsudbytte under corona-nedlukningen?
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Undervisers mulighed for vurdering af studerendes laering

1
Ikke ansvar

Ansvar

Undervisers mulighed for vurdering

Meget vanskeligt
Vanskeligt

Hverken vanskeligt eller let
Let

Meget let

Spargsmdl 7: Har du tidligere deltaget i kurser, workshops eller efteruddannelse i digital

undervisning?
Ikke ansvar | Ansvar KU
Total 325 484 809
Ja 23,1 40,5 33,5
Nej 76,9 59,5 66,5

Spargsmdl 8: Hvordan vil du beskrive din erfaring med digitale undervisningsformer fgr corona-

nedlukningen?
Ikke ansvar | Ansvar KU
Total 326 489 815
Ingen 55,2 37,0 44,3
Lidt 25,8 36,2 32,0
Nogen 16,3 22,3 19.9
Stor 2,8 4,5 3,8

Spargsmdl 25: Hvordan vil du vurdere dine studerendes lzeringsudbytte indenfor de sidste to uger

med fjernundervisning sammenlignet med perioden inden corona-nedlukningen?

Ikke Ansvar KU

ansvar
Total 257 439 696
Markant hejere 0,0 0,7 0,4
Hajere 4,7 6,2 5,6
Hverken hgjere eller lavere 26,1 30,8 29,0
Lavere 48,2 44,2 45,7
Markant lavere 21,0 18,2 19,3
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Spargsmal 26: | hvor hgj grad vil du mene at du har forudsaetningerne for at kunne vurdere
dine studerendes lzeringsudbytte under corona-nedlukningen?

Ikke Ansvar KU

ansvar
Total 277 449 726
Meget let 6,9 9,8 8,7
Let 15,9 23,8 20,8
Hverken vanskelig eller let 25,6 28,1 27,1
Vanskelig 37,5 30,3 33,1
Meget vanskeligt 14,1 8,0 10,3
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