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For store dumpeprocenter og for stort frafald, for smé studenteroptag, for store optag,
dérlig undervisning, dovne studieledere, dovne studerende, manglende systematiske
undervisningsevalueringer, urimelige taxameterbidrag. Postulaterne er flgjet gennem
luften. I foraret 2001 kom Geografisk Institut i pressens segelys (Aktuelt d.12. og

16/1 2001), hvor rygter om dumpeprocenter pa op til 80% blev bragt til torvs, og
senere (Politiken 20/1) fik studielederen lejlighed til at tage til genmale. Reelt ved vi
imidlertid relativt lidt konkret om, hvordan studierne egentligt forleber efter optaget.
Det registreres i hvilket omfang studerende gennemforer forskellige undervisnings-
forleb men eventuelt frafald registreres ikke systematisk. Vi har derfor (som offentligt
finansieret undervisningsinstitution, der nedvendigvis mé levere det produkt som poli-
tikerne ensker og betaler for) alt for svert ved at forsvare os mod angreb, som vi dy-
best set finder uretfeerdige, udokumenterede og naermest urimelige. Studien@vnet for
geografi og geoinformatik har derfor taget denne udfordring op og forsegt nermere
analyseret forlgbet af de tre forste semestre for de geografistuderende af drgangene
1996-2000. Grundlaget for undersogelsen er dels data fra Geografisk Instituts studen-
terdatabase, dels data fremskaffet med hjzlp fra Det Naturvidenskabelige Fakultet.

Optaget

Det officielle tal for optaget pé de enkelte fag opgeres som studerende der har faet et
tilbud pa en studieplads og om aktivt har sagt ’ja tak’ til at benytte denne. Det er dette
tal, som der ved tilretteleeggelsen af undervisningen og antallet af hold tages udgangs-
punkt i og som ligger til grund for uddannelsens ressourceforbrug pa 1. semester.

Erfaringer fra Geografisk institut, baseret pa fremmedet til den obligatoriske under-
visning 1 forste semester, antyder imidlertid at en betydelig del af de optagne stude-
rende overhovedet ikke meder op til undervisningen. For 2000 argangen viste et
rundsperge blandt lererne pa 1.semester f. eks at hele 16% af de immatrikulerede
aldrig var medt op til undervisningen. Studienavnet har imidlertid reelt ikke mulighed
for at konstatere hvorvidt de ikke fremmedte stadig er immatrikulerede, og om de
eventuelt patenker at padbegynde studiet senere. Det er altséa ikke muligt med sikker-
hed at konstatere, hvor mange af de optagne studerende, der rent faktisk starter et
serigst uddannelsesforleb.

For at kunne betegnes som reel studiestarter (og dermed teelle med i frafaldsstatistik-
ken), er det vel rimeligt den studerende har givet studiet en reel chance. Man kan vel
forvente at undervisningen pa 1. semester er blevet fulgt, samt at man har gjort mindst
et reelt eksamensforseg, dvs. at man er modt op til eksamen og mindst har opnéaet
karakteren 03.

1996 1997 1998 1999 2000
Immatrikulerede 128 138 114 11 113
Til eksamen 91 83 85 82 84
Reelle startere 71,1% 60,1% 74,6% 73,9% 74,3%

Tabel 1: Reelle studiestartere



Tallene i tabel 1 er fremkommet med udgangspunkt i ovenstdende definition af
studiestartere. Optaget et givent ar er sammenholdt med antallet af studerende fra den
pagaeldende drgang, der er géet til eksamen efter 1. semester, en eksamen der i gvrigt
indgar 1 forstedrsproven (den sakaldte stoppreve). Pd dette grundlag ses det at reelt
kun mellem 60% og 75% af de nominelt immatrikulerede (de jure studerende), er
egentlige studiestartere (de facto studerende). Et overraskende og chokerende lavt tal.
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Figur 1: Antal immatrikulerede og antal reelle eksamensforseg. Bemaerk at mens optaget i perioden
5996-200? Vaa/ri)erer mellem 138 og 111 (24%) varierer antallet af ’reelle studiestartere’ kun mellem
1 og 82 (11%).

Der er to vigtige pointer i denne konstatering: For det forste, at der allerede, a priori
og uden at geografistudiet som sadan kan lastes, er sket et ikke ubetydeligt frafald, og
for det andet, at der sker et betydeligt ressourcespild. Hvad arsagen til dette tidlige
(pre)frafald er vides ikke. Geografifaget har imidlertid 1 den undersegte periode haft
fri adgang og en ekstraordinzr hej andel af studerende, der ikke sogte faget som deres
1. prioritet. Det ville vere interessant nermere at belyse, hvorvidt der var en sammen-
hang mellem tidligt frafald og prioritering ved optagelsen. Det tilgaengelige materiale
tillader imidlertid ikke en sadan analyse.

Dumpeprocenter

Ved geografistudiet indtager de forste tre semestre en sarstilling idet det er det
(obligatoriske) skemalagte indhold af disse, der introducerer og definerer fagets
grundleggende discipliner (fagets faellesmangde). Det er endvidere inden for de
forste to semestre de studerende meder de fag der indgér i ’1. ars proven’ (stop-
proven).

Heoje dumpeprocenter is@r ved de forste eksaminer, har veret et af de kritikpunkter,
der ofte har varet rettet mod universiteterne. Samtidigt har de heje dumpeprocenter
vearet er brugt til at argumentere for at undervisningen er af for ringe kvalitet. Ganske
som ’optagelsestal’ er ogsd ’dumpeprocenter’ som sddan en meget vanskelig storrelse
at vurdere. Normalt angives dumpeprocenten jo som den andel af de studerende der
ikke har bestaet en given eksamen. Problemet er bare, at ud over de studerende, der
gér op til den normale termin, omfatter den enkelte eksamen ogsa et storre eller



mindre ’eftersleb’ af personer, der er dumpet ved en tidligere lejlighed. Som det vil

blive pavist senere er der her tale om en mindre gruppe studerende med en atypisk

adferd. For derfor at kunne analysere dumpeprocenterne gennem tal, der er
sammenlignelige er det derfor valgt kun at se pa dumpeprocenten blandt de
studerende, der prover forste gang og ’til tiden’. Disse tal fremgar af tabel 2.

NG1 NG2 Intro KG Geostat  Glob. NG SOK 1 K1 Geol. K

reg.
1996 26,14% 11,90% 9,89% 15,12% 20,00% 17,19% 10,64% 33,33%
1997 32,26% 20,93% 36,14% 17,78% 20,83% 14,81% 6,06% 13,33%
1998 27,96% 22,92% 27,06% 4,55% 15,48% 17,54% 14,67% 20,90%
1999 26,88% 31,71% 31,71% 9,33% 17,91% 7.27% 6,56% 30,65%

Tabel 2: Dumpeprocenter ved 1.-3. semestereksaminer. Tabellen omfatter kun studerende, der er géet
til eksamen forste gang (altsé ingen 2. gangsforseg).

Ved lasning af tabellen er det vaerd at bemeerke sig at dumpeprocenterne er meget
varierende fra argang til drgang. Endvidere skal det bemarkes at samtlige eksaminer
ligger inden den sékaldte stoppreven har haft effekt (denne omfatter veesentlige fag pa
1. semester men skal blot bestés inden de to forste studieér). Der altsa endnu ikke er
sket en sortering pa grundlag af denne og de relativt hgje dumpeprocenter, der som
det ses ikke sjeldent overstiger 25%, ma ses pd denne baggrund. Eksaminer efter 3.
semester (og is@r senere i studiet) har veesentligt lavere dumpeprocenter.

Generelt ma det altsé konstateres at dumpeprocenterne pa ferste ar er hgje, og det har
1 denne forbindelse varet argumenteret, at med et reelt frit optag og et bevillingssy-
stem, der har belennet *'meroptag’ er det méske ogsa forventeligt. Bl.a. har geografifa-
gets optag 1 de undersogte ar vaeret preget af en meget stor andel af studerende der
ikke har valgt faget som deres forste prioritet. Det er vel ogsa netop fordi man fra po-
litisk hold har veret klar over, at ikke alle optagne studerende har varet lige ’studie-
egnede’ eller *'motiverede’, at man har forlangt at studieplanerne skal indeholde en
stopprove?

En narmere analyse af dumpeprocenterne fordelt pa de enkelte studerende, snarere
end pa eksaminer, viser et interessant billede. I en ideel verden, hvor alle studerende
var lige studieegnede og forberedte sig lige flittigt, métte man forvente at dumpe-
forsggene fordelte sig jeevnt over studenterpopulationen. Dette er imidlertid ikke
tilfeeldet.

Nedenstadende diagram omfatter samtlige mislykkede eksamensforseg (dvs. hvor
karaktererne har veeret: ’ikke bestaet’, 00, 03 eller 5) pa de tre forste semestre (og kun
disse), for studenterargangene 1996-1999. Diagrammet sammenholder den reelle
kumulative fordeling af de mislykkede eksamensforseg med den ideelle jeevne
fordeling. Det fremgér heraf tydeligt at det er en relativt lille del af de studerende der
star for den overvejende del af de mislykkede eksamensforsog.

Faktisk tegner kun 20% af de studerende sig for mere end 75% af de dumpede og
(maske endnu mere markant) kun 5% af de studerende stér for halvdelen af dumpe-
karaktererne. Ligeledes er det interessant at konstatere, at 1 lobet af de tre forste
semestre dumper 58% af de studerende kun en gang (eller slet ikke) og hele 70%
dumper kun 2 gange.
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Figur 2: Kumulativt plot af antallet af dumpede sammenlignet med en forventet jeevn fordeling af
dumpeforsggene

Det synes altsd som om der er en lille del af studenterpopulationen, der adskiller sig
fra resten, gennem et meget stort antal mislykkede eksamensforseg. Safremt dette
segment af de studerende kunne identificeres entydigt ville man bedre kunne sette
mélrettet ind og dermed generelt forbedre studieeffektivitet og ressourceanvendelse.

Studiepraestation og optagelseskvotient

Det har ofte varet diskuteret, hvorvidt man med fordel kunne forbedre gennemforel-
sen (og reducere spildprocenten) ved at begranse optaget. Det har ofte veret fremfort
at dette f. eks kunne ske ved at heve adgangskvotienten. Geografi er et godt eksempel
pa et fag, hvor der i en arrackke reelt har veret frit optag og det skulle derfor vere
muligt at teste 1 hvilket omfang studieresultaterne er athengige af optagelskvotienten.
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Figur 3: Fordeling af karakter ved adgangsgivende eksamen (jf. tekst)



Ovenenstéende histogram viser fordelingen af karakterer ved den adgangsgivende
eksamen for studenteroptaget 1996-2000. Det har veret postuleret at et fag som
geografi, der reelt ikke har adgangsbegraensning ville have en tendens til at opsamle
de studerende der med lave eksamenskarakterer ikke kunne optages pa deres ’onske-
studie’, og som dermed a priori skulle veere mindre motiverede. Der synes imidlertid
ikke at veere hold i denne pastand, faktisk ses en meget jeevn fordeling af karaktererne
med en middelvaerdi pa 8,42 og uden tendens til ophobninger i den ’tunge’ ende.

For at vurdere den enkelte studerendes prastationer sammenligneligt, er kun eksa-
miner bestaet inden for det forste 1'% ars studietid medtaget. Der er herefter beregnet
et praestationsindeks 7, der afspejler den enkelte studerendes prestationer i lobet af de
forste tre semestre af studiet. Indeks omfatter alle de 8 studiemoduler, der alle
afsluttes med en skriftlig prove, og det beregnes efter nedenstdende formel:

(gD [1£5) )

hvor P er et udtryk for veegten af en given (bestdet) eksamen, P, er den samlede vegt
af de eksaminer der indgar i indeks (malt 1 ECTS) og K er den opndede karakter ved
den pagaldende eksamen. For eksaminer, hvor der ikke gives karakter efter 13 ska-
laen, oversettes karakteren til ’BE’ (bestéet) til 8. Eventuelle mislykkede eksamens-
forseg indgar ikke i indeks, idet et dumpeforsog ikke anses af betydning for den stu-
derendes praestation generelt, hvis det 1 gvrigt ikke forlenger studieforlgbet.

Teoretisk kan indeks variere mellem 0,01 og 1,47 nemlig 1 tilfelde, hvor en stude-
rende 1 lobet af de forste tre semestre kun har bestaet én eksamen med karakteren 6
eller alle 8 eksaminer med den hgjest opnéelige karakter. Indeksvardien 1,0 opnas,
hvis alle 8 eksaminer er bestiet inden for de forste tre semestre med gennemsnits-
karakteren 8,0.

Eventuelle sammenhange mellem prastation og optagelseskvotient fremgér af neden-
stdende spredningsdiagram og en regressionsnalyse af eventuelle sammenheaenge
mellem de to variable, med ’karakteren ved adgangsgivende eksamen’ som uathaengig
variabel og ’studieprastation’ som athengig variabel, viser ikke overraskende, at der
er en positiv korrelation (R=0,428). Denne er imidlertid ikke entydig og kun ca. 20%
af variationen i studieprastation kan forklares ud fra karakteren ved den adgangs-
givende eksamen. (R*=0,183).

Diagrammet viser altsa en sammenhang mellem karakter ved adgangsgivende eksa-
men og studieprastation. Men det viser ogsd at en adgangsbegransning baseret pa
karakteren ved adgangsgivende eksamen ikke ville have sikret en storre studieeffek-
tivitet. Ganske vist ville man have undgéet at optage en gruppe af studerende med lav
studiepreastation men man ville samtidigt have udelukket en nasten tilsvarende
gruppe af studerende, der senere viste sig som studieegnede.
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Figur 4: Studiepraestationer plottet som funktion af karakter ved adgangsgivende eksamen (jf. tekst)

Det ville have varet interessant at teste for en eventuel sammenhang mellem studie-
praestation og studerende, som ikke havde valgt faget som deres forste prioritet ved
anseggning om uddannelsesplads. Det til radighed vaerende materiale tillader desveerre,
som tidligere nevnt, ikke sddanne analyser.

At der imidlertid er en gruppe studerende, der ikke yder efter forventningerne, frem-
gar meget klart af fordelingen af indeks for studieprastation saidan som det ses i ne-
denstdende diagram. Mellem 10% og 15% har en studieprastation under 0,38, hvilket
netop svarer til at de tre eksaminer NG1 og 2 samt Introduktion til kulturgeografi
(svarende til ' ars studier og netop de tre eksaminer der indgdr i stoppreven) var be-
staet med karakteren 6.
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Figur 5: Fordelingsdiagram over indeks for studieprastationer. Det er interessant at den sterste enkelt-
ruppe faktisk prasterer taet pa veerdien 1.0, der er ’idealvaerdien’. Bemeaerk i gvrigt den ’skeaeve’ forde-

ing samt den ekstra "pukkel’ omkring vardien 0,2 (jf. teksten)



Det synes altsd som om en velgennemtankt stoppreve kunne vere et middel til at
identificere den gruppe studerende, der har det svert. Enten for at hjelpe dem 1 gang
med studiet pa en mere effektiv og malrettet made end det pt. er tilfzeldet, eller evt. for
at vejlede dem i retning at en anden type uddannelse, der bedre svarer til deres ensker
forventninger. Som det er nu, hvor kravet, iht. til ministerielle krav, blot er séledes at
stopproven bestas 1 lobet af de to ferste studiear, og hvor det er muligt at melde sig til
eksamen 1 andre fag end stopprevefagene, er der en betydelig risiko for at en
studerende kan dumpe til ganske mange eksaminer for stopproven bliver effektiv.
Herved misbruges knappe undervisningsressourcer.

Konklusioner

Resultaterne af den gennemforte undersegelse peger péd en raekke interessante sam-
menhange der, sdfremt de har generel gyldighed ud over geografifaget, i hej grad
kunne nuancere debatten om studieforleb og frafald ved de hejere uddannelser. I det
nedenstdende sammenfattes nogle vigtige konklusioner:

Med henvisning pa den meget skaeve fordeling af de mislykkede eksamensforseg er
det sveert at argumentere for at dirlig studieprastation udelukkende (eller for den sags
skyld overvejende) skyldes undervisningen er for ringe. Trods alt viser det sig jo at en
meget stor del af de studerende (der reelt er studerende, jf. nedenstdende) klarer sig
rigtig udmaerket.

Frafaldsbegrebet er meget uklart: skal det ses i relation til antallet af immatrikulerede
eller i relation til antallet af fremmedte studerende? Eller ber man i realiteten kun se
det i relation til studerende, der reelt har forsegt sig f.eks. gennem at lave mindst et
eksamensforseg? Det er her ogsd vigtigt at gere sig klart om man taler om et de jure
frafald (dvs. studerende der ikke fornyr deres arskort) eller de facto frafald (dvs. stu-
derende der fornyr deres arskort men som reelt ikke er aktive studerende).

P& samme made som frafaldet er dumpeprocenter er meget vanskelige at tyde. Erfa-
ringen viser at blandt studerende, der gar til eksamen for anden eller tredje gang er
sandsynligheden for ikke at bestd eksamen normalt hejere end 1 studentergruppen som
helhed. Denne gruppe studerende deltager i den samme eksamen mange gange og er
altsd med til at oge dumpeprocenten uforholdsmaessigt: man kan sa at sige dumpe 3
(evt. efter dispensation) 4 gange men kun besta én gang.

En adgangsbegransning baseret pa optagelseskvotienter vil kun i meget ringe omfang
forbedre studieprastation og den vil som sideeffekt have den konsekvens at en raekke
potentielle velegnede studerende ikke vil blive optaget.

En effektivisering af studierne mé forst og fremmest tage udgangspunkt i et forseg pa
hurtigst muligt 1 studieforlebet at identificere den lille gruppe studerende der som vist
star for den overvejende del af de fejlslaede eksamensforseg, for herefter at forsege at
hjelpe dem til enten at effektivisere deres studieindsats eller til evt. at overveje om de
er bedst tjent med at finde en anden uddannelse, der passer dem bedre. Dette kan ske
pa flere méder men det ville vaere naturligt at se pd nedenstdende muligheder:

e En opstramning af den eksisterende stopprove siledes at den reelt sikrer at de
studerende reelt er studieegnede. Den nuvarende udformning af stoppreven,
hvor man blot skal besta skal besta hvad der svarer til %2 ars studier i lobet af



to dr, gor det muligt for en studerende fortsatte i ganske lang tid og bidrage til
heje dumpeprocenter; pa trods af at et obligatorisk 1.4ars fag méske stadig
udestér. Dette er klart uhensigtsmessigt og et markant ressourcespild bade af
offentlige midler og af de studerendes tid..

e [Indforelse af specifikke gennemlobskrav 1 studieplanen sdledes at man i hojere
grad sikrer en progression. En sadan styring er imidlertid i klar konflikt med
tanken om fri og selvstendige universitetsstudier.

o Et tilbud til studerende, der er dumpet to gange, med henblik pa at sikre de
bedste muligheder for at det ikke gér galt en tredje (og afgerende) gang

o En skeerpelse af sagsbehandlingen i forbindelse med dispensationsansognin-
ger vedr. 4. gangs forseg sdledes at der ikke blot som nu tages hensyn forhold
vedr. det specifikke fag, men ogsa til studiepreestation i gvrigt

Andringer som de ovennavnte ville givetvis have til resultat at studieforlabene kunne
effektiviseres og antallet af mislykkede eksamensforseg samt dumpeprocenter gene-
relt kunne reduceres.

Tilbage star sa problemet vedr. de for darlige gennemforelsesprocenter. De tal der har
vaeret nevnt, og som antyder et helt urimeligt stort frafald bygger pa en sammen-
ligning af kandidatproduktionen et givet &r sammenholdt med optaget det samme ar.
Dette kan give barokke resultater dels nar optagelsestallene er stigende, sidan som det
har vaeret tilfaeldet i en arreekke. For det andet er der en lang rackke studerende, der
rent faktisk forlader studiet efter afsluttet bacheloruddannelse, men som fortsat fornyr
deres arskort til kandidatuddannelsen (for en sikkerheds skyld, hvis man senere skulle
onske at fortsette med en kandidatuddannelse).

Det er i denne forbindelse vard at bemerke at der ved vurderingen af gennemfo-
relsesprocenter er et afgransningsproblem, helt tilsvarende de problemer der er
skitseret 1 forbindelse med dumpeprocenter og optagelsestal, nemlig pd hvilket
grundlag skal de beregnes? Hele ideen om et principielt frit optag, som sa i relevant
omfang reduceres via en stoppreve, der udskiller de egentligt studieuegnede kunne
antyde at et realistisk mal for gennemforelse (og dermed en uddannelses effektivitet)
ma ses i relation til studerende der bestar stoppreven eller i det mindste i relation til de
studerende der reelt forseger (jf. afsnittet om ’optaget’). Det tilgeengelige materiale,
der som navnt omfatter studiedrgangene 1996-2000, tillader imidlertid pt. ikke at
analysere gennemforelsesprocenter.

Ud over de i det ovenstaende navnte tiltag ville det vere interessant gennem inter-
views at kontakte dels de studerende der pa den ene eller den anden made reelt er
frafaldet dels der haenger pé. Vigtigt ville det is@r vere at vide noget mere om arsa-
gerne til frafaldet, men ogsa til hvor meget tid de studerende egentlig har til (bruger
til) deres studier. Er det i virkeligheden et problem at vi tilrettelegger uddannelser,
der bygger pa 5 érs heltidsstudier mens langt de fleste studerende (af den ene eller
anden helt legitime arsag) har et betydeligt erhvervsarbejde ved siden af deres studier?
En nylig forespergsel blandt de forstedrsstuderende ved geografi viste at ca. 95% af
dem havde erhvervsarbejde pa mellem 5 ogl5 ugentlige timer.



Denne rapport kortlaegger produktionen af kandidater fra Det
Naturvidenskabelige Fakultet ved Kebenhavns Universitet indenfor
matematik-, fysik- og kemifagene i perioden 1985-1999. Endvidere
fremlaegges beskaeftigelsesmognstret pr. 1. januar 2000.
Studietidernes udvikling i tid beskrives fag for fag. Sammen med
en tidligere rapport gives derved et overblik over udviklingen
gennem nasten 30 ar, 1971-1999.

Rapportens hovedkapitler omhandler:

Kandidatproduktionens fordeling i tid i alt og for de enkelte MFK
hovedfag.

Beskaeftigelsesmonstrene opdelt pa farste og nuvaerende
ansaettelse, samt disses variation i tid.

Beskaeftigelsesmonstrene for de enkelte hovedfag
Studiestarttidspunkter og studietidernes udvikling i tid, mv.

'‘Naturvidenskabsdidaktik' er det teoribaserede, disciplinerede
arbejde med at vinde indsigt i naturvidenskabelig teenkning,
lzering og undervisning. Centrets mission er, gennem forskning,
undervisning og formidling, at bidrage til denne indsigt og dens
udmegntninger i kvalitetslgft pa alle tre felter for det
naturvidenskabelige fakultets videnskabelige medarbejdere og
studerende.
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