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Abstract

Secondary education is changing. An ever-greater proportion of students comes from un-academic
backgrounds, and many students struggle with issues of lacking motivation and engagement. A size-
able number of students display undesirable behaviour, including counter-culture with regards to
the natural sciences. A culture of achievement effects difficulties in creating learning environments
that foster active participation and distance students from grades, tests, and internal competition.
Classroom management and communities of practice must support cooperation and a culture of
learning in the face of these challenges.

This project examines classroom management as a tool for the facilitation of improved learning in
the natural sciences, including facets such as behavioural and learning management. Focus lies pri-
marily on the improvement of student skills in terms of participation and ability to cooperate, and
secondarily on effecting more motivated and engaged students via the inclusion of all students in
both the social and academic spheres.

The cornerstones of the project consist of the theories of Lave and Wenger concerning learning in
communities of practice, and how a given person transitions from peripheral to full, legitimate mem-
ber of a such community. Additionally, the project expands on the research of Agard and Hutter
within the field of classroom management, although the project places its focus on the natural sci-
ences, and thus examines the effects of a substantial proportion of practical exercises in a classroom
setting. With regards to observations and analysis of communication, the project adopts the system
theory of Luhmann, and Bourdieu’s theories of social capital have been employed as an explanatory
basis for communities of practice as a facilitator of learning.

The project’s empirical data consists of observations, questionnaires, interviews, and literature re-
view. Specifically, five colleagues have had their classes observed, with a view to detecting underly-
ing patterns within their work. This has uncovered existing modes of teaching that support the crea-
tion of communities of practice, as well as areas where the individual teacher might work towards
the creation of these. This qualitative data is supported by quantitative data in the form of QTls, with
the explicit purpose of examining, respectively, the introspective relationship between teachers and
their mode of teaching, their idealized mode of teaching, and their students’ experience of their
mode of teaching. Said quantitative data was compared with a control group throughout the phases
of the project.

The answer to the problem formulation, then, is that the theory of learning in communities of prac-
tice can be operationalized through the construction of a new model, wherein learning in communi-
ties of practice expands on an established foundation of relations and structures taken from the tra-
ditional concept of classroom management. This operationalization is expressed through a focus on
critical factors for success, that a teacher must incorporate in the didactic planning of classes, as well
as a toolbox that provides specific courses of action to support specific elements that constitute the
dimensions of the community of practice.
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Forord

Vi vil gerne takke eleverne og leererne der deltog i studiet. Det har vaeret meget leererrigt og beri-
gende at arbejde sammen med jer. Specielt en stor tak til leererne for jeres imgdekommenhed og
tillid gennem at abne jeres klasser for os.

En speciel tak til EG16i for jeres arbejde med og udvikling af danske af QTI-spgrgsmal, og til EG16z
dels for jeres deltagelse i pilotprojektet i forbindelse med QTI, og ikke mindst for jeres store talmo-
dighed og engagement i alle de projekter vi har kastet jer ud i, i forbindelse med vores master.

Tak til Eva Brgndum Henriksen for praktisk hjaelp med anonymisering af laerere og administration af
QTl-spgrgeskemaer.

Tak til vores to rektorer, fgrst Eigil Dixen og her i den sidste del Martin Ingeman, for at stgtte vores
masterstudier og bakke op om det lzeringsfaellesskab vi har etableret iblandt sciencelzaererne, bl.a.
gennem interne workshops, naturvidenskabsfestival m.m.

Tak til Dorte Salomonsen og Christina Frausing Binau, ASTRA for den gensidige sparring i forbindelse
med vores to masterstudier.

Tak til Christian Mgller Jensen for talmodig korrekturlaesning.

Sidst men ikke mindst et stort tak til vores vejleder Helle Mathiasen for mange gode input, overblik
og interessante diskussioner.

Pia Mgller Jensen og Jesper Melchjorsen, Egaa den 6. maj 2018
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Laesevejledning

Denne rapport er opdelt i 9 kapitler. Kapitel 1 er en indledning med kontekst for studiet og baggrund
for emnevalget, samt projektets problemformulering. | kapitel 2 udfolder vi vores videnskabs- og lze-
ringsteoretiske stasted og i kapitel 3 praesenteres vores model for klasserumsledelse i naturviden-
skab. | kapitel 4 praesenteres vores undersggelsesdesign inkl. teorien bag vores begrundede valg af
metoder. Kapitel 5 indeholder resultaterne og analyserne af vores undersggelser. | kapitel 6 diskute-
res resultaterne og analyserne ift. Problemformuleringen; herunder fordele og ulemper ved de
valgte empiriske metoder. | kapitel 7 udfoldes en plan for det videre arbejde. Kapitel 8 er en sam-
menfattende konklusion for arbejdet ift. den undersggte problemstilling. Endeligt perspektiveres der
i kapitel 9, der ogsa indeholder forslag til, hvordan andringer i praksis kan forankres pa skolen som
organisation.

Kildehenvisninger er indsat direkte i teksten, og den afsluttende bibliografi er opfgrt i alfabetisk or-
den. Vi har anvendt Harvard — Anglia 2008 referencesystemet indbygget i Microsoft Word til savel
litteraturliste som referencer. Citater er indsat med kursiv og anfgrselstegn, f.eks. “Leereren var god
til at tage imod os, men det var ogsa forvirrende, at se hvor vi skulle hen.” Nar vi naevner specifikke
kilders fulde titel, skriver vi titlen med kursiv og anfgrselstegn f.eks. “Klasseledelse i ungdomsuddan-
nelserne” af Dorte Agard.

Figurer og tabeller uden kildehenvisninger er fremstillede af forfatterne. Figurer og tabeller, der ikke
er fremstillede af forfatterne, er markerede med en fodnote med relevant henvisning.

Ved opremsning af kategorier eller elementer, skrives de enkelte elementer med anfgrselstegn, men
ikke kursiv, f.eks. "Retningsgivende”, "Forstaende”.

| rapporten anvender vi en raekke ord, som mere eller mindre deekker over det samme. | det fgl-
gende er der en beskrivelse af vores anvendelse af begreberne:

e Klasserumsledelse vs. klasseledelse: i den danske skoleverden er der ikke en tydelig forskel
pa de to begreber klasseledelse og klasserumsledelse. Vi benytter gennem denne rapport
konsekvent begrebet klasserumsledelse, nar vi gnsker at understrege vores projekts fokus
pa det der sker i klasserummet.

e Naturfag vs. science: science anvendes i stigende grad i stedet for naturfag i den danske sko-
leverden, og saledes ogsa i titlen pa vores masteruddannelse. Vi benytter begge begreber i
denne rapport; naturfag daekker over de fire traditionelle skolefag, hvor science for os er en
bredere ramme, der favner det tvaerfaglige mellem naturfagene samt teknik og teknologi.

| rapporten anvendes en raekke forkortelser. Herunder en liste over de vigtigste:

e QTI - Questionnaire of Teacher Behavior

e MITB — Model for Interpersonal Teacher Behavior
e ROK — Relationskompetence og klasseledelse

e |RE - Initiate - Response - Feedback.

God laeselyst.
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Formalia

Rapporten er skrevet sammen i sin helhed. | skemaet herunder har vi forsggt at komme med et bud
pa, hvem der har haft hovedansvar for hvad. Ved angivelse af emner gelder det i savel hovedrappor-
ten som i de tilhgrende bilag:

Ansvarlig Kapitler eller emner

Feelles Kapitel 1. Indledning, Kapitel 6. Diskussion og Kapitel 8. Konklusion

Jesper Kapitel 2. Videnskabs- og laeringsteoretisk stasted, alle afsnit og bilag om
observationer, samtaler og interviews samt Kapitel 9. Perspektivering

Pia Kapitel 3. Model for klasserumsledelse i det naturvidenskabelige klasserum,
alle afsnit og bilag om QTI samt Kapitel 7. Videre arbejde

Fordeling af ansvarsomrader
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Jesper Melchjorsen og Pia Mgller Jensen Kapitel 1. Indledning
Klasserumsledelse i de naturvidenskabelige fag
Egaa Gymnasium, Maj 2018

Kapitel 1. Indledning

Denne rapport er blevet til i forbindelse med afslutningen pa Master i science-undervisning (MiSU).
Rapportens forfattere arbejder begge pa Egaa Gymnasium, hvor Jesper underviser i kemi, biologi og
bioteknologi, og Pia underviser i matematik og fysik.

Vi har i forbindelse med vores deltagelse i masteren valgt at have en bioteknologiklasse sammen,
hvor vi ogsa er teamlaerere; Jesper underviser klassen i Bioteknologi A og Pia underviser dem i Mate-
matik A og Fysik B. Vi har brugt klassen som forsggsklasse, forstaet pa den made, at vi har afprgvet
de flest af de projekter, vi har arbejdet med i Igbet af uddannelsen, i denne klasse. Derudover arbej-
der vi generelt meget med aktiviteter ud af huset, f.eks. i forbindelse med konkurrencer som Unge
Forskere, Science Cup og Drughunter.

Sidelgbende med MiSU har vi afviklet et feelles videreuddannelsesforlgb for alle vore science-kolle-
gaer. Efter hver to moduler pa uddannelsen har vi afholdt en halvdagsworkshop for vore kollegaer,
hvor vi har formidlet vaesentlige teorier/metoder/resultater fra uddannelsen, og pa baggrund heraf
har vi i feellesskab diskuteret, hvordan vi bedst muligt har kunne inddrage det i udviklingen af sci-
ence-undervisningen pa Egaa Gymnasium.

1.1. Baggrund for valg af problemfelt

Vi oplever, at lzererens rolle i gymnasieskolen er under forandring. Hvor lzereren tidligere var en fag-
lig formidler, skal laereren i stigende omfang tage ansvar for socialisering og opdragelse af eleverne,
da der i dag er meget mere forskelligartede og spredte faglige samt sociale forudsatninger hos ele-
verne. Dette har fgrt til et gget fokus pa klasserumsledelse, hvilket blandt andet kom til udtryk da
Undervisningsministeriet i anden fase af den gymnasiale udviklingsplan i 2013 gjorde klasserumsle-
delse og elevinddragelse til et indsatsomrade (Hutters & Lundby, 2015). Dorte Agard har gennem sit
ph.d.-projekt (Agard, 2014) og efterfglgende publikationer om klasseledelse (Agard, 2016) og moti-
vation (Agard, 2016) vaeret med til at give konkrete bud pa, hvordan lererne kan tage denne nye
rolle pa sig. Senest har Ditte G. Jensen og Pernille H. Bggh bidraget med bud pa konkrete redskaber
til klasseledelse (Jensen & Bggh, 2017).

Vi har pa Egaa Gymnasium arbejdet systematisk med klasserumsledelse i det nye grundforlgb for 1.g
eleverne i efteraret 2017, bl.a. inspireret af erfaringer gjort i vores arbejde med vores falles klasse,
samt Agards arbejde. Oftest behandles klasserumsledelse som et generelt fa&enomen; vores oplevelse
er, at der er forskel pa hvilke vaerktgjer og strategier, man har brug for i det naturvidenskabelige
klasserum, hvor bl.a. eksperimentelt arbejde fylder meget i forhold til de humanistiske og samfunds-
faglige fag. | vores masterprojekt fokuseres der herfor pa at udvikle og afprgve strategier til god klas-
serumsledelse i de naturvidenskabelige fag i gymnasieskolen; i vores tilfeelde stx.

Vores interesse er specielt rettet mod den eksperimentelle del af undervisningen, da det primaert er
den del, der konstituerer forskellen pa det traditionelle og det naturvidenskabelige klasserum. Det
eksperimentelle arbejdes praktiske natur ggr det naturligt at lede efter de manglende varktgjer i
Lave & Wengers teori om laering i praksisfeellesskaber (Wenger, 1998). Pia har, i forbindelse med et
tidligere masterprojekt i IT og Leering (Jensen, 2003), taget udgangspunkt i Lave og Wengers teori i et
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projekt om, hvordan fgrste-klasses elever pa en international skole laerer engelsk som andetsprog,
og har derfor erfaring i at arbejde med teorien i en uddannelseskontekst.

At se pa leering i forbindelse med det praktiske arbejde som en social, snarere end en individuel akti-
vitet, har konsekvenser for tilgangen til klasserumsledelsen, idet der ma laegges veegt pa at fordre et
miljg i klassen, der gger elevernes muligheder for meningsfuld deltagelse og interaktion omkring det
praktiske arbejde. | et klasserum modelleret efter et praksisfaellesskab vil eleverne ikke kun inter-
agere med centrale deltagere, som f.eks. leereren, men ogsa med perifere deltagere, som de andre
elever, alle med forskellige niveauer af faerdigheder og viden. | en sddan opfattelse involverer laering
ikke kun udvikling af ny viden og faerdigheder, men ogsa erhvervelse af en identitet i tilknytning til

gruppen.

1.2. Problemformulering

I sin bog "Klasseledelse i ungdomsuddannelserne” diskuterer Agard blandt andet det teoretiske
grundlag for arbejdet med klasseledelse. Interessant i forbindelse med vores tilgang er, at Agard her
postulerer, at den socialkonstruktivistiske position er alt for vanskelig at bruge i praksis: “Denne klas-
seledelsesforstdelse er vanskelige at bruge i praksis. Den udtrykker sig sG abstrakt, at det er sveert at
forstd, hvad der menes, og at omsaette det til en mere hensigtsmaessig paedagogisk praksis.” (Agard,
2016, side 50). Det er ikke vores erfaring, idet vi begge arbejder ud fra en grundleeggende socialkon-
struktivistisk laeringsopfattelse (uddybes i Kapitel 2 Videnskabs- og laeringsteoretisk stasted). Laering i
praksisfeellesskaber gar et skridt videre end den socialkonstruktivistiske laeringsopfattelse, og det er
med dette udgangspunkt, vi gnsker at undersgge folgende problemstilling:

e Hvordan kan teorien om laering i praksisfaellesskaber operationaliseres, sddan at den kan
danne grundlag for en praktisk tilgang til klasserumsledelse i de naturvidenskabelige fag?

Perspektiverne for et sadant projekt er mange. Pa et overordnet plan vil der kunne opnas en dybere
forstaelse for, hvilken betydning klasserumsledelse har for elever i de naturvidenskabelige fag.
Selvom det ikke vil veere det primaere fokus for projektet, vil det give et indblik i, om det med en ny
tilgang til klasserumsledelse vil veere muligt at pavirke elevers interesse og engagement i naturviden-
skab.

De lerere, der deltager aktivt i dette projekt, vil fa en steerkere bevidsthed om, hvordan de arbejder
med deres elever, og de vil fa input til og mulighed for at afprgve forskellige tiltag i forhold til at sen-
dre deres klasserumsledelse, specielt i forbindelse med det praktiske arbejde.

Endelig vil en model for klasserumsledelse baseret pa laering i praksisfallesskaber ogsa med fordel
kunne udfoldes i de humanistiske og samfundsfaglige fag og dermed pa sigt kunne bidrage til en ud-
vikling af klasserumsledelse generelt.

Vagten i projektet vil veere pa empiriske og teoretiske studier, der skal lede til en model for klasse-
rumsledelse i det naturvidenskabelige klasserum.
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1.3. Afgraensning

Da dette er et masterprojekt, er der begraenset tid til radighed. Vi vil derfor begraense os til fglgende:

e Viser alene p3, hvordan der undervises i naturvidenskab pa Egaa Gymnasium.

e Viobserverer undervisning hos fem frivillige kollegaer i fagene biologi, kemi, fysik, og biotek-
nologi.

e Der er fokus pa klasserumsledelse, defineret som aktiv regulering af de processer, der fore-
gar i klasserummet.

e Nar vi observerer undervisning, vil vi primaert fokusere pa positive faktorer, der kan bidrage
til udviklingen af et praksisfeellesskab.

e Vivil alene se pa om det er muligt at opbygge praksisfallesskaber, ikke pa effekterne heraf.

1.4. Hypoteser

e Viforventer, at succesfuld klasserumsledelse i naturvidenskabsfagene kan forega via etable-
ring af praksisfellesskaber.

e Viforventer, at udviklingen af specielle strategier til klasserumsledelse i forbindelse med ek-
sperimentelt arbejde vil fgre til en bedre afvikling af den naturvidenskabelige undervisning.

1.5. Udfoldelse af projektet

Vi har udfgrt et todelt projekt, hvor vi i den fgrste del af projektet dels har foretaget observation af
undervisning pa egen skole, suppleret med en omfattende spgrgeskemaundersggelse blandt savel
lerere som elever, dels har gennemfgrt et litteraturstudie inden for relevante emner, og suppleret
ovenstaende med fokusgruppeinterviews. Studiets tidsplan og undersggelsesdesign er skitseret i fi-
gur 1 herunder.

Observationer  Fokusgruppeinterview om QTI

Pilotstudie ‘ﬁ 1@ » Tid

Samtaler QTl-validering

Samtaler med lzerere: Interview
Model, baggrund, med elever
Observationer interventioner aftalt  Observation og laerer
Studiegruppe ! ! ‘ ! ‘ @ > Tid
("aktive gruppe”) ﬁ ﬁ
QTl-spgrgeskema QTl-spgrgeskema
Kontrolgruppe @ @ > Tid
L I J L ' J
Fgrste del Anden del

Figur 1 - Undersggelsesdesign med observationer, samtaler, QTI-spgrgeskemaer og fokusgruppeinterviews
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Empirien i projektet udggres af:

e observationer ved fem forskellige hold og lerere

e valideret spgrgeskema til bade elever og lerere

o fokusgruppeinterviews med bade lzerere og elever
e uformelle samtaler med kollegaer.

Fem science-kollegaer deltager aktivt i projektet som en studiegruppe, dvs. de har abnet deres dgre
for os, sa vi har kunnet observere deres undervisning, og de har vaeret villige til at afprgve forskellige
elementer af vores bud pa en model for klasserumsledelse i naturvidenskabelige fag. En gruppe af
gvrige science-kollegaer har deltaget i projektet som kontrolgruppe.

For at fa et indblik i hvordan eleverne opfatter deres lerere og deres tilgang til klasserumsledelse,
har vi benyttet et spgrgeskema ”Questionnaire on Teacher Interaction” (QTI) udviklet af hollandske
forskere, og valideret og afprgvet i mange lande og sammenhange (Wubbels & Brekelmans, 2005).
For hvert hold har den deltagende laerer samt dennes elever besvaret spgrgeskemaet. Hos en enkelt
af de aktive laerere er spgrgeskemaet besvaret bade fgr og efter at laereren har afprgvet nye tiltag pa
sit hold, da brugen af spgrgeskemaet ogsa giver os en mulighed for en kvantitativ maling af effekten
ved at eendre pa klasserumsledelsen.

| anden del af projektet har vi, pa baggrund af litteraturstudier, egne erfaringer, samt data fra fgrste
del, opstillet vores bud pa en model for klasserumsledelse i naturvidenskabelige fag. Vi har derefter
praesenteret modellen for vore fem aktive lerere, der individuelt har udvalgt forskellige elementer
til afprgvning pa deres hold. Vi har udvalgt én af de fem til efterfglgende observationer, og vi har fo-
retaget et interview dels med den udvalgte lzerer, dels med elever pa det pagaldende hold, for at fa
et dybere indblik i hvordan savel laerer som elever har oplevet forandringerne af klasserumsledelsen.

Formalet med studiet er saledes indledningsvist at danne et overblik over praksis ift. litteraturanbe-
falinger (fgrste del), og pa baggrund af praksis og litteraturstudier at lave interventionsstudier blandt
lererne i de naturvidenskabelige fag (anden del). Efter aflevering af rapporten fglger observationer
af de sidste fire aktive lzerere, og alle deltagende elever og lerere vil udfylde QTI endnu engang.
Disse resultater vil blive brugt i vores videre arbejde med modellen, og i vores falles udvikling af sci-
ence-undervisningen pa Egaa Gymnasium.

| rapporten anvendes teori til forstaelse af klasserumsledelse, laerer-elev relationer, anerkendelse,
motivation, laering i praksisfallesskaber, kommunikation m.m. Relevante teorier inddrages Igbende i
rapporten; der er saledes ikke et egentligt teoriafsnit.
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1.6. Setting

Egaa Gymnasium er et relativt nyt forstadsgymnasium beliggende i det nordlige Aarhus. Elevgruppen
er en blanding af elever fra oplandet, og elever fra forstadsomrader nord for Aarhus.

Lystrup 118

Skaering
i Lisbjerg ,Egaa Gymnasium

Skejby
Risskov

02

Aarhus
01

AARHUS C
02

Figur 2 - Egaa Gymnasium, bygget i 2005/06. Egaa Gymnasium startede sommeren 2005 med fem klasser. Den fgrste ar-
gang blev undervist i barakker det fgrste ar, mens skolen blev bygget lige ved siden af. | august 2006 flyttede ni 1.g klasser
ind i den nye bygning sammen med fgrste argang. Skolen er siden blevet udbygget med et musikhus, og rummer i dag ti
klasser pa hver argang. Af de ti spor pa skolen er de fire naturvidenskabelige, med kombinationerne Biologi A og Kemi B;
Fysik A, Matematik A og Kemi B; Kemi A, Matematik A og Fysik B samt Bioteknologi A, Matematik A og Fysik B.

Eleverne udggr en relativt homogen gruppe, og ift. mange andre gymnasier vurderer vi, at relativt fa
kan betegnes som vaerende gymnasiefremmede. Den sociopkonomiske baggrund for eleverne pa
Egaa Gymnasium er som helhed vaesentligt over landsgennemsnittet (se tabel 1 og figur 3) og sand-
synligvis medvirkende til, at velsocialiserede elever udggr langt den stgrste gruppe (se afsnit 3.1
Elevstrategier og -typer om elevgrupper).

Institution araiaerer | Reforence | 'Sfteevne | g olc on | Sociosko | Lsfrevne
Aurehgj Gymnasium 8,8 8,7 0,1 1 1 49
Rysensteen Gymnasium 8,6 8,6 0 2 2 86
Sankt Annae Gymnasium 8,6 8,6 0 3 3 87
Aarhus Katedralskole 8,6 8,6 0 4 4 88
Egd& Gymnasium 8,1 8,4 -0,3 14 5 140
Marselisborg Gymnasium 7,8 8,1 -0,3 32 6 139
Arhus Statsgymnasium 7,9 8 -0,1 22 18 115
Risskov gymnasium 7,8 7,8 0 31 24 83
Viby Gymnasium 7.4 7,5 -0,1 73 55 108
Rgnde Gymnasium 7,6 7,5 0,1 41 63 38
Langkaer Gymnasium 6,4 6,3 0,1 136 136 21

Tabel 1 - Sociogkonomiske data, Aarhus gymnasier m.fl. 2017". Tabellen viser 2017 sociogkonomiske data for de fem
gymnasier i Danmark med de hgjeste sociopkonomiske referencedata, her i blandt Egaa Gymnasium, sammenlignet med
de gvrige Aarhus gymnasier.

1 o .
Data er hentet fra Datavarehuset pa uddannelsesstatistik.dk.
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Lgfteevne 2017
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Figur 3 - Lgfteevnen 2017 Grafen viser Igfteevnen for stx studenterargangen 2017. Data er f@rst sorteret efter skolernes
sociopkonomiske reference; ved samme sociogkonomiske reference rangeres efter prgveresultatet, sddan at skoler med
hgjere prgveresultat rangeres hgjere end skoler med lavere prgveresultat. Egaa Gymnasium er nummer fem pa denne li-
ste. Derefter er data sorteret efter skolernes Igfteevne, defineret som forskellen mellem skolernes prgveresultat og den
sociogkonomiske reference. Er den sociogkonomiske reference stgrre end prgveresultatet fas en negativ Igfteevnen, er det
omvendt, er Ipfteevnen positiv. Ved samme Igfteevnen rangeres efter prgveresultatet, sadan at skoler med lavere prgvere-
sultat rangeres hgjere end skoler med hgjere prgveresultater. Pa denne liste er Egaa Gymnasium rangeret som nummer
140 af 141 skoler. Placeringen i grafen tolkes sadan, at jo laengere til hgjre en skole er placeret des lavere er den sociogko-
nomiske reference, og des hgjere en skole er placeret des lavere er skolens Igfteevne. Egaa Gymnasium findes som det
gule datapunkt i gverste venstre hjgrne. De grgnne datapunkter er de gvrige Aarhus gymnasier.

Af tabel 1 og figur 3 ses, at Egaa Gymnasium befinder sig i top 5 pa landsplan, ndar man ser pa den
sociogkonomiske reference. Vi ligger lidt leengere nede, nar man ser pa de faktiske prgveresultater,
hvilket giver udslag pa grafen over Igfteevne, hvor vi ligger naesten i bund. Dette kan der vaere
mange grunde til. En grund kan vaere, at Egaa Gymnasium har en af de hgjeste gennemfgrselspro-
center for stx-elever i Region Midtjylland med over 90%, hvor modelberegninger fra 2014 angiver at
f.eks. Langkaer Gymnasium og Rgnde Gymnasium har gennemfgrselsprocenter pa hhv. 82% og 81%.

Egaa Gymnasium kan pa de sociogkonomiske parametre i hgjere grad sammenlignes med Aarhus
Katedralskole og Risskov Gymnasium, der har beregnede gennemfgrselsprocenter pa 87% og 88%,
se figur 4. Tallene stammer som de sociogkonomiske referencer fra modelberegninger, men de indi-
kerer, at Egaa Gymnasium har elever med faerre udfordringer end f.eks. naboen og oplandsgymna-
siet Rgnde Gymnasium, og Langkaer Gymnasium i det vestlige Aarhus. Begge gymnasier har en an-
den elevsammensatning, formodentligvis med flere gymnasiefremmede elever, defineret som ele-
ver hvis’ elevers foraeldre ikke besidder en studentereksamen. Langkaer Gymnasium har ogsa en me-
get mere varieret elevsammensatning, ift. Egaa Gymnasium, med en markant hgjere andel af elever
med anden etnisk baggrund end dansk.

2 o I
Data er hentet fra Datavarehuset pa uddannelsesstatistik.dk

Side 12



Jesper Melchjorsen og Pia Mgller Jensen Kapitel 1. Indledning
Klasserumsledelse i de naturvidenskabelige fag
Egaa Gymnasium, Maj 2018

Fuldfgrselsprocent 2014, stx gymnasier Aarhus

Egaa Gymnasium
Rgnde Gymnasium
Langkaer Gymnasium

Viby Gymnasium

Marselisborg Gymnasium

Aarhus Katedralskole

Risskov Gymnasiurn |

Aarhus Statsgymnasium

=2014

Figur 4 - Modelberegnet fuldfgrselsprocent i 2014 for stx-gymnasierne i Aarhus®. Bemzerk at der er zoomet ind pa aksen,
saledes at forskelle traeder tydeligt frem.

| alle fag ser vi imidlertid en stigende gruppe elever, der szetter sig i opposition til fagene og danner
en identitet og beskytter sig selv gennem modstand mod faget og dets identitet. Antallet af elever
med diagnoser som depression, “ondt i livet”, og generelt manglende motivation og engagement op-
leves ogsa som stigende (Sundhedsstyrelsen, 2018), hvilket samlet kalder pa aendringer i undervis-
ningspraksis.

Med denne prasentation af de rammer vi virker i, gar vi videre i naeste kapitel med at beskrive vores
videnskabs- og leeringsteoretiske udgangspunkt for arbejdet med dette projekt.

3 (Region Midtjylland, 2016, side 63)
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Kapitel 2. Videnskabs- og leeringsteoretisk stasted

| dette kapitel beskriver vi, med udgangspunkt i vores egen undervisningspraksis, vores laerings- og
videnskabsteoretiske stasted. Desuden gives en oversigt over de teorier, vi bringer i spil i Igbet af
rapporten, bl.a. i vores analyser og diskussionen.

Vi starter med at beskrive vores egen undervisningspraksis, for derefter at satte den i relation til vo-
res videnskabs- og leeringsteoretiske stasted.

2.1. Vores undervisningspraksis

| forlengelse af vores beskrivelse af Egaa Gymnasium og elevgruppen, kan vi tilfgje, at Egaa Gymna-
sium er et reformgymnasium, forstaet pa den made at vi er bygget til 2005-reformen. Der er i sko-
lens arkitektur lagt vaegt pa abenhed og mulighed for aktiverende arbejdsformer. Vi har mange grup-
perum og store fxllesarealer, der indbyder til aktiviteter uden for klasserummene og til projektar-
bejde.

Vi arbejder hyppigt med laesegrupper i stort set alle fag og pa alle argange, og det er en fast teamop-
gave at sgrge for at danne laesegrupper i de enkelte klasser; gerne med input fra elevteams. Over
arene har der dog udviklet sig en praksis, hvor elever i de fleste klasser oftest sidder i laesegrupper,
uanset hvilken undervisningsaktivitet de er i gang med, hvilket ikke er hensigtsmaessigt. Vi har der-
for, i ar, i forbindelse med det feelles arbejde med klasserumsledelse, forsggt at inddrage laesegrup-
pedannelsen og den praktiske organisering af klasserummet i vores faelles arbejde pa tvaers af klas-
ser og fag. Det har vi gjort ud fra en tese om, at det er i de fgrste uger og maneder af et gymnasiefor-
Igb, at den enkelte elev, og grupper af elever, danner deres identitet som gymnasieelever. Det er i
denne periode, at den gode klasserumskultur og de gode studievaner skal grundlaegges. Men det er
ogsa her, at det hele kan komme skaevt fra start, med gdelaeggende og varig konsekvens for stgrre
eller mindre grupper af elever.

Vores erfaring med dette initiativ viser, at man med fordel kan arbejde med fokuseret brug af bord-
opstilling, sdledes at den sa vidt muligt understgtter den patenkte undervisningsaktivitet. Dette fo-
kuserer elevernes opmaerksomhed og koncentration omkring leeringsaktiviteten. Vi arbejder med
forskellige bordopstillinger, som eleverne nemt flytter imellem; se figur 5.

LASEGRUPPER e T__‘l|‘| HESTEsKo : t L M
!

' | 1] 7/
!

; i i o
B == | | HpHy!
= -[-] [~ - = = =] 1]

Gruppearbejde Klassediskussion, lzerer/elev-oplag Leerer/elev-oplaeg

tavle
tavle

- =
=]
|.._ -

Figur 5 - Mest anvendte bordopstillinger pa Egaa Gymnasium

| de naturvidenskabelige fag finder man pa Egaa Gymnasium forskellige tilgange til undervisning re-
praesenteret. En del laerere underviser traditionelt, forstaet som en vekslen mellem laereroplaeg og
regnegvelser og eksperimenter i par eller grupper. Andre arbejder med udgangspunkt i temahaefter,
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som eleverne arbejder med individuelt eller i grupper under leerervejledning, evt. suppleret med lze-
reroplaeg. Endelig er der en gruppe, deriblandt os selv, der fortrinsvis arbejder undersggelses- og
projektbaseret. Vi har i arbejdet med vores falles klasse haft et saerligt fokus pa dannelsen af et
praksisfellesskab. De forskellige tilgange giver anledning til forskellige relationer og faglige kommu-
nikationsveje mellem laerer og elever, og eleverne imellem. Dette kan illustreres saledes:

TAVLEUNDERVISNING GRUPPEARBEJDE PRAKSISFZALLESSKAB
Eleve— Elev
Elev . Elev Pl I \ Elev
Elev S gz Elev Elev
©Elev Elev N Eley / \

Laerer EIeV\Larer/ // \ f
Leerer «— Elev
Elev /\ e ZElev /\Elev /\

Elev \ Elev,
Elev Elev Elev Elev Elev EIev > Elev / \
Elev
Elev EIev Elev Elev EIev '\ Elev

Elev e—

Figur 6 - Interaktioner i klasserummet - fra tavleundervisning til praksisfallesskaber. Figuren illustrerer tre forskellige
scenarier for relationer og kommunikationsflow i klasserummet.

Ved tavleundervisning bliver den naturlige kilde til viden og kommunikation lzereren, der fremstar
som centrum for den faglige kommunikation i klassen. Ved gruppearbejde opstar der faglig kommu-
nikation mellem eleverne i de enkelte grupper, men det er stadig laereren, der er den centrale kilde
til viden i klasserummet, og vil oftest opsgges, idet elever far brug for hjeelp. | et praksisfeellesskab
opstar der faglig kommunikation mellem eleverne pa kryds og tvaers, og der vil veere flere end lzere-
ren, der udger kilde til faglig viden for grupper af elever.

Fra et leringssyn, kan forskellen pa de forskellige tilgange beskrives med udgangspunkt i den didakti-
ske trekant:

Stoffet

Elevcentreret/lzerings-
orienteret position

Leeringscentreret/ind-
holdsorienteret position

Tilgang til
undervisning

Eleven Leereren

Elev/lerer-samspils
position

Figur 7 - Den didaktiske trekant’

4 Efter (Dolin, 2003)
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De tre positioner i den didaktiske trekant, se figur 7, kan beskrives som:

e Larercentreret/indholdsorienteret
Her er fokus pa kommunikationen om og af en veldefineret vidensmaengde.

e Elev/lerer samspil
Her er fokus pa vigtigheden af et samspil mellem lzerer og elev, men det handler fortsat om
at eleven skal tilegne sig leererens ekspertise gennem de lzringsaktiviteter leereren planlaeg-
ger, f.eks. arbejde med temahaefter.

e Elevcentreret/leeringsorienteret
Her er fokus pa elevens lering og begrebsdannelse gennem selvstaendigt arbejde.

Leering i praksisfallesskaber er ikke repraesenteret i den didaktiske trekant, da den fokuserer pa den
enkelte elev; ved laering i praksisfeellesskaber er det primaert samspillet mellem eleverne, der er i fo-
kus.

Ogsa ved det eksperimentelle arbejde afspejles ovenstaende positioner. Laerere, der arbejder ud fra
en grundtanke om, at viden skal overfgres fra dem til eleven, benytter typisk lukkede forsgg med
gvelsesvejledninger, der indeholder en "kogebogsopskrift”, som eleverne skal fglge. De elevcentre-
rede/leeringsorienterede arbejder typisk ud fra, at eleverne selv opstiller hypoteser og planleegger
eksperimenter. Dette leder naturligt videre til en diskussion af vores videnskabsteoretiske stasted.

2.2. Vores videnskabsteoretiske stasted

Naturvidenskab har sin egen identitet og seerpraeg ift. empiri, vidensopbyggelse og didaktiske prin-
cipper. | diskussionen af vores videnskabsteoretiske stasted vil vi begraense os til overvejelser, der
relaterer til naturvidenskaben som hhv. et videnskabsfag som det praktiseres af forskere pa universi-
tetet, og som et skolefag, som laerere og elever praktiserer det i grundskolen og pa ungdomsuddan-
nelser. Vi begraenser os ogsa til de to videnskabsteoretiske positioner logisk positivisme og kritisk ra-
tionalisme, da de er nok til at tydeligggre vores pointer og stasted.

Traditionelt er undervisningen i den eksperimentelle del af de naturvidenskabelige fag domineret af
den logisk positivistiske position, eksemplificeret ved de lukkede forsgg med tilhgrende gvelsesvej-
ledninger. Eleverne tager udgangspunkt i kendt teori og efterviser den kendte viden. Laereren er pa
sikker grund, da forsggene er velkendte, og de resultater eleverne skal komme frem til er givne pa
forhand.

Dette er i modstrid med at kritisk rationalisme er den herskende videnskabsteoretiske position i vi-
denskabsfagene. Denne videnskabsteoretiske position kan understgttes i skolefagene ved at arbejde
med abne forsgg og problemstillinger, som man f.eks. g@r, nar der arbejdes undersggelsesbaseret.
Dette er mere udfordrende som lzerer, da man her skal navigere i abne problemstillinger, og i forsgg,
som man ikke ngdvendigvis selv kender pa forhand.

Herfra gar vi videre til vores laeringsteoretiske stasted, som i relation til dette projekt er langt mere
interessant, da vores zrinde er opbygning af en ny model for klasserumsledelse, der primaert har sin
rod i vores leeringsteoretiske stasted.
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2.3. Vores lzeringsteoretiske stasted

Naturvidenskabelig undervisning adskiller sig fra f.eks. undervisning i sprog og kultur ved en udprae-
get praktisk dimension; primaert i forbindelse med det eksperimentelle arbejde. | det eksperimen-
telle arbejde er der fokus pa at tilegne sig konkrete faerdigheder i betjening af udstyr, arbejdsgange,
samarbejde om planlaegning mv. Samarbejde ser vi som en vigtig vej til at leere og treene feerdighe-
der og kompetencer. | trdd med dette har vi en udpraeget socialkonstruktivistisk indgang til leering,
og vi tager afsaet i praksisfaellesskaber som midlet, med afsaet i Wengers teori om lzering i praksisfael-
lesskaber (Wenger, 1998), og vi plukker lidt i andre konstruktivistiske hovedretninger. Hovedpunk-
terne beskrives herunder.

Viindtager primaert en socialkonstruktivistisk tilgang til leering, hvor lzering sker i dialog, via sproget
og kommunikation og interaktion med andre (Hodson & Hodson, 1998), (Vygotsky, 1978), (Vygotsky,
1980), og vi supplerer med et element af erfaringspaedagogikken/erfaringslaeringen, beskrevet af
John Dewey, til at understrege vigtigheden af elevcentrerede undervisningsformer, hvor undervis-
ningen tager udgangspunkt i elevens erfaringer og viden (Dewey, 2008). Desuden bruger vi Niklas
Luhmanns operative konstruktivisme til at beskrive kommunikationen i klasserummet, samt klasse-
rummet som et system (Kneer & Nassehi, 1997), (Hagen, 2013).

Vi anvender Lave og Wengers teori om laering i praksisfallesskaber som en platform, hvor praktiske
elementer i naturvidenskabsundervisningen kan leres, og ikke mindst som en vej, hvor elever uden
forstdelse for skolens koder - herunder sproget, sociale spilleregler og kulturen - kan opna succes.
Det er vigtigt at skelne mellem situeret laering og mesterlaere, som teorien er vokset ud af, og selve
teorien om laering i praksisfaellesskaber som et element af en social (konstruktivistisk) laeringsteori.
Praksisfeellesskabet skal understgtte vejen for den enkelte elev fra at vaere perifer deltagerien
gruppe til et legitimt, fuldgyldigt medlem (Lave & Wenger, 2003), (Wenger, 1998). Dette glder
bade ift. naturvidenskaben, nar det er elever med manglende motivation, men ogsa for elever med
gymnasiefremmed baggrund, som f.eks. fgrste generation i gymnasiet eller fremmedkulturel bag-
grund.

Et godt supplement til leering i praksisfeellesskaber finder vi i Vygotskys zone for neermeste udvikling;
defineret som et fagomrade, kompetencer eller kvalifikationer, som eleven kan opna som det nzaeste,
med hjalp fra enten en lzrer, eller i vores praksis af en anden elev i praksisfeellesskabet (Vygotsky,
1978), (Vygotsky, 1980), samt mestringsomrade/zone som et omrade, hvor eleven ved egen hjalp
kan opna det gnskede.

Trods en overvejende socialkulturel/konstruktivistisk tilgang til laering, sd afviser vi ikke, at Class-
room Management teori om ro, rutine og faste rammer kan vaere et effektivt middel til at organisere
undervisningen (Kounin, 1970). Vi teenker imidlertid ikke, at Classroom Managements meget anven-
delige, men ogsa ret behavioristiske (adfeerdsledelse) tilgang, i sig selv fgrer til god leering. Alminde-
lige "hundetraening” med afsaet i B.F. Skinners behavioristiske tilgang (Skinner, 1953) kan imidlertid
ogsa have sin berettigelse som del af vaerktgjskassen for klasserumsledelse, f.eks. ved etablering af
rutiner som skift i sekvenser eller oprydning.

Vi er ikke tilhanger af fokus pa benchmarking og malstyret undervisning som den britisk funderede
School Effectiveness, hvor man sammenligner skoler og forsgger at finde faktorer, der korrelerer
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med gode “outcomes”; det vigtige kan ikke altid males - og det der kan males er ikke altid vigtigt.
Konkrete arsagssammenhange (kausalitet) er yderst vanskelige at finde indenfor leering (Botha,
2010). Malstyret undervisning medfgrer ogsa ekstra fare for at udvikle en individfokuseret praestati-
onskultur (egokultur) pa bekostning af en laeringskultur, hvor samarbejde og tillid er vigtigt.

Vi anerkender, at eksempelvis John Hatties metaanalyser kan bruges som en forsigtig guideline og
vidensgrundlag for den enkelte lzerers undervisning og organisering i den enkelte klasse (Hattie &
Yates, 2014), (Hattie, 2013), men hvad der er bedst i den enkelte klasse mv. kan ikke 100% szettes pa
formel, men beror pa leererens kvalificerede skgn i den givne situation (Qvortrup, 2015).

Til at undersgge og analysere det der foregar i klasserummet anvender vi en model, der er baseret
pa interpersonel klasseledelse beskrevet af den hollandske forsker Theo Wubbels (Wubbels, et al.,
2006).

Ift. analyser og beskrivelser af kommunikation, tager vi udgangspunkt i Niklas Luhmanns systemte-
ori. Vi analyserer kommunikationen i klasserummet (et lukket system) ud fra den praemis, at kom-
munikation kun forekommer inden for systemet, hvis det kommunikererede modtages og bearbej-
des af modtageren (Kneer & Nassehi, 1997), (Hagen, 2013). Desuden anvender vi kort Luhmanns be-
skrivelse af faellesskaber inden for sociale systemer (som praksisfeellesskaber) som baret af kommu-
nikation om fzelles veerdier, holdninger og viden, der referer til sig selv, dvs. de er selvopererende og
selvregulerende.

Vi evaluerer motivation ud fra forskellige teorier; her med hovedvaegten pa selvbestemmelsesteori,
der definerer valg, tilhgrsforhold, og kompetencer som essentielt for motivation (Ryan & Deci, 2009)
suppleret med social kognitions teori, der handler om mestringsforventninger og hvordan eleverne
opnar “self-efficacy” (Bandura, 1994). Vi kommer ogsa ind pa selvvaerdsteorier, hvor behovet for
selvveaerd, selvtillid, og selvagtelse er vigtigt for motivation og leering (Covington, 2009). Endeligt ser
vi pa relationsformer som beskrevet af Noemi Katzenelson og Dorte Agard (Agard, 2016),
(Katzenelson, 2018). Relationer er vigtige for motivation gennem etablering af et tilhgrsforhold, og
emotionel og faglig stgtte samt anerkendelse er en forudsaetning for at alle elever inkluderes i et
meningsfyldt fellesskab.

Vi anvender Axel Honneths anerkendelsesteorier, der beskriver menneskers kamp og behov for an-
erkendelse (Honneth, 2003), (Andersen, 2013), og inddrager psykolog Abraham Maslows behovspy-
ramide (Maslow, 1943), sammen med anerkendelsesteorierne, til at visualisere og beskrive proble-
matikker med visse elevtypers udfordringer i skolesystemet - med potentiel udvikling af modkulturer
og modborgerskab som konsekvens.

Analyse af elevtyper tager udgangspunkt i Mats Trondmans fire typer af elever, med to grupper vel-
socialiserede elever, og to grupper af ikke-socialiserede elever (Trondman, 1999). Til elevanalysen
bruger vi begrebet modkultur og supplerer med sociolog Aydin Soeis definition modborgerskab
(Soei, 2011) til at belyse nogle af de udfordringer som gymnasieskolen star overfor, og hvordan in-
kluderende praksisfaellesskaber kan vaere et af virkemidlerne til at give gymnasiefremmede unge en
vej til sdvel de koder de mangler, som identitet, tilhgrsforhold og anerkendelse gennem et forplig-
tende faellesskab.
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Endelig anvender vi elementer fra Pierre Bourdieus beskrivelse af habitus og beskrivelse af kulturel,
social, og gkonomisk kapital til analyser og diskussioner af skolesystemets koder, og konsekvensen
ved mismatch mellem skolens koder og elevernes forudszetninger. Disse elementer anvendes herud-
over til at forklare, hvordan den identitetsdannende og kulturoverdragende proces i praksisfaelles-
skaber potentielt kan vaere et middel til at bryde social arv, f.eks. ved at facilitere aflaesning af kultu-
relle og faglige koder (Jarvinen, 2013).

2.4. Opsummering

Nar vi i naeste kapitel gar i gang med at opbygge en model for klasserumsledelse i naturvidenskab,
sker det pa baggrund af vores egen undervisningspraksis, og med udgangspunkt i vores videnskabs-
og leeringsteoretiske stasted. Disse kan kort opsummeres saledes:

e Vierelevcentrerede/leringsorienterede i vores tilgang til undervisning; dette kommer til
udtryk gennem vores undersggelsesbaserede og projektorganiserede tilgang til undervisnin-
gen.

e Vihar en kritisk rationalistisk tilgang til videnskabsteori, og tror p3, at dette med fordel kan
afspejle sig i skolefagene; dette kommer igen til udtryk gennem maden vi tilrettelaegger det
eksperimentelle arbejde pa.

e Leringsteoretisk er vi udpraeget socialkonstruktivistiske; vi tror pa, at leering foregar i dialog
og interaktion med andre.

e Endeligt arbejder vi med lzering i praksisflleskaber, da det er vores egen praksiserfaring, at
dette i samspil med vores gvrige tilgang giver nysgerrige, engagerede, og motiverede elever,
der far tro pa egne og praksisfeellesskabets evner.
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Kapitel 3. Model for klasseledelse i naturvidenskabelige klasserum

| dette kapitel vil vi udvikle vores model for klasseledelse i naturvidenskabelige klasserum. Modellen
bygger pa, og sammenkobler, forskellige teorier om elever, klasseledelse, motivation, og leering. Mo-
dellen er opbygget Isbende gennem projektet, og er dels teoretisk funderet, men den baserer sig
0gsa pa vores egne praksiserfaringer, og i hgj grad pa observationer foretaget i projektet; se afsnit
5.1 Observationer.

3.1. Elevstrategier og -typer

En model for klasseledelse ma tage udgangspunkt i de elever, der skal ledes. | "Kultursociologi i prak-
tiken” beskriver Mats Trondman fire forskellige elevstrategier i forhold til lzering og uddannelse
(Trondman, 1999). | projektet "Klasserumsledelse og elevinddragelse - Erfaringer fra syv udviklings-
projekter pG de gymnasiale uddannelser” af Camilla Hutters og Astrid Lundby er en af konklusio-
nerne, at der som udgangspunkt findes tre forskellige elevstrategier; den praestationsorienterede,
den leeringsorienterede og den modkulturelle elevstrategi; de ser sdledes bort fra Trondmans sidste
type (Hutters & Lundby, 2015). Vi veelger at tage alle fire typer med, da vi gnsker en endelig model
der tager hgjde for alle elevtyper; ogsa dem der ikke forekommer sa ofte. Elevtyperne kan med ud-
gangspunkt i ovenstaende kilder opsummeres i saledes:

Socialiserede elever Ikke-socialiserede elever
. Praestations- . .
Strategi ] Laeringsorienteret Modkulturel Boheme
orienteret
Laeringsstil Overfladelzring Dybdelzaering Modlzering Alternativ leering
. Fokus pa hgjt gen- . . Formar ikke at leve (Dnsli<er ikke at leve
Karakteristika X Fokus pa forstaelse . op til skolens krav,
nemsnit op til skolens krav o )
vil sin egen vej
_ iyt fokus fra karak- Giv plads tul| elev!nd- Skabe rglatlor\er, tillid og ru.mmellghed. i
Laererindsats . . flydelse pd arbejds- | forhold til faglige og personlige udfordrin-
ter til leering
former ger

Tabel 2 - Elevstrategier

Disse elevstrategier og -typer vil vi senere inddrage i opbygningen af vores model.

3.2. Traditionel klasseledelse

Ud over en forstaelse for eleverne og deres strategier, har vi brug for en teoretisk forstaelse af klas-
serumsledelse i traditionel forstand, da det ma danne grundlag for at forsta, hvilke elementer der
indgar i "almindelig” klasserumsledelse, og dermed bliver vores udgangspunkt for at kunne beskrive
hvad, der ggr science-undervisning speciel. Vi har derfor taget udgangspunkt i Dorte Agards ph.d.-
afhandling ”“Motiverende relationer. Laerer-elev-forholdets betydning for gymnasieelevers motivation
og vedholdenhed” (Agard, 2014) og efterfglgende bgger om hhv. klasseledelse (Agard, 2016),
(Jensen & Bggh, 2017) og Agards og Skaalviks bgger om motivation (Agard, 2016), (Skaalvik &
Skaalvik, 2015).
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I sin bog Klasseledelse i ungdomsuddannelserne lister Dorte Agard de vigtigste laereropgaver (Agard,
2016), der bgr indga i klasserumsledelse. Se figur 8.

Etablering af
spilleregler for
arbejdsfallesskabet

Struktur og praktisk
organisering

Synligggrelse af
faglige mal

Kommunikation og

Pzadagogisk logistik
kontakt

[+ Tydelige \ ﬂ Overblik over \ /- Indretning af \ K Praesentation af \ K Etablering af \
spilleregler for forlgb: start, lokale, orden forventninger og feellesskab mellem
hele skolen slutning, tidsplan, « Bordopstilling krav til det faglige elever

*  Falles milepzele * Placering af elever arbejde * Kontakt med elever
overenskomst om * Overblik over * Gruppedannelse * Praesentation af ved lektionens start
arbejdet i klassen materialer og « Adgang til mal for forlgb, * Lgbende overblik

* Rollefordeling hjzelpemidler materialer: bgger, lektionen, opgave over hele
mellem lzerer og * Praesentation af kopier, computere, * Opstilling af klasserummet og
elever lektionsplan netadgang. succeskriterier og kontakt med alle

* Normer og regler * Markering af bedgmmelses- « Overblik over
for adfeerd og begyndelse og kriterier gruppearbejds-
indgriben ved slutning af lektion * Prasentation af omrader
negativ adferd * Markering af modeller, * Lgbende sma

* Rutiner for det overgange mellem skabeloner og faglige samtaler
daglige arbejde sekvenser. eksempler * Opmuntring og

* Opretholdelse af * Klar instruktion anerkendelse
ro og * Konkret * Konflikthandtering.
koncentration fremadrettet

*  Styring af elevers feedback.
brug af

\ computere. ) \ / K / \ / K /

. . Interpersonel
Classroom Management Synlig lzering Klasseledelse

Figur 8 - Klasseledelsens elementer ifglge Dorte Agard

Man kan ikke tale om en egentlig model for klasserumsledelse, men naermere en liste over katego-
rier og elementer, man bgr forholde sig til, og teenke ind i sit arbejde som laerer. Nogle elementer,
specielt i kategorierne "Etablering af spilleregler for arbejdsfaellesskabet” og "Paedagogisk logistik”,
egner sig til feelles overvejelser og tilgange; nogle pa skoleplan, andre i teams af leerere, der undervi-
ser den samme klasse. Den langt overvejende del er dog elementer, som den individuelle lzerer skal
forholde sig til ved det enkelte hold, det enkelte forlgb, og helt ned pa den enkelte lektion.

Forskellige klasseledelsestraditioner kan identificeres i listerne, og afspejler dermed nogle af de posi-
tioner, der dominerer i den danske forskningstradition inden for klasserumsledelse (Agérd, 2016,
side 48-53). Starter vi fra venstre i figur 8 finder vi tre kategorier, der alle afspejler elementer af
Classroom Management traditionen (Skinner, 1958), (Kounin, 1970), (Marzano, et al., 2003) kombi-
neret med resultater fra School Effectiveness (Sammons, 1999), (Botha, 2010). Her er der fokus pa at
skabe tydelige rammer og rutiner, og kan saledes kategoriseres som primaert at handle om adfaerds-
ledelse.

Herefter fglger kategorien ”Synligggrelse af faglige mal”, der har tydelige referencer til John Hatties
forskningsresultater (Hattie, 2013), (Hattie & Yates, 2014). Og endelig fglger en sidste kategori, der
kan knyttes til hollandske Theo Wubbels’ forskning indenfor klasseledelse og betydningen af inter-
personelle relationer mellem laerere og elever (Wubbels, et al., 2006). Her er der i hgjere grad fokus
pa elevernes laering, sa her handler det om lzeringsledelse. Wubbels’ arbejde danner ogsa baggrund
for det spgrgeskema, vi har anvendt i vores spgrgeskemaundersggelse; se afsnit 4.2 Spgrgeskemaun-
dersggelser.

Elementer af disse adfeerds- og leeringsledelsesstrategier vil vi senere inddrage i opbygningen af vo-
res model.
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3.3. Leering i praksisfaellesskaber

Vi har i det foregaende afsnit beskrevet elementer i generel klasserumsledelse. | dette afsnit vil vi
motivere og diskutere vores valg af teoretisk baggrund for at udvide klasserumsledelse i det gene-
relle klasserum til det naturvidenskabelige klasserum.

Vi har valgt at tage udgangspunkt i Lave og Wengers teori om laering i praksisfeellesskaber; vi har pri-
maert arbejdet med “Communities of Practice - Learning, meaning and identity” (Wenger, 1998), og
suppleret med den danske "Situeret lzering - og andre tekster” (Lave & Wenger, 2003).

For at fa en forstaelse af, hvordan andre har brugt teorien i forbindelse med naturvidenskabsunder-
visning, har vi suppleret med en artikel af Stacy Olitsky med titlen “Promoting Student Engagement
in Science: Interaction Rituals and the Pursuit of a Community of Practice” (Olitsky, 2007).

Det der primaert adskiller undervisningen i det naturvidenskabelige klasserum fra det generelle klas-
serum, er den praktiske dimension i forbindelse med det eksperimentelle arbejde. Her er der i langt
hgjere grad fokus pa praktiske feerdigheder, omgang med udstyr, samarbejde om planlaegning, og
udfgrelse af praktiske aktiviteter m.m. Disse aktiviteter, og maden hvorpa elever tilegner sig de ngd-
vendige feerdigheder og kompetencer i samarbejde med andre elever, ggr det naturligt at skele til
teorier om social lzering; dette er grunden til, at vi har valgt at tage udgangspunkt i Wengers teori.

Wenger beskriver lzering i praksisfallesskaber som varende en kollektiv aktivitet, hvor enkeltperso-
ner stilladserer for hinanden, og dermed abner mulighed for at andre kan erhverve sig de ngdven-
dige feerdigheder og viden (Wenger, 2000). Teorien tilbyder sdledes en mulig model for klasserums-
ledelse i det naturvidenskabelige klasserum, der vil understgtte leering gennem social interaktion.

3.3.1. De tre dimensioner i et praksisfeellesskab

Vi vil nu kort diskutere de vaesentlige elementer i Wengers teori, med fokus pa at identificere og ud-
veaelge de elementer, vi finder relevante i forhold til den model for klasserumsledelse, der s@ges. |
praesentationen af modellen anvendes for eftertiden betegnelsen elever om praksisfellesskabets
medlemmer, da vores endelig aerinde er en model, der vedrgrer elever. Wenger definerer et praksis-
feellesskab ud fra tre dimensioner: gensidigt engagement, et falles projekt, og et delt repertoire
(Wenger, 1998).

Gensidigt engagement definerer et praksisfaellesskab. En vigtig pointe er, at et feellesskab i denne
forstand ikke blot er en samling af elever; det er ikke synonymt med en gruppe, en klasse, eller et
team. Et praksisfeellesskab eksisterer, fordi elever er involveret i handlinger, hvis betydning de konti-
nuerligt forhandler med hinanden.

Det faelles projekt er det, der holder praksisfeellesskabet sammen. Det feelles projekt eller mal for-
handles og justeres Igbende af eleverne i praksisfaellesskabet som et led i en kollektiv proces. Det
feelles mal tilhgrer sdledes eleverne, og det er i sidste ende dem, der i selve den proces de er i, sam-
men definerer hvad deres faelles projekt er. Det centrale er, at det ikke blot er et mal leereren kan
seette op; eleverne skal ggre det til deres eget, og det skal blive til en integreret del af praksisfaelles-
skabet.
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Over tid udvikler et praksisfaellesskab et delt repertoire. Dette repertoire omfatter rutiner, begreber,
veerktgjer, mader at ggre ting pa, historier mm., der produceres eller vedtages i Igbet af et praksis-
feellesskabs liv. Det delte repertoire afspejler en historie af gensidigt engagement, samtidig med at
elementer, f.eks. rutiner og mader at ggre ting p3, hele tiden er til forhandling, og danner dermed
grundlag for den fortsatte forhandling af mening.

Figur 9 viser Wengers tre dimensioner af et praksisfaellesskab, hvor vi har tilfgjet de faktorer, vi fin-
der relevante at inddrage:

Forhandlet “projekt”
Gensidigt ansvar
Arbejdsrytme
Fortolkninger

Fzelles projekt
(Ilmdlll)

Delt repertoire
(“ting, rutiner, sager og begivenheder”)

Gensidigt engagement

”, : ” * Historier
(“fllesskab og relationer”) * Historiske begivenheder
* Gpgre ting sammen * Artefakter
* Social kompleksitet * Handlinger
* Personlige relationer o Stil
* Engagerende diversitet * Diskurs

* Vedligeholdelse af feellesskabet

Figur 9 - Elementer i et praksisfa=z|lesskab5

De centrale faktorer, vi har valgt at inddrage i det gensidige engagement er (ibid.: 73-77):

e Ggre ting sammen er en faktor, som Wenger ikke forklarer eksplicit, men det er en underlig-
gende antagelse i hele teorien, at udgangspunktet for hele det sociale element netop er, at
eleverne ggr ting sammen.

e Social kompleksitet er immanent i teoriens formal: at ggre perifere deltagere til legitime del-
tagere, Dette skaber en slags hierarki i faellesskabet, men det gensidige engagement og for-
pligtigelsen hos de legitime deltagere til at fgre de perifere deltagere ind i feellesskabet kan
opbygge en accept og forstaelse af elevernes forskellige faglige og sociale kompetencer og
dermed evne til at bidrage til feellesskabet.

e Personlige relationer kommer ud af at vaere gensidigt engagerede og g@re ting sammen. Her
er tale om relationer i bred forstand; mere herom senere.

e Engagerende diversitet er en af de faktorer, som vi finder kan saettes i spil i forhold til at
danne et inkluderende fzellesskab, ogsa for de gymnasiefremmede og ikke-socialiserede ele-
ver. Engagerende diversitet ser Wenger som behovet for at forsta og acceptere, at det at
veere en del af et praksisfeellesskab ikke kreever homogenitet; homogenitet kan opsta, men
generelt ses mangfoldighed som en styrke.

> Oversat og modificeret efter (Wenger, Communities of practice, Learning, meaning, and identity, 1998, side 73)

Side 23



Jesper Melchjorsen og Pia Mgller Jensen Kapitel 3. Model for klasseledelse
Klasserumsledelse i de naturvidenskabelige fag i naturvidenskabelige klasserum
Egaa Gymnasium, Maj 2018

o Vedligeholdelse af feellesskabet: skabelse og opretholdelse af det gensidige engagement er
afggrende for ethvert praksisfaellesskab; intet engagement betyder intet medlemskab i feel-
lesskabet. At ggre elever engagerede kraever en bevidst indsats; en indsats der ofte er un-
dervurderet, eller helt overset, og som vi gnsker at saette fokus pa i modellen.

De centrale faktorer, der definerer det falles projekt er (ibid.: 77-82):

e fForhandlet “projekt”: da gensidigt engagement ikke fgrer til homogenitet, betyder et prak-
sisfellesskab ikke ngdvendigvis enighed i en simpel forstand. Uenighed kan savel som enig-
hed veere en del af det forhandlede projekt. Pointen her er, at projektet omfatter alle aspek-
ter af elevernes liv; det personlige, det interpersonelle, og skolelivet; alt haenger sammen.
Denne sammenhangen gar det forhandlede projekt til noget meget komplekst, men det er
ogsa her muligheden for at knytte eleverne sammen som hele mennesker kommer til udtryk.

e Gensidigt ansvar: forhandling af det feelles projekt giver anledning til gensidig ansvarlighed
blandt eleverne. Dette vil bidrage til at eleverne far defineret et faelles syn pa praksisfalles-
skabet - hvad er vigtigt, hvad er ikke vigtigt, hvad man skal ggre og ikke at ggre, og sa videre.
At blive god til noget indebaerer at udvikle sans for at bedgmme kvaliteten af et produkt el-
ler en handling. Deling af handlinger eller produkter er det, der giver eleverne mulighed for
at forhandle om det hensigtsmaessige i de valg de traeffer.

e Arbejdsrytme forhandles Igbende i praksisfeellesskabet, og giver eleverne overblik og ro, nar
alle er enige om hvordan og hvornar der arbejdes.

e fortolkninger: den fzelles ansvarlighed er en integreret del af praksisfeellesskabet, og det er
afggrende at den enkelte elev bliver i stand til at fortolke de ting der foregar, for at blive et
fuldt, legitimt medlem af praksisfalleskabet, da forhandlingen af det flles projekt er en
kontinuerlig proces, der primaert drives af de legitime medlemmer.

Og endelig er de centrale faktorer, der definerer det delte repertoire (ibid.: 82-4):

e Historier er limen i praksisfeellesskabet, der afspejles i historier om feellesskabet.

e Historiske begivenheder er mere specifikke end historierne; de historiske begivenheder er
fakta eller fortzellinger om begivenheder i praksisfeellesskabets liv.

e Artefakter er de vaerktgjer, ord, og begreber, der skabes og anvendes i praksisfzllesskabet,
som en del af dets praksis.

e Handlinger bliver, ligesom artefakter, skabt for at udgve praksis.

e  Stil er elevernes mader at udtrykke former for medlemskab og identitet som medlemmer af
praksisfeellesskabet.

e Diskurs er maden, hvorpa eleverne skaber meningsfulde udtalelser om verden omkring prak-
sisfaellesskabet.

Med de centrale faktorer i de tre dimensioner pa plads, og set fra et elevperspektiv, gar vi videre
med at se pa Wengers tanker om, hvordan dette omsaettes til en social teori om lzering, for herigen-
nem at give et bud pa hvilke overvejelser lzererne kan ggre, nar de vil facilitere dannelsen af et prak-
sisfeellesskab blandt deres elever.
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3.3.2. Dele af en social teori om lzering
Pa baggrund af definitionen pa, hvad der konstituerer et praksisfaellesskab, opstiller Wenger fire ele-
menter, der udggr en social teori om laering, se figur 10.

Laering som
deltagelse

Faellesskab

Laering som
handling

Laering som
tilblivelse

Laering som
erfaring

Figur 10 - Elementer i en social teori om Iaering6

Leering forstas i denne optik som social deltagelse i et fallesskab, hvor:

e det at deltage i fellesskabet giver eleverne en oplevelse af, at deres handlinger betragtes
som veaerdifulde af faellesskabet, og hvor deltagelse giver eleverne en oplevelse af at besidde
relevante social og faglige kompetencer,

e det at de faelles historiske og sociale ressourcer, der opbygges i fellesskabet, stgtter ele-
verne via et gensidigt engagement i handlinger,

e det at deltage i fellesskabet bidrager til, at den enkelte elev erfarer sit liv og verden som
meningsfuld,

e det at deltage i faellesskabet @ndrer, hvem eleverne er og kan blive, og at der skabes per-
sonlige tilblivelseshistorier som en del af fallesskabet.

For at udvikle et praksisfllesskab skal medlemmerne engagere sig i og anerkende hinanden som
medlemmer af feellesskabet. At engagere sig i et praksisfellesskab vil udvikle relationer, som define-
rer det enkelte medlems placering i feellesskabet. Relationerne kan opdeles i tre aspekter, der alle er
vigtige for motivation og laering: den faglige relation (relationens hvad), didaktiske relationer (relati-
onens hvordan), og de personlige relationer (relationens hvem) (Hutters & Lundby, 2015), se ogsa
figur 11.

® Modificeret fra (Wenger, 2012) og (Wenger, 1998)
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Relationer
Faglige Didaktiske Personlige Private
relationer relationer relationer relationer
(hvad) (hvordan) (hvem) (hvem)

|
Professionelle
relationer

Figur 11 - Relationstyper - de professionelle (faglige, didaktiske), den personlige og den private relation’

| rapporten af Camilla Hutters og Astrid Lundby forklares det, at relationerne er de interaktioner, der
foregar mellem lzereren og eleverne. Denne definition udbygger vi til ogsa at geelde interaktionen
mellem eleverne. Gennem klasserumsledelse har lzereren mulighed for at pavirke de forskellige rela-
tioner, og lzereren kan ogsa pavirke, hvordan eleverne danner og udbygger de fire respektive relatio-
ner. | denne forbindelse kan nedenstaende skema bruges som rettesnor for elementer, der skal
indga i overvejelserne om, hvordan hhv. ressourcestaerke og ressourcesvage elever kan motiveres til
at indga i praksisfallesskabet:

Kritiske succesfaktorer Perifere deltagere Legitime deltagere
—
o Opmerksomhed Hvordan lzerer jeg de andre at Hvordan s?rger]eg for, at de andre
§ kende? ved hvem jeg er?
£ N .
- - Kompetencer Er denne person kompetent? Hvordan viser jeg de andre, at jeg
é’ er kompetent?
. . . . Hvordan sikre jeg, at de andre
?
_ Empati Vil denne person hjzlpe mig? stoler p3, at jeg vil hjzelpe?
—_
Motivation Har jeg lyst til at arbejde med Hvorfor vil jeg samarbejde med
5 denne person? denne person?
t 8 . . .
S - Tilgeengelighed Hvordan far jeg adgang til denne ¢r'1$ke.r jeg, at de andre opsgger
hv4 person? min hjzelp?
. Har dette lzeringsfaellesskab de ngdvendige vaerktgjer til at samarbejde
Ferdigheder .
— effektivt?

Metode Har dette lzeringsfaellesskab metoder, der faciliterer samarbejde?

Samarbejds-
veerktgjer

Figur 12 - Succesfaktorer for opbygning af et praksisfallesskab

Vi har nu udpeget de centrale dimensioner og elementer af teorien om laering i praksisfellesskaber,
har udfoldet det i forhold til et elevperspektiv, og vi har set pa, hvordan lzererne kan faciliterer op-
bygningen af et praksisfaellesskab, ved i fgrste omgang at fokusere pa relationerne mellem eleverne.
Vi er hermed klar til at seette alle teorierne sammen til en samlet model for klasseledelse i det natur-
videnskabelige klasserum.

7 Syntese af relationsbegreber fra (Agard, 2016) og (Katzenelson, 2018).
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3.4. Opbygning af model for klasseledelse i naturvidenskab

Vivil i dette afsnit gradvist opbygge vores model for klasseledelse i naturvidenskab ved inddragelse
og sammensatning af elementer fra de foregaende afsnit. Vi starter dog med vores overvejelser om
den grafiske repraesentation af modellen.

3.4.1. Valg af grafisk repraesentation

Vores mal er en egentlig model, ikke blot en liste over kategorier, som det er praktiseret hos bade
Dorte Agard i “Klasseledelse” (Agard, 2016) og hos Ditte Jensen og Pernille Bggh i ”God klassekultur”
(Jensen & Bggh, 2017). Didaktiske, paedagogiske, og psykologiske modeller prasenteres ofte i en
grafisk form, f.eks. llleris’ leeringstrekant, Maslows behovspyramide, Blooms taksonomi, osv.

Vi har haft en del overvejelser omkring valg af en grafisk repraesentation. Vores overvejelser startede
med repraesentationen af Dorte Agards model, se figur 8, hvor vi gnskede at tilfgje de ekstra ele-
menter vi finder skal tilfgjes i naturvidenskabelige fag; dette havde dog den ulempe, at proportio-
nerne mellem de forskellige dele blev meget skzev.

Derefter overvejede vi en pyramideform, da det forekommer naturligt at teenke i retning af Maslows
behovspyramide, hvor vi her taenker i elevernes behov i forhold til skolen, klassen, og leereren. Dette
ledte dog til samme proportionsproblemer som vores fgrste forsgg.

Vi endte med en model, der dels understgtter de proportioner, vi synes der bgr vaere mellem de for-
skellige dele af modellen, og som samtidigt i sig selv er en metafor for en model, der dekker “det
hele”. Valget er faldet pa en traditionel graesk facade, her er bade et fundament, et antal sgjler der
holder strukturen oppe, og endelig en overbygning, der ggr bygningen (modellen) komplet. Se figur
13.

Figur 13 - Grafisk fundament for vores model

Med strukturen pa plads gar vi videre med at udfylde den.

3.4.2. Fundamentet

Malet for modellen er, at den skal beskrive de rammer, elever har behov for er pa plads, for at de
kan indga i forpligtende laeringsfallesskaber. Dette starter med rammer, som selve skolen skal sgrge
for; elementer som er flles for alle elever i alle klasser. Dette udggr det nederste lag af fundamen-
tet, og er primart Classroom Management elementer.
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Her henter vi fra Agards lister, se figur 8, falgende elementer:

e Tydelige spilleregler for hele skolen
e Normer og regler for adfeerd, og indgriben ved negativ adfeerd
e Adgang til materialer: bgger, kopier, computere, netadgang.

Det andet lag i fundamentet skabes af det laererteam, der har ansvaret for klassen, i samarbejde
med klassens gvrige leerere. Ogsa her er der primaert tale om elementer fra Classroom Management
elementerne, igen fra Agards lister:

o Falles overenskomst om arbejdet i klassen
e Styring af elevers brug af computere

e Indretning af lokale, orden

e Bordopstilling

e Placering af elever

e Gruppedannelse

Med fundamentet pa plads, gar vi videre til naeste del af strukturen.

3.4.3. Sgjlerne

Sgjlerne i modellen udggr de rammer, den enkelte lzerer skal tage sig af i forhold til den enkelte elev.
Her har vi valgt fire sgjler, der skal indeholde fglgende elementer: "Relationer”, ”Motivation”, ”Feed-
back” og "Organisering”.

Den fgrste kategori er “"Relationer”. Forskning tyder p3, at relationen til lzereren er en af de vigtigste
faktorer for den enkelte elevs oplevelse af at ga i skole (Hattie, 2013), (Wubbels & Brekelmans,
2005). Her er fokus derfor pa, at lsereren far skabt positive relationer til den enkelte elev, som funda-
ment for arbejdet med at facilitere skabelsen af praksisfaellesskabet. Kategorien udggres af de fleste
elementer fra interpersonel ledelse i Agards lister:

e Kontakt med elever ved lektionens start

e Lgbende overblik over hele klasserummet og kontakt med alle
e Overblik over gruppearbejdsomrader

e Lgbende sma faglige samtaler

e Opmuntring og anerkendelse

e Konflikthandtering.

Naeste kategori er "Motivation”. Denne del har vi ikke behandlet i dette projekt, men kort fortalt er
der her fokus pa at arbejde med elevernes motivation gennem arbejde med f.eks.:

e Growth Mindset fremfor Fixed Mindset
o Self-efficacy
e Selvbestemmelse

L m.m.
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Tredje kategori har vi, i trad med tidens herskende mantra inden for evaluering, kaldt for “"Feed-
back”. Den kunne ogsa have heddet faglige mal, men vi finder, at fokus pa feedback-aspektet er vae-
sentligt. Denne kategori udggres af elementer fra synlig leering, stadig i Agards lister:

e Prasentation af forventninger og krav til det faglige arbejde
e Praesentation af mal for forlgb, lektionen, opgave

e Opstilling af succeskriterier og bedgmmelseskriterier

e Praesentation af modeller, skabeloner og eksempler

e Klarinstruktion

e Konkret, fremadrettet feedback.

Endeligt den sidste kategori, “Organisering”, der udggres af de resterende elementer fra Classroom
Management-listerne:

e Overblik over forlgb: start, slutning, tidsplan, milep=le
e Overblik over materialer og hjelpemidler

e Praesentation af lektionsplan

e Markering af begyndelse og slutning af lektion

e Markering af overgange mellem sekvenser.

Med et passende udvalg af ovenstaende elementer pa plads (det er jo nok kun i en ideel verden, at
vi nar dem alle som laerer), har vi skabt rammer, der svarer til hvad vi kunne opna ved at fglge
Agards opskrift pa klasserumsledelse, men vi star med en ufeerdig bygning; der mangler noget. Det
der mangler, er overbygningen.

3.4.4. Overbygningen

Overbygningen i vores model bestar af to lag. De fgrste lag er leereren, der nu har rammerne klar.
Leererens rolle er nu at facilitere, at der dannes et praksisfallesskab blandt eleverne i klassen. Dette
gores ved at arbejde med fglgende elementer:

PRAKSISFALLESSKAB
e Etablering af feellesskab mellem elever
. <« El
o Skabelse af et falles projekt /E'IEV R
e Skabelse af et delt repertoire Elev e N\
v El
e Planlaegning af aktiviteter der dbner muligheder for del- // ‘3"\‘T->}z|ev
tagelse Lerer e Elev
e Fokus pa faellesskab og gensidige relationer \ / \
Elev,
e Fokus p& malet (se figur 14). e 7\
Elev \ Elev Elev
Elev <

Figur 14 - Malet
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Vi er nu fremme ved den fulde model:

Faelles projekt
(“mal")

Elever
Gensidigt engagement Faelles repertoire
(“feellesskab og relationer”) ("ting, rutiner, sager og begivenheder")
Lereren
(o}
R M r
e o F o]
| t e a
a i e n
t v d i
i a b s
(¢} t a e
n i C r
e o k i
r n n
9

| Lererteamet |

‘ Skolen ‘

Figur 15 - Model for klasseledelse i naturvidenskab

Som det ses af figur 15, passer modellen for leering i praksisfaellesskaber perfekt pa toppen af vores
model. Leereren, som facilitator af praksisfaellesskabet, danner forbindelsen med resten af modellen.
| venstre side af modellen danner de personlige relationer, som leereren skaber med de enkelte ele-
ver, bindeleddet til det gensidige engagement mellem eleverne.

| denne model for lering skifter leereren rolle fra underviser til facilitator af et praksisfaellesskab.

3.5. Opsummering

Vi har nu, primaert pa baggrund af Agards Klasserumsledelse i det almene klasserum, og Wengers
model for lzering i praksisfaellesskaber, opstillet en samlet model for klasserumsledelse i det naturvi-
denskabelige klasserum, der kan danne udgangspunkt for dannelse af et praksisfaellesskab blandt
elever i en klasse. Modellen vil kunne anvendes i alle klasser og alle fag, men er specielt velegnet i
klasser med fag, der indeholder praktiske elementer, sasom det eksperimentelle arbejde i naturvi-
denskab, eller praktisk arbejde i fag som drama og musik.

| naeste kapitel praesenterer vi vores undersggelsesdesign, hvis’ formal er at teste afprgvningen af
modellen udfgrt af fem af vores science-kollegaer.
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Kapitel 4. Undersggelsesdesign

Som vist pa figur 1 i afsnit 1.5 Udfoldelse af projektet, bestar vores undersggelsesdesign af en kom-
bination af observationer, spgrgeskemaer, samtaler med deltagende kollegaer, og fokusgruppeinter-
views med elever. Vi har forsggt at sammensatte vores undersggelsesdesign, sa vi dels far afprgvet
forskellige metoder, og dels far et samlet undersggelsesdesign, hvor de enkelte metoder kvalificerer
hinanden. Endelig skal vores undersggelsesdesign tage hgjde for, at vi arbejder pa egen skole, hvilket
indebarer overvejelser i forhold til, hvordan vi takler anonymitet i forhold til de deltagende kolle-
gaer og elever, og overvejelser om, hvordan vi bedst tilstreeber objektivitet i vore undersggelser.

Vores udgangspunkt er, at vi gerne vil observere undervisning hos et antal af vore science-kollegaer
f@r og efter en intervention i forhold til den anvendte klasserumsledelse. Disse er udvalgt, ved at de
frivilligt har meldt sig til at deltage i projektet. Eleverne har saledes ikke selv valgt at deltage, da de
deltagende lzrere har valgt ét af deres hold til at deltage i projektet. Udvaelgelsen af hold er sket i
samrad med os, sa vi har sikret en variation i fag og niveauer blandt de deltagende hold.

For at fa et indblik i elevernes opfattelse af klasserumsledelsen udfgrt pa det enkelte hold, har vi
valgt at lave en spgrgeskemaundersggelse. Her havde vi valget mellem at udarbejde vores eget spgr-
geskema fra bunden, eller benytte et allerede eksisterende spgrgeskema. Valget faldt pa det sidste,
idet vi fandt et internationalt anerkendt og valideret spgrgeskema, der kan anvendes pa savel elever
som laerere, og dermed ogsa kunne bruges til at kvalificere vores observationer, i forhold til hvordan
lererne opfatter deres egen klasseledelse. Samtidigt dbnede det mulighed for at inddrage en kon-
trolgruppe af lerere, som ikke deltager aktivt i projektet, men som ogsa valger ét hold og svarer pa
spgrgeskemaet; ogsa leererne i kontrolgruppen har meldt sig frivilligt. Ved at fa alle til at besvare
spgrgeskemaet bdde fgr og efter interventioner hos de aktive lerere, har vi fdet et muligt malevaerk-
tg@j til at vurdere betydningen af forandringer i klasserumsledelse malt pa leerer-elev-interaktioner.

Endeligt har vi suppleret ovenstaende undersggelser med samtaler med de aktive kollegaer i forbin-
delse med planlaegning af interventioner, og vi har lavet fokusgruppeinterviews med elever pa for-
skellige tidspunkter i projektet, hvor vi har gnsket at fa en dybere forstaelse af elevernes opfattelse
og besvarelse af spgrgeskemaet, samt oplevelse af andringer i den deltagende lzerers praksis.

| de fglgende afsnit beskrives teoretiske, metodiske, og praktiske overvejelser i forbindelse med de
anvendte metoder.

4.1. Observationer

| den indledende fase udfgrte vi observationer pa en gruppe af leerere, der ikke indgik i studiet. Vi
observerede en dramalektion, en musiklektion og to fysiklektioner. Alle fag, hvor der indgik praktisk
arbejde, og hvor der var forskellige typer af markant divergerende undervisningssekvenser.

For de naturvidenskabelige fag definerede vi ret snaevert praktisk arbejde som eksperimentelt ar-
bejde og hands-on efterbehandling. For de andre kreative fag var det praktiske arbejde i form af dra-
magvelser med hele kroppen i dramalektionen, og musik og sang i musikundervisningen. Feltnoter
fra observationerne kan ses i Bilag 4: Observationer - Pilot.
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Efterfglgende observerede vi fem kollegaer med forskellige hold og drgange. Alle skolens naturviden-
skabsfag med eksperimentelt arbejde var repraesenterede, fordelt pa to fysikhold, et kemihold, et
bioteknologihold, og et biologihold. Feltnoter fra observationerne af leerere, der deltog i den aktive
del af studiet, dvs. dem der var med til en intervention halvvejs findes, i Bilag 5: Observationer - Fase
I, og resultaterne udfoldes senere.

| det felgende vil vi redeggre for vores overvejelser far og under observationerne, samt teorien bag
vores undersggelser.

4.1.1. Systemteori til kommunikationsanalyse

Som grundlaeggende tilgang til at analysere kommunikationen, der foregar i klasserummet, tager vi
udgangspunkt i Luhmanns systemteori. Vi har fgrst laest en introduktion til Luhmanns arbejde af
George Kneer og Niklas Armin i bogen ”Niklas Luhmann - introduktion til teorien om sociale syste-
mer” (Kneer & Nassehi, 1997).

Derefter er vi dykket dybere ned i anvendelsen af Luhmanns systemteori, i en sammenhang med
observation af kommunikation i undervisning, ved at laese udvalgte dele af Helle Mathiasens ph.d.-
afhandling ”Personlige baerbare computere i undervisningen” (Mathiasen, 2002), og udvalgte dele af
Luhmanns egen introduktion til systemteorien (Luhmann, 2013).

Konkret har vi haft fokus pa at se, hvad der sker mellem eleverne i klassen (system) med udgangs-
punkt i Luhmanns definition for kommunikation, der forudsaetter, at en modtager bearbejder og til-
egner sig den information, der gives i en klasse. Kommunikation er ifglge Luhmanns definition ikke
bare en overfgrsel af information (Luhmann, 1984): “Kommunikation kommer i stand ved en syntese
af tre forskellige selektioner — nemlig selektionen af information, selektionen af meddelelsen af
denne information og selektiv forstaelse eller misforstdelse af denne meddelelse og dens informa-
tion” (Harste, 2016) .

Figur 16 - Meddelelser og kommunikation i klasserummet. @verst laereren, nederst to elever i dialog.

Side 32



Jesper Melchjorsen og Pia Mgller Jensen Kapitel 4. Undersggelsesdesign
Klasserumsledelse i de naturvidenskabelige fag
Egaa Gymnasium, Maj 2018

Vivar interesserede i at se, om det laereren satte i veerk, rent faktisk blev modtaget og bearbejdet af
eleverne, og udmgntet i konkrete diskussioner, aktiviteter mm. Dvs. det der afggr om kommunikati-
onen er lykkedes er, om de verbale og nonverbale meddelelser med information, udsendt af lere-
ren, ogsa internaliseres og tilegnes af eleverne. Vi sa saledes primaert pa den nederste interaktion,
vist skematisk i figur 16, hvor laereren er vist gverst, og to elever nederst i figuren. Vi undersggte dia-
log i grupper, og hos par, der arbejdede sammen, samt forsggte at afkode elementer af non-verbale
interaktioner. Observationerne og analyserne havde til formal at identificere, om eleverne var “mod-
tagere” af kommunikationen dvs. om de arbejdede ud fra leererens intentioner, samt med henblik pa
at undersgge elementer af praksisfallesskaber ud fra dialog og handlemader.

4.1.2. Metodeovervejelser inden observationer

Vi overvejede mange forskellige observationsteknikker. | sidste ende blev observationerne semi-luk-
kede i den forstand, at vore kollegaer var informerede, om at vi observerede dem, men de var ikke
informerede om, hvad vi kiggede p3, eller hvad vi noterede. Et argument for, at de ikke skal have in-
formationen pa forhand er, at de sa hermed ikke inkorporerer denne information i deres planlaeg-
ning af lektionen, og derved laver @&ndringer ift. deres normale praksis. Uanset hvad, sa er der ten-
dens til at observationer pavirker de observerede (bias). For at imgdekomme dette problem foretog
vi to til tre observationer inden interventionen. Vi formoder, at observationer over laengere tid (her
op til tre gange) ggr, at eleverne og lzereren “vaenner sig til 0s”, og derved mindsker pavirkningen pa
det observerede system. For at mindske elevernes fokus pa vores tilstedevzerelse, blev det ogsa ty-
deliggjort pa alle hold, at det var leereren, der var fokus for vores observationer.

Observationerne er hovedsageligt af kvalitativ karakter gennem notering af, hvad der foregik i det
relativt komplicerede system, som et klasserum udggr. | fgrste observationsrunde havde vi fokus pa
at afdaekke, hvad der foregar, sa det kan vaere problematisk at laegge sig fast pa for mange fokus-
punkter inden de fgrste observationer i studiet.

Der var ogsa nedslag af kvantitativ karakter, f.eks. hvor stor en andel af eleverne, der arbejdede ved
computer, talte sammen, var involverede i eksperimentelt hands-on udfgrsel, osv. Det kunne ogsa
veere tid anvendt med forskellige undervisningsformer, antallet af sekvenser, tid som lzereren an-
vendte ved forskellige grupper og enkeltpersoner i klasserummet, og hvor lang tid eleverne brugte
pa forskellige former for arbejde.

Vi observerede som et team i alle lektioner. Formalet var at fa to sat gjne pa, hvad der skete i klas-
sen, og fa diskuteret, hvad vi skulle fokusere pa fremadrettet, samt hvordan vi bedst dokumenterede
centrale elementer i lektionerne. Ved faelles observation og efterfglgende diskussion viste det sig, at
vi havde en god falles referenceramme for de videre observationer. Mere om det i Kapitel 5. Resul-
tater og analyse.

4.1.3. Pre-observationer

Indledningsvist observerede vi fire klasser med praktisk arbejde: Et dramahold, en musikklasse, og to
fysikklasser. Vi valgte de fire klasser ud fra hypotesen om, at kreative fag og naturvidenskabsklas-
serne bruger opbygning af praksisfeelleskaber i hgjere grad end ”"almindelig” klasseundervisning. Dvs.
at vi formodede, at de kreative fag og naturvidenskab i den eksperimentelle del adskiller sig fra den
"klassiske” klasserumsundervisning. Vi ville se om laerer-introducerede ritualer, artefakter, symboler
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mm. blev brugt, og om der var mgnstre mellem maden at bedrive undervisning pa, og hvordan ele-
verne agerede. De fire laerere vi indledningsvist observerede deltog ikke senere i selve studiet. Mu-
sik- og dramalzreren inkluderedes ikke, fordi de ikke repraesenterede naturvidenskabelige fag, og

fysikleererne blev ikke inkluderet i hovedstudiet, fordi den ene kort tid efter skulle pa barsel, mens

den anden skiftede arbejde i starten af projektet, hvorfor vi flyttede vedkommende fra aktiv-grup-

pen til pre-observationsgruppen.

| de fgrste observationer brugte vi en totalt aben tilgang, hvor vi sammen indsamlede data, og deref-
ter sammen diskuterede, hvad der foregik. Gennem nogle "test-observationer” fik vi fa en fornem-
melse for, hvilke feenomener der indtraeffer i klasserummet. Det blev ret hurtigt klart, at det var hen-
sigtsmaessigt, at vi begge deltog i alle observationerne, sa der var to szt gjne og grer til at registrere
klassen og hvad der foregik. Pa baggrund deraf kunne vi sammen danne et overordnet billede af lek-
tionen. Indledningsvist indeholdt observationerne bade kvalitative og kvantitative elementer.

| én lektion forsggte vi at have opdelt fokus pd hhv. lerer-elev interaktioner og elev-elevinteraktio-
ner, verbal og non-verbal kommunikation og ritualer. Dette fungerede ikke helt sa godt som de feel-
les observationer, sa det gik vi bort fra igen.

4.1.4. Resultater af pre-observationer

Vi identificerede visse m@nstre ved de fire hold - to med fysik, en med drama, og en med musik -
bl.a. at der er klare ritualer i drama og musik, i den forstand at der er nogle effekter og materialer,
der ved deres inddragelse giver identitet til eleverne, herunder brugen af rundkredsopstilling af ele-
verne i musik, se figur 17, og koncentrationsgvelse pa gulvet i drama, se figur 18. Feltnoter over ob-
servationerne er indsat i Bilag 4: Observationer - Pilot. Pa alle hold var der gode elementer af klasse-
rumsledelse, samt tegn pa praksisfeelleskaber. Da de kunstneriske fags metoder og didaktiske prin-
cipper er fremmede for os, sa har vi i det fglgende primaert fokuseret pa lektionerne i musik og
drama.
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Figur 17 - Tydelig klasserumsledelse og elementer af praksisfallesskaber i musikundervisning

| bade musik og dramalektionen var det klart for eleverne, hvad de skulle ggre i de enkelte sekven-
ser. Et eksempel pa klare rutiner forekom i musiklektionen, hvor leereren efter en sekvens med gen-
nemgang siger til eleverne: “Nu skal | pakke computerne ned” — hvorefter eleverne helt automatisk
stillede op i en rundkreds efter stemmer. Herefter blev der udfgrt nogle kendte koncentrations- og
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opvarmningsgvelser med sang - uden lengere forklaring. Det var rutine, og helt klart for de involve-
rede, hvad der skulle ske. Et andet eksempel pa en rutine er cirkelopstillingen i dramalektionen, hvor
eleverne stillede sig op i rundkreds til gvelser. Det var ikke helt sa indlejret endnu, formodentligt
fordi dramaholdet var et nyt 1.g hold, mens musikholdet bestod af 2.g elever.
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Figur 18 - Aktiv brug af forskellige grupper og elevopstillinger i dramalektionen

Der blev desuden arbejdet aktivt med forskellige gruppekonstellationer, og der blev sat klare ram-
mer om hver gvelse og sekvens i undervisningen. Malet med lektionen var klart fra starten af lektio-
nen, og eleverne var ligeledes klar fra starten af lektionen. Det var ogsa meget tydeligt, at eleverne
var forhandsbevidste om rutiner og ritualer i lektionen, f.eks. at der skulle gives udsagn i drama, nar
lereren gav et klap i heenderne.

| alle lektionerne med musik, drama, og fysik var det ogsa tydeligt at se, at rummet - dvs. faglokalet -
aktivt blev brugt i undervisningen. | de kunstneriske fag drama og musik gennem meget forskellige
arbejdssituationer, henholdsvis stoleopstillinger i raekker i musik, gruppearbejde pa gulvet i drama,
cirkler med eleverne i bade musik og drama, og en sekvens, hvor eleverne vandrede rundt i lokalet i
drama. | fysiklektionerne understgtter faglokalerne skiftet mellem teori og det eksperimentelle ar-
bejde gennem elevernes bevaegelse fra lokalets del med almindelige borde og over til lokalets “"for-
spgsger”.

Specielt i drama og musik var der klare tegn pa praksisfeellesskaber pa flere fronter inden for gensi-
digt engagement, delt repertoire, og et falles projekt (se figur 9). Det delte repertoire viste sig bl.a.
som faste rutiner og artefakter som nodeark, og maden man arbejdede pa gulv ved teoriarbejdet i
drama og i rundkredse med begge de kunstneriske fag. Desuden viste praksisfaellesskaberne sig som
et gensidigt engagement idet eleverne gjorde mange forskellige ting sammen og i forskellige konstel-
lationer, dvs. der var mange personlige relationer i spil, og der var diversitet i arbejdet. Disse ele-
menter er med til at vedligeholde faellesskabet. Desuden var det et klart feelles mal. Her defineret af
lereren, men der var ogsa et gensidigt ansvar eksemplificeret, f.eks. gennem elever, der hjalp hinan-
den ved rettelser af afleveringer i musik, og ved en hviskegvelse i drama, hvor eleverne hviskede po-
inter til hinanden. De karakteristiske gvelser, og maden hvorpa der blev arbejdet i faglokalerne, var
desuden med til at opbygge en identitet som f.eks. musikelever og dramaelever. De to gvelser er
desuden eksempler pa en made, hvorpa man aktivt kan inddrage alle eleverne som ressourceperso-
ner, og aktivt understgtte at alle elever bliver legitime perifere medlemmer helt fra starten - og ikke
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ekskluderede eller marginaliserede. Det var ret klart, at der blev arbejdet meget med fllesskabet
og identitetsskabelse.

Efter hver observation havde vi en kort snak med lzereren om hvad vi havde observeret, og deres
tanker omkring deres planlaegning af undervisning og klasserumsledelse. Her var det pafaldende, at
vores oplevelse af, at der pa musikholdet var tydelige tegn pa eksistensen af et praksisfeellesskab,
blev bekraeftet at musikleereren. Det viser sig at det er meget udbredt, f.eks. i kor, at arbejde med
teorien om praksisfaellesskaber (Balsnes, 2016). Ifglge musiklaereren, som ogsa fungerer som censor
pa musikkonservatoriet, ser hun rigtigt mange opgaver med dette fokus. Dramalaereren havde en
anderledes reaktion pa vores observationer af elementer af et praksisfeellesskab pa hendes hold,
idet hun ikke kendte teorien, men hun udbrgd spontant: “Jamen det er jo preecis det jeg gar!”. Disse
to observationer var med til at bekraefte vores hypotese om, at teorien om laering i praksisfellesska-
ber ville have potentiale som det manglende led vi ledte efter.

Efter pilotundersggelserne besluttede vi at fglge én gruppe elever samlet gennem lektionerne. For-
malet var at fa stgrre dybde i observationerne, og at bemarke flere ting i den verbale og nonverbale
kommunikation (elev-elev interaktioner), samt hvad de konkret gjorde f.eks. i forbindelse med ek-
sperimentelt arbejde. | nogle sekvenser fastholdt vi dog at se klassen fra to sider, men hovedsageligt
valgte vi sammen at observere én ting, f.eks. gruppearbejde og hands-on opgaver.

4.1.5. Observationer fase |
Efter pilotobservationer valgte vi at fokusere pa elev-elev interaktioner, kommunikation, og handlin-
ger jf. figur 16 og beskrivelsen af resultaterne herover.

Vi lavede observationer af interaktioner i mindre grupper, f.eks. ved det eksperimentelle arbejde,
eller ved gruppearbejde. Her er problemet imidlertid, at det at observere en “repraesentativ gruppe”
fg@r og efter den planlagte intervention ikke er muligt, da der arbejdes i skiftende grupperinger; vi
vaelger her at se hele holdet og alle mulige grupperinger som repraesentative, vel vidende at dette
ikke er tilfeeldet.

Observationen i klassen afdaekkede “klasseprofilen”, defineret som studieretning, kgnsfordeling, om
eleverne er velsocialiserede, motiverede, arbejdsomme (har de ”grit”) osv. Information om klassens
profil kan f.eks. bruges i forbindelse med analyse af data fra QTI profiler.

Efter lektionerne talte vi kort med laereren for at fa et dybere indblik i lektionen, i klassens dynamik-
ker, og i elevsammensatning. Vi tog ogsa sommetider en kort snak med en eller to elever efter lekti-
onen, for at hgre hvordan de oplevede en given situation, eller for at fa en afklaring af hvorfor de
handlede som de gjorde i en given situation. Ved samtale med eleverne blev de gjort klart, at det var
helt fortroligt hvad de svarede, og at deres input ikke ville blive overdraget til lereren.

Korte elevinterviews kunne evt. supplere laererens input. Her skal det imidlertid overvejes om ele-
vernes input er specielt brugbare, fordi deres referenceramme er begranset. De vil givetvis sam-
menligne med den klasse og/eller hold de lige er kommet fra, mens laereren som regel har mange
klasser og hold at sammenligne med.
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4.1.6. Observationer fase Il

Observationer i fase Il blev udfgrt med én lzerer. Vi gik til observationerne med en aben tilgang, med
et lille fokus pa, om laereren havde implementeret elementer vi havde besluttet i faellesskab. Ved
den pageeldende lerer var det arbejde med gruppekonstellationer, sekvensovergange, flere elev-
elevinteraktion, og @get elevaktivitet. Ellers var strategien med falles primaert kvalitative observatio-
ner den samme.

4.2. Sppgrgeskemaundersggelser

Vi har valgt at benytte et internationalt anerkendt og valideret spgrgeskema, QT], til at fa et indblik i
elevernes opfattelse af deres laereres klasserumsledelse; spgrgeskemaet fungerer samtidigt som et
malevaerktgj. Spgrgeskemaet er oprindeligt udviklet i 1985 af en hollandsk forskergruppe under le-
delse af professor Theo Wubbels (Wubbels & And Others, 1985).

Wubbels har i mere end 30 ar forsket i klasserumsledelse og relationer mellem lerere og elever i
ungdomsuddannelser, bl.a. for at undersgge hvordan man skaber det bedst mulige leeringsmiljg.
Med udgangspunktet i Holland har brugen af QTI bredt sig til Australien, Canada, Israel, Slovenien,
Tyrkiet, Sydkorea, Taiwan, Singapore, Sverige, Norge, Frankrig, Tyskland, Indonesien og USA
(Wubbels & Brekelmans, 2005), (Wubbels, et al., 2006).

Teoretisk baserer spgrgeskemaet sig pa en psykologisk model for personlig interaktion udviklet af
Timothy Leary (Leary, 1957). Learys model er gennemtestet i klinisk psykologi og psykoterapi, og har
vist sig effektiv til at beskrive menneskelig interaktion. Der er ogsa tegn pa, at modellen kan generali-
seres pa tveers af forskellige kulturer (Wubbels & Brekelmans, 2005). Pa den baggrund har Wubbels
og hans kollegaer tilpasset modellen, saledes at den kan bruges til at beskrive interaktion mellem
lerere og elever. Modellen kaldes Model for Interpersonal Teacher Behavior (MITB).

Grafisk kan MITB-modellen beskrives ved to overordnede dimensioner, ”Styring” og "Kontakt”, pla-
ceret i et ortogonalt koordinatsystem. Forskellige kombinationer af de to dimensioner giver anled-
ning til otte forskellige typer leereradfaerd: "Retningsgivende”, "Hjelpsom”, "Forstaende”, "Tilpasser
sig”, "Usikker”, "Utilfreds”, “Skaelder ud” og "Indgribende”. Dette kan illustreres som vist pa figur 19.

Meget‘Styring

Lidt Kontakt
plejuoy 183N

Lidt é:cyring

Figur 19 - Model for Interpersonal Teacher Behavior (MITB)8

8 Modificeret figur efter (Kamp, 2015)
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Spgrgeskemaet kan bruges til at male, hvordan eleverne opfatter leereren, hvordan laereren opfatter
sig selv, og hvordan laereren gerne vil opfattes. Dette kunne se sdledes ud®:

e o 0 ® DRetningsgivende O Hjalpsom OForstdende  DTilpasser sig o o o o

Qusik o Oska o Dusikker Outitfreds Oskelderud  Oindgribende Ousk e e e

Sadan vil lereren gerne opfattes Sadan opfatter leereren sig selv Sadan opfatter eleverne laereren

Figur 20 - Tre forskellige malinger med QTI

Det er en vigtig pointe, at spgrgeskemaet ikke er en personlighedstest, og at det ikke pa nogen made
giver en entydig karakteristik af laereren. Resultatet er alene et billede af leererens adfaerd som klas-
seleder i en bestemt klasse pa et bestemt tidspunkt.

Billedet pa figur 20 viser en typisk tendens, nemlig at lzerere opfatter deres egen adfzerd lidt mere
gunstigt, end deres elever ggr. Lererne fgler saledes, at de opfgrer sig tettere pa deres ideal end
hvad eleverne oplever (Fisher, et al., 1995), (Kamp, 2015).

4.2.1. Elevudviklet overszettelse af QTI til dansk

Der har, som tidligere naevnt, veeret et stigende fokus pa klasseledelse i den danske gymnasieskole
de senere ar, og to stgrre forskningsprojekter har vaeret i gang samtidig med at vi har arbejdet med
vores Master, hvor der ogsa arbejdes med oversattelse af QT til dansk. Det ene projekt er ”Relati-
onskompetence og klasseledelse i gymnasiet” (ROK), et projekt hvis’ formal har vaeret udvikling af
padagogiske redskaber inden for klasseledelse og relationskompetence, herunder oversattelse og
afprgvning af QTl-spgrgeskemaet. Projektet er udarbejdet i samarbejde mellem Aarhus Universitet,
Randers Statsskole, og Skive Handelsskole (Lund & Lund, 2017).

Oprindeligt var Dorte Agard initiativtager til og projektleder for ROK-projektet, men hun forlod pro-
jektet i forbindelse med et jobskifte, for derefter at starte det andet projekt ”Paedagogisk ledelse og
feedbackdesign” under Undervisningsministeriets "Udviklingsprogram om paedagogisk ledelse med
fokus pd feedback”. Dette projekt har ledt til, at der nu er en kommercielt tilgaengelig version af en
dansk QTI (Agard, 2018). Vi havde i forbindelse med et internt kursus pa skolen i efteraret mulighed
for at diskutere vores projekt med Dorte Agard. Her fik vi tilbudt at afprgve det materiale, der var
under udvikling; det var dog ikke gratis og gav os samtidig ikke den indsigt, frihed og fleksibilitet, vi
har faet ved at udvikle materialet selv.

9. . . . . . X
Vi har selv udviklet et regneark, der tager input fra spgrgeskema fra Lectio og automatisk generere det grafisk QTI out-
put.
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Den version af spgrgeskemaet vi benytter, er oversat fra engelsk til dansk i samarbejde med ele-
verne i EG16i. EG16i er en iClass, Egaa Gymnasiums internationale studieretning. De har mange af
deres fag pa engelsk, bl.a. matematik. En del af eleverne har inden deres start i gymnasiet vaeret pa
udveksling i USA, og fokus for undervisningen i en del af deres fag (Engelsk, Historie, Samfundsfag) er
pa forhold i engelsktalende lande. Eleverne har saledes bade personlige erfaringer og erfaringer fra
undervisningen med forhold i engelsktalende lande, hvilket vi har vurderet giver dem en unik indsigt
i betydningen af de forskellige spgrgsmal i spgrgeskemaet. Vi har vurderet, at dette var en vardifuld
ressource i forhold til en oversattelse af spgrgsmalene til en dansk undervisningskontekst, og en
spendende udfordring for os og eleverne. Pia har ligeledes personlige erfaringer med det amerikan-
ske undervisningssystem, da hun har undervist pa en amerikansk international skole, og har derfor
kunnet fungere som sparringspartner for eleverne i deres diskussioner af de forskellige udsagns be-
tydning i en international kontra en dansk undervisningskontekst.

Eleverne er fgrst blevet introduceret til MITB (Goh, 1994), og har derefter i grupper diskuteret be-
tydningen af de engelske spgrgsmal set i en kulturel kontekst. Dette har dannet grundlag for et fgr-
ste forslag til en oversaettelse. Grupperne har derefter givet hinanden feedback, hvorefter spgrgsma-
lene er blevet revideret.

Inden arbejdet med oversattelsen blev pabegyndt svarede klassen, som Pia underviser i matematik,
pa det engelske spgrgeskema i forhold til Pia som laerer. Efter oversaettelsen til dansk besvarede
klassen s& skemaet igen, denne gang pa dansk. Eleverne har derefter foretaget statistisk analyse (y?-
Goodness of Fit) af de to besvarelser, for at validere at de fremkomne svar pa de to versioner af
spgrgeskemaet er sammenlignelige. De spgrgsmal, hvor der ikke var en passende overensstem-
melse, blev revideret endnu engang.

De forskellige versioner af oversaettelserne, sammenligning med ROK projektets oversaettelse, samt
den statistiske analyse for alle spgrgsmal kan ses i se Bilag 1: Udvikling af QTI pa dansk.
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| tabellen herunder ses et eksempel pa elevernes analyse af et spgrgsmal, forslag til oversattelse,

den statistiske analyse, og endelig for dette spgrgsmal et revideret spgrgsmal:

Kapitel 4. Undersggelsesdesign

Question 32: He realizes when we don’t understand

How we per- Whenever a student has trouble comprehending something, the teacher notices

ceive this it and reacts to it.

question:

Final question | Min lzerer opfatter og reagerer nar en eller flere elever har sveert ved at forsta

in Danish: noget

X 2_test: English Always | Often Occ. Rarely Never Total
Abs. Freq 6 14 1 0 0 21
Freq 28,6 66,7 4,8 0,0 0,0 100
Danish Altid Ofte | Afogtil |Sjeldent| Aldrig Total
Observed 13 10 0 0 0 23
Expected 6,6 15,3 1,1 0,0 0,0 23
Testable Always | Often Occ. / Rarely / Never Total
Observed 13 10 0 23
Expected 6,6 15,3 1,1 23

XZst-value:

k
. Z (0; —E)?
Ntest = : E;
i=1

(13- 6.6)2 (10 -15.3)2 (0—1.1)2

=9.14
6.6 15.3 11 ?

XeriticalValue:
Degrees of freedom=n—-1=3-1=2
Significance level = 0.05
Xiitical found from table is thus:
Xeriticar = 5-99

Conclusion
Since our Yfst > Xeritical W reject the hypothesis.

Revised ques-
tion:

Leereren opfatter, hvis en eller flere elever har svaert ved at forsta noget

Herefter er den danske version afprgvet i en pilottest med tre leerere fordelt pa to klasser, og igen er
der foretaget statistisk analyse (Cronbach’s alfa), denne gang for at validere den interne konsistens

Tabel 3 - Elevanalyse af spgrgsmal 32 fra kategorien "Forstaende og tolerant”

af spgrgsmalene, der indgar i de forskellige kategorier.

| pilottesten skilte spgrgsmal 32 sig igen ud; dette forhold fgrte til analysen i tabel 5, og deraf ny revi-

sion af spgrgsmalet:
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Spgrgsmal 32
Engelsk spgrgsmal: He realizes when we don’t understand

Dansk formulering i pilottest: Leereren opfatter, hvis en eller flere elever har svaert ved at forsta
noget

Fordeling af svar i pilottest:

Nummer Kategori Altid Ofte Af og til Sjeldent Aldrig lalt

4 47 21 1 0 0 69
6 51 15 1 2 0 69
Is Forstaende ot 2 L L . )
13 e — 28 33 7 1 0 69
17 £ 54 12 2 1 0 69
18 35 26 8 0 0 69
32 13 41 12 3 0 69
56 49 14 5 1 0 69

Overvejelser: Der er vaesentligt faerre der svarer ”Altid” til dette spgrgsmal, sammenlignet med de
gvrige. Det kan maske skyldes den vaesentlige forskel pa den engelsk og den danske udgave, nem-
lig at den engelske er mere bred, da der omtales "we”, hvor den danske version omtaler “en eller
flere”. Vi forsgger derfor at andre formuleringen, s3 der kommer overensstemmelse mellem de
to pa det punkt.

Revideret spgrgsmal: Laereren opfatter, hvis der er noget, vi ikke forstar.

Tabel 4 - Elevanalyse af spgrgsmal 32 fra kategorien “Forstaende og tolerant” efter Cronbach's alfa analyse

Det udviklede QTI bestar i alt af 64 spgrgsmal fordelt pa otte kategorier. Statistisk analyse og spgrgs-
mal, der er reviderede for at forbedre intern konsistens, kan ses i Bilag 2: Resultater fra QTI pilotfor-
S@g.

4.2.2. Fra spgrgeskema til QTI profil

Det oversatte QTI bestar, som naevnt, af 64 spgrgsmal i otte kategorier. Spgrgsmalene i de enkelte
kategorier blandes, nar spgrgeskemaet besvares. | tabel 6 ses fordelingen af de 64 spgrgsmal pa de
otte kategorier.
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Kategori Spgrgsmal |Kategori Spgrgsmal
4 8
6 21
11 25
13 - . q . 27
Forstdende og tolerant 17 Tilpasser sig / Laissez-faire 3
18 48
32 49
56 64
1 23
2 34
9 39
14 Usikker og afventende 42
Indgribende og streng 20 44
22 46
53 55
57 7
61 10
3 12
31 19
36 Utilfreds og uvenlig 26
Retningsgivende og korrigerende 40 28
45 30
52 54
62 58
16 5
24 15
38 29
. 41 . o 35
Undertrykkende og irettesaettende 23 Hjzelpsom, venlig, flink 37
51 47
59 50
63 60

Tabel 5 - Fordeling af spgrgsmal pa kategorier i QTI

Hvert spgrgsmal besvares pa en fempunkts Likert-skala med svarmulighederne ”Altid”, "Ofte”, ”Af
og til”, "Sjeeldent”, og ”"Aldrig”. Hver af de fem svar er analog til en numerisk veerdi; her gaende fra
"Aldrig” = 1 til “Altid” = 5 (Frederiksen, et al., 2017).

Nar QTl-profilen skal konstrueres, taelles fgrst sammen hvor mange svar der er for hver svarmulig-
hed. Det kunne se saledes ud:

Sporgsmal | Kategori Altid Ofte Af og til Sjaeldent Aldrig lalt
4 47 21 1 0 0 69
6 il 15 1 2 0 69
11 58 9 1 1 0 69
13 Forstaende 28 33 7 1 0 69
17 og tolerant 54 12 2 1 0 69
18 35 26 8 0 0 69
32 13 41 12 3 0 69
56 49 14 5 1 0 69

Tabel 6 - Sammentzelling af svar for hver svarkategori i kategorien ”Forstaende og tolerant”
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Herefter beregnes f@rst et veegtet gennemsnit for hvert spgrgsmal:

7 = 5 Naitia + 4 Nofte + 3 Nagogtit T 2 * Nsjmident + 1 Nararig
=
N

hvor X,, er gennemsnittet for spargsmal n. ngiriq, Nogtes Nas og tits Nsjeident O8 Nalarig €F antallet af

svar for hver svarkategori. N er det samlede antal svar.

Derefter traekkes en fra resultatet i alle kategorier. Dette er blot en regneteknisk finurlighed, der
skyldes, at man i det oprindelige QTI har arbejdet med en skala fra 0 til 4, det giver:

JEn,korr =xp,—1
hvor X, korr €r det korrigerede gennemsnit for spgrgsmal n.

Endeligt normeres de beregnede gennemsnit for hvert spgrgsmal. Normering foretages ved at divi-
dere resultatet med 4, da det nu er den maksimale vaerdi gennemsnittet kan antage. Normering fo-
retages alene af grafiske hensyn, da det giver en skala fra 0 til 1 pa den grafiske repraesentation,
altsa far vi:

_ _ fn,korr _ Xn — 1
xn,korr,norm - 4 - 4

hvor Xy, korrnorm €r det det normerede, korrigerede gennemsnit for spgrgsmal n.
Sidste skridt er at beregne gennemsnittet for samtlige spgrgsmal i kategorien:

X _ Z fn,korr,norm
kategori — k

hvor )?kategon- er gennemsnittet i kategorien, og k er antallet af spgrgsmal i kategorien.

Nar alle gennemsnit er beregnet, kan den grafiske repraesentation konstrueres, dette kunne se sale-
des ud:

ORetningsgivende OHjaelpsom OForstdende DOTilpasser sig
DOusikker O Utilfreds O skaelder ud Oindgribende

Figur 21 - Grafisk repraesentation af QTI profil

Side 43



Jesper Melchjorsen og Pia Mgller Jensen Kapitel 4. Undersggelsesdesign
Klasserumsledelse i de naturvidenskabelige fag
Egaa Gymnasium, Maj 2018

4.2.3. Anonymitet i spgrgeskemaundersggelserne

Anonymitet i spgrgeskemaundersggelserne har vaeret vigtige, serligt for eleverne, sadan at de frit
har kunnet givet udtryk for deres opfattelse af lzereren. Dette er sikret ved at distribuere spgrgeske-
maer elektronisk til eleverne via Lectio. Stor svarprocent er sggt sikret ved at lezererne har sat tid af i
lektionerne til, at eleverne har kunnet besvare spgrgeskemaerne.

For leerernes vedkommende har vi sikret anonymiteten, ved at alliere os med en af skolens sekretae-
rer. Hun har modtaget tilmeldinger fra de laerere der har gnsket at deltage - savel de aktive som kon-
trolgruppen - og har noteret hvilket hold den enkelte leerer gnskede at deltage med i undersggel-
serne. Hver lerer er blevet tildelt et leerernummer, som kun sekretaeren, lereren, og leererens ele-
ver kender. Ved besvarelse af spgrgeskemaer indtastes det givne la&erernummer, hvorved vi kan sor-
tere svar efter lerernummer, og derved adskille data.

Sekretaeren har ogsa staet for at oprette spgrgeskemaerne pa Lectio, og hente data ned efter besva-
relser; data eksporteres fra Lectio i Excel-filer. Disse filer er sa blevet omdgbt af sekreteeren, saledes
at de har faet laererens laerernummer som filnavn, og vi har fgrst herefter modtaget dem per mail til
videre analyse.

De feerdige QTI-profiler, som vist pa figur 20, med lzererens ideal, faktiske billede, og elevernes syn
er efter analyse udskrevet og afleveret til sekretaeren med laerernummer pa, sadan at sekretaeren
har kunnet videregive profilerne til de relevante lzrere.

| den aktive gruppe lod vi det vaere op til de deltagende lerere at afggre, hvorvidt de gnskede at
vaere anonyme eller ej. De var alle interesserede i at vi kunne inddrage profilerne og diskutere resul-
taterne med dem i vores samtaler omkring de valgte interventioner, og derfor kender vi laerernum-
mer for de aktive leerere. Dette har udvidet mulighederne i vores analyse af data, idet vi nu har mu-
lighed for at koble vores observationer med QTI-profilerne for de aktive lzerere.

4.3. Interviews

Til at supplere vores primaert kvalitative observationer og kvantitative data fra QTl-spgrgeskemaerne
udferte vi et fokusgruppeinterview med tre elever i den klasse, hvor anden observationsrunde blev
gennemfgrt. Laereren fra klassen blev ogsa interviewet. Vi havde en faenomenologisk tilgang, hvor vi
forspgte at afdakke elevernes og leererens oplevelser. Herunder er en uddybning af de metodemaes-
sige overvejelser og tilgange ved de tre interviews at forefinde.

4.3.1. Fokusgruppeinterview til evaluering af QTl-spgrgeskemas diskurspavirkning
QTl-spgrgeskemaets ordlyd blev diskuteret i laerergrupper og problematiseret ift. hvordan vi spurgte,
og hvilke tanker visse spgrgsmal ville give eleverne. Ville spgrgsmal som “leereren skaelder meget
ud”, ”leereren er sur”, “leereren ydmyger os”, eller “lzereren tror vi snyder” give anledning til at ele-
verne fik andet fokus og syn pa laereren? Argumentet er at ordets magt er stort, og nar fgrst ordene
er ude, sa ved man ikke hvad der sker i en klasse. Der kunne ske en mistaenkeligggrelse af leereren og
ubetydelige ting kunne problematiseres og “tales op”.

For at teste om udsagnene gav anledning til et @ndrede syn pa leereren lavede vi et lille fokusgrup-
peinterview med fire elever fra vores felles 2.g klasse, hvor eleverne havde set og udfyldt QTl-spgr-
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geskemaet. Eleverne skulle forholde sig til udsagn: Hvad de tenkte, da de lzeste spgrgsmalene i te-
sten, hvilke tanker de havde ud fra spgrgsmalene ved gentagelse af dem, og om spgrgsmalene an-
drede deres syn pa lereren, der gav QTl-skemaet til dem - eller andre lerere de har.

4.3.2. Individuelle interviews med “aktivgruppen”

Efter observationerne i den indledende runde afholdt vi fgrst et faelles mgde for alle de involverede
lerere, hvor vores fokus pa praksisfeellesskaber blev afslgret, og de blev introduceret til teorien bag,
og en midlertidig model for, klasserumsledelse. Efterfglgende blev der udfgrt en individuel runde
samtaler med hver af lererne i aktiv-gruppen, hvor hver lerer skulle reflektere over, hvad der var
foregaet; der blev abent talt om de observationer vi havde foretaget, og i feellesskab og dialog blev
der udfeerdiget fokuspunkter til hver enkelt leerer. Laereren fik vist vaerktgjer til at styrke klasserums-
ledelse og opbygning af praksisfaellesskaber i deres respektive klasser. Der var en aben tilgang til
hvilke fokuspunkter, den enkelte lzrer ville definere som interventionen, og der blev taget udgangs-
punkt i det enkelte holds behov; f.eks. defineret som hvor der var mest at arbejde med ift. de ele-
menter af praksisfaellesskaber, der allerede var identificeret hos den enkelt lzerer.

4.3.3. Interview med laerer og elever efter anden runde observationer

Efter interventionen blev én lzrer fulgt med én anden-runde observation og en ny runde QTI-spg@r-
geskemaer. Til elevinterviewet blev 3 elever udvalgt til at belyse deres oplevelser i undervisningen
fer og efter interventionen.

Vores tilgang var fenomenologisk i den forstand, at vi ville afdeekke hvad eleverne og lzereren havde
oplevet. Dette var semi-struktureret, kvalitativt og deskriptivt, fordi de interviewede, efter en kort
introduktion, selv kunne inddrage de aspekter og leeringssituationer de ville redeggre for. Vi var me-
get opmarksomme pa ikke at benytte ledende spgrgsmal eller fremvise tolkninger. Vi prgvede at
reducere det asymmetriske magtforhold, der eksisterer mellem interviewer og den interviewede,
ved at formidle en afslappet atmosfaere, abenhed omkring at eleverne er med i studie (gentaget), at
det er anonymt, og at laereren ikke ville fa overdraget viden fra eleverne.

Spgrgsmal var ikke skrevet ned pa forhand, for at have en dben tilgang til at afdeekke, hvad der nu
dukkede op i samtalen; dog blev der spurgt ind til f.eks. elevernes oplevelser i undervisningen, om
de havde oplevet @ndringer, og hvordan de oplevede de &ndringerne i praksis. Leereren fik desuden
lejlighed til at se og kommentere pa QTI-spgrgeskemaerne udfyldt fgr og efter interventionen.

Interviews blev optaget og varede 19 minutter med eleverne og 27 minutter med lzereren. Inter-
views er ikke transskriberet; lydfilerne udggr vores dokumentation.

4.4. Opsummering

Vi har i dette afsnit redegjort for metoderne valgt til at belyse vores problemstilling. Vi har begrun-
det valg af de gennemfgrte undersggelser: kvantitative spgrgeskemaundersggelser (QTI), primaert
kvalitative observationer og de kvalitative interviews - med formalet at afdaekke undervisningsprak-
sis, tegn pa praksisfaellesskaber, klasserumsledelse, og hvordan lerere interagerer med eleverne,
samt hvordan elever interagerer med andre elever. | det fglgende afsnit praesenteres resultaterne og
analyserne af data.
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Kapitel 5. Resultater og analyse

| dette kapitel praesenteres vores resultater og analyse for observationerne, spgrgeskemaundersg-
gelserne, og interviews. Vi gennemgar vores resultater og analyser i samme raekkefglge som i meto-
deafsnittet.

5.1. Observationer

| analysen af observationerne fastholder vi det primaere fokus pa positive faktorer, der kan bidrage
til udviklingen af et praksisfaellesskab. Det er ligeledes vaesentligt, at vi begraenser os til se pa om det
er muligt at opbygge praksisfeellesskaber, ikke pa effekterne heraf. Det sidste vil vi dog bergre i Kapi-
tel 9. Perspektivering.

5.1.1. Fgrste observationsrunde

Vi observerede fem hold med fem forskellige laerere. | vores observationer sa vi mange tegn pa ele-
menter, der er karakteristiske for praksisfeellesskaber, som f.eks. rutiner omkring navneoprab, ud-
veksling af ideer, Igsningsforslag og data mellem grupper, og aktivt brug af forskellige gruppekonstel-
lationer til at danne nye relationer, samt bevidstggrelse af at der er mange ressourcepersoner pa
holdet.

Vi har forsggt at samle nogle af fundene i en forelgbig vaerktgjskasse, se figur 22, hvor det er forsggt
at sortere observationerne inden for de tre centrale elementer for praksisfaellesskaber: Gensidigt
engagement ("faellesskab og relationer”), faelles projekt (“mal”), og delt repertoire (”ting, rutiner,
begivenheder, sager”), jf. figur 9. Bemaerk, at figuren ikke indeholder opdeling efter de tre kernebe-
greber beskrevet af Wenger (Wenger, 1998), fordi enkelte tiltag i undervisningen godt kan indeholde
elementer fra flere kategorier.

Ve rkt¢] S ka sse Aktiv deltagelse — relationer elev-elev

* Fremlaeggelser og rammesat elev-
elevfeedback

* Udveksling af idéer og Igsningsforslag
mellem grupper og individer pa tveers af
klassen/grupper

* Alleigrupper har rolle og deltager

* Diskussioner i grupper med fortsat
tankegang/trad

* Mini-konferencer

Relationelt og kommunikation

* God morgen ritual

* Navneoprab i system

* Anerkendende
kommunikation

* ”Indtage” klasserummet

Fzellesskab og repertoire

* Artefakter og veerktgjer i
undervisningen
(laboratorieudstyr, bolde, mm)

* Kitler med navn

* Motivational speech
(historiefortzelling)

”Paed-logistik” /struktur

* Bordopstillinger ift. aktiviteten
* Oprydningsritual

¢ Produktkrav/faelles mal

* Klart program

Figur 22 - En padagogisk veerktgjsklasse etableret efter observationer

| forhold til interventioner pa de respektive hold valgte vi at fokusere pa tiltag, der understgtter elev-
aktivitet, aktiv laering inkl. problemorienteret undervisning, og elevers metakognition, der ifglge flere
studier understgtter god leering (Muring & Hutters, 2014) (Nordenbo, 2011), og som ogsa understgt-
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ter dannelsen af de meget vigtige elevrelationer, bl.a. ved at give eleverne svar pa nogle af de kriti-
ske spgrgsmal, der skal give dem tilliden til at treede ind i praksisfaellesskabet, jf. figur 12. Der er gi-
vet eksempler @.th. i figur 22 pa valgte interventioner.

Vores observationer danner saledes grundlaget for en vaerktgjskasse, vi kan tage udgangspunkt i til
etablering af praksisfaellesskaber og klasserumsledelse; denne varktgjskasse skal naturligvis udvides
til at deekke alle relevante elementer i praksisfeellesskaber i den kontekst vi anvender dem.

Feltnoter fra de i alt 11 observationer, fordelt pa to-tre observationer pr. hold, er samlet i Bilag 5:
Observationer - Fase I. | de fglgende 6 eksempler vil vi udfolde nogle af fundene med fokus pa tegn
pa praksisfeellesskaber, aktivt arbejde med relationer, samt brug af spgrgsmal til at understgtte et
faelles arbejde, dvs. indikationer pa hvordan klasserumsledelse potentielt kan understgtte praksis-
faelleskaber.

| flere lektioner var der tegn pa rutiner som et delt repertoire, opbygning af relationer, og vedligehol-
delse af et faellesskab. Det var for eksempel synligt hos en lzerer, der konsekvent brugt hilsener til
eleverne ved lektionens start, samt med fast klasserumsledelse holdt fast i traditionen, ogsa med de
elever, der ikke helt var klar fra start.

Leereren: "god morgen”.

Elever svarer semi-svagt "god morgen”

Leereren fortsaetter smilende og venligt insisterende: ”ikke hgjt nok svar” - " Hgjere!”
Eleverne: "GODMORGEN".

Samme laerer havde en fast rutine ved navneoprab, hvor der igen blev arbejdet med relationen og
feellesskabet gennem navneoprab i starten af lektionen. Oprab, hvor eleverne sagde deres navne i
alfabetisk reekkefglge, og laereren sidelgbende noterede fraveer.

En del lerere arbejdede med, at eleverne skulle dele informationer mellem sig, f.eks. gennem for-
skellige gruppekonstellationer, eller bytte-bytte-kgbmand seancer i klassen, men det var relativt be-
graenset i fase I. Et interview med en lerer, der arbejde med to gruppekonstellationer i en lektion,
fortalte at det ikke var primaerformalet, at eleverne skulle opdage hinanden som ressourcepersoner,
men at de skulle lzere hinanden bedre at kende, og danne relationer pa tveers af de klasser de nu
kom fra. Vi observerede ikke, at lzereren italesatte, at det er ok at spgrge nabogrupper eller elever
pa tvaers af rummet. Alligevel sa vi enkelte eksempler p3, at elever opsggte nabogrupper og andre i
klassen for at fa hjzelp, fa inspiration eller vende idéer, og der var eksempler pa gode fallesskaber,
hvor eleverne arbejdede sammen om et fzlles projekt, og gjorde ting sammen.

De f@rste eksempler er situationer, hvor grupper af elever arbejdede med eksperimentelle procedu-
rer, og hvor det var tydeligt, at der var definerede roller og allerede etableret et fellesskab, hvor alle
eleverne var medlemmer. Herefter fglger der eksempler pa situationer, hvor forskellige spgrgeteknik
og tilgange anvendes ved det eksperimentelle arbejde.
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Eksempel 1: En gruppe med fire elever arbejdede med et eksperiment, der inkluderede et pendul.
Uden at der blev sagt noget, sa var der tilsyneladende defineret roller for alle fire personer i grup-
pen: En noterede konsekvent, tre af de fire deltog i diskussioner, og en var lidt mere passiv, men reg-
nede pa nogle tal. Herunder er der indsat et uddrag af en undervisningssekvens samtaler, hvor ele-
verne skiftevis ggr seetningerne feerdige, uden at afbryde hinanden, men sa samtalens trad er konti-
nuerlig.

Elev 1: “Hvad skal vi ggre”

Elev 3: “OK, det vi mangler er at...”.

Elev 2: “Hvem tager tid?”

Elev 2: “Maske er det leengden af snoren...” - ”12,84”

Elev 2: ”Prgv igen, Er det vigtigt?”.

Elev 3: “Kan vi prgve 5 eller 2’er igen?”

Elev 4 hjzlper nu med at fa pendulet til at svinge

Elev 1 “Hvis man nu mdler den uden?”

Elev 1iforlaengelse af elev 1s spgrgsmal: “Vi kan ogsa bruge en kontrol”
Elev 3: “Hvordan kan vi se om den svinger?”

Elev 4 regner pa tal og data opsamlet pa computeren og spegrger til formel.

| det ovenstaende eksempel var der forskel pa elevernes aktivitetsniveau ved hands-on aktiviteterne
med udfgrslen af det eksperimentelle arbejde. Elev 4 sa i fgrste omgang ud til ikke rigtigt at vaere
med, men eleven medvirkede til at fa pendul til at svinge et stykke inde i eksperimentet, og perso-
nen udfyldte til sidst en rolle som dataopsamler. Dvs. elev 4 er tilsyneladende legitimt perifert med-
lem.

Eksempel 2: Herunder fglger endnu et eksempel pa en klar rollefordeling, hvor alle er medlemmer af
feellesskabet. Desuden ses en konstruktiv idéudveksling mellem to grupper, hvilket fgrer til, at grup-

pen kan komme videre i det arbejde de udfgrer. Gruppen bestod af to meget initiativrige piger og to
drenge med en lidt mere tilbagelaenet rolle.

De to piger diskuterede internt: “Hvis vi skal mdle, hvor skal vi sG mdle fra?”

En drenge deltog perifert fra gruppen med et enkelt spgrgsmal i pigernes diskussion: “Hvor er snoren
kortest?”.

Den anden dreng var til stede og lyttede maske. Derefter fulgte en diskussion af malinger og den ek-
sperimentelle opstilling. Drenge kom pa banen omkring valg af en snors leengde, og en nyt design af
den eksperimentelle opstilling. Herefter bevaegede drengene sig over til en nabogruppes drenge og

udvekslede ideer, hvorefter de kom tilbage.

| gruppen Igb der efterfglgende en diskussion pa baggrund af input modtaget fra den anden gruppe,
og det pigerne har diskuteret:
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Elev 1: "Hvad kan vi ggre?”
Elev 2: ”Vi kan gare ligesom den gruppe derovre”.

Elev 2 spgrger nabogruppen: “Hvordan har | sat udstyret op?”

Der fulgte et nyt svar fra nabogruppen, og herefter fulgte der en diskussion i egen gruppe. De fire
elever samarbejde herefter pa at Igse opgaven, og i processen tog de fire elever gas pa hinanden: En
dreng sagde som respons pa, at det er pigerne, der har taget styringen: “Nu er det lige Sofie’®, der
har styr pd det!” - og alle fire i gruppe griner. Et gjeblik efter var de tilbage i dialogen om eksperi-
mentet.

Elev 2: "Hvad er mon vores variabelkontrol?”
Elev 4 svarer: “Vaegten er lige meget”.

Ovenstaende er et eksempel pa en gruppe med gode relationer (faellesskab) og et faelles mal, som de
alle arbejder hen imod. Der er ogsa allerede en begyndende historiefortalling (delt repertoire) i
f.eks. udsagnet at den initiativrige pige “har styr pa det hele”.

Eksempel 3. Herunder er der et eksempel pa en lektion, hvor der var en struktur med indledning, ar-
bejde med elementer af praksisfeellesskab, og en perspektivering af leereren til sidst. Klassen er igen
en klasse med naturvidenskab som studieretningsfag, og generelt stor motivation for fagligt arbejde.

Leereren indledte lektionen midt i klasserummet; herved forstas, at laereren indtog rummet med en
praesentation i klassen inkl. udsagnet: “Blive klogere pd verden”. Elever lyttede.

A
| —

16 U
2 @ ®a

Figur 23 - Leererens position i midten af rummet og oversigt over elever ved gruppearbejde

Efterfglgende blev grupper sendt ud for at arbejde pa en video, der skulle uploades i slutningen af
lektionen. Videoen skulle omhandle eksperimentelt projekt udfgrt i de foregaende lektioner.

Gruppen var velfungerende, og de samarbejdede med forskellige kompetencer, og med malet for
gje. Alle bidrog med noget forskelligt. Snak flgd i en kontinuerlig stréam. Der var dialog mellem ele-
verne, og de afprgvede udsagn ift. det eksperimentelle arbejde:
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Elev 1 sagde: “Er det ikke variabelkontrol?”
Elev 2: “Skal jeg tegne vinklen med?”
Elev 3: "Det kan du godt ga@re”.

Der var skift mellem elevernes indlaeg, og rollerne i gruppen var ret veldefinerede. Pigerne drev pro-
cessen frem, mens drengen sparrede med dem. Der var et klart feelles arbejde med problemstilling.
Ingen var passive.

Eksempel ca. halvvejs i processen: Elev 4 skriver en ligning ned. Elev 2 redigerer pa deres falles vi-
deo, Elev 1 spgrger Elev 4 om en ligning, Elev 3 kigger med.

Fejlkilder diskuteredes samlet i gruppen. Der blev tegnet pa rulletavlen, og tre elever filmer, mens
den sidste elev redigerede videoen til klassen.

Leereren var ved gruppen to gange. Leereren var umiddelbart overrasket over, at der ikke var sa me-
get pa tavlen, da han kom hen til dem fgrste gang, men han valgte (trods tydelig overraskelse - vi
spurgte leereren) ikke at klandre dem; i stedet spurgte leereren interesseret ind til, hvad de havde
fundet frem til. Det viste sig, at de havde gjort sig mange tanker, og de var meget laengere i proces-
sen, end hvad tavlen tydede pa. Dette kunne vi efterfglgende bekraefte pa baggrund af vores obser-
vationer, da vi netop observerede denne gruppe i hele sekvensen.

Leereren var nysgerrig og udforskende i spgrgsmal, og meget anerkendende: “Det er et rigtigt godt
spgrgsmdl” imgdekom han f.eks. et spgrgsmal fra eleverne.

Efter leereren var gaet, lavede eleverne remake af video med godt samarbejde:

Venlige forslag mellem piger og dreng. Accept af forslag og anerkendelse: “Smukt, Jakob™”, anden

siger: “Hvorndr skal vi ind?” (dvs. tilbage i klassen). Anden elev svarer: “Klokken et — vi kan godt na
det”. Fokus holdes i gruppen og ingen panik. Tillid til hinanden, og mestringserfaringerne er tilsynela-
dende gode. En dreng opsg@ges af anden dreng fra anden gruppe, og mister fokus ganske kort, men
vender hurtigt tilbage.

Lektionen afsluttes med mini-konferencer, hvor eleverne holder oplaeg for hinanden.

Til allersidst en "motivational speech” af lereren, der roser eleverne for processen, godt arbejde,
eksperimentel teeft, og beder dem klappe hinanden pa skulderen, samt og en afsluttende bemaerk-
ning: “Stole op og affald i poser”, hvorefter ca. halvdelen af stolene blev sat op. Affald pa to borde
tilbage.

Sammenfattet er der allerede gode elementer af praksisfellesskaber, bade i enkelte grupper, og
mellem grupper, pa Egaa Gymnasium. Desuden arbejder den pageldende leerer meget med at
styrke den naturvidenskabelige identitet hos eleverne, sa de styrkes i at vaere nysgerrige og veere
handlekraftige, f.eks. gennem muligheder for valg i processer, og gennem aben spgrgeteknik.
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Eksempel 4. Vi oplevede meget forskellige mader, hvorpa leererne gik til undervisningen, fra meget
instruerende sekvenser, evt. med spgrgsmal af en karakter “gaet hvad leereren taenker”, til en leerer-
medieret rammesatning af et problem, der efterfglgende skulle Igses i grupper. Spargeteknikken
kunne variere fra "geet hvad leereren teenker”-spgrgsmal, hvor eleverne blev afsggt ét svar og over til
en meget aben spgrgeteknik, hvor eleverne selv skulle finde frem til svarene evt. med stgtte fra hin-
anden eller laereren. Herunder mindre eksempler pa sekvenser, hvor leereren arbejdede problemori-
enteret med meget abne spgrgsmal (eksempel 4). Derefter fglger der et eksempel pa en mere in-
struerende tilgang (eksempel 5).

| en klasse med naturvidenskab som studieretningsfag, havde laereren rammesat lektionen med pro-
blemstillinger, som de enkelte grupper kunne ga i gang med. Grupperne matte selv vaelge hvilken
problemstilling, de ville arbejde med, inden for de givne materiale- og instrumentrammer.

Lereren arbejdede igen med en anerkendende, aben spgrgeteknik. Leereren prgvede aktivt at pirre
til elevernes nysgerrighed, og leereren var aben for input fra elever.

Leereren: “Hvordan mdler | svingningstiden?” — gruppen diskuterer sammen svaret.

Leereren fortsatte, mens de sa pa data: “Og her aendrede | massen?” “Hvad gjorde | her?” "OK”, "Ja”,
”Dvs. hvor hgjt, og massen?”, "hvordan madlte | laengden?”, “nd, ja”, “er det det?”, “det skal | pr@ve at
overveje, hvad | mere...”

Ved en anden gruppe sa leereren ogsa pa data og spurgte, “forklar det her”. “Lagde | maerke til sno-
ren?”. ”Sa kan | overveje, hvad | vil sige lige om lidt...”. Efter hvert spgrgsmal diskuterede gruppens
medlemmer svaret.

Den anerkendende, nysgerrige spgrgemade blev accepteret af grupperne, og gruppen var aben for
refleksion. Det kan bemaerkes, at eleverne var nysgerrige og motiverede. Spgrgemaden betgd ogsa,
at gruppen diskuterede svar, hvorved de udbyggede relationerne, og de var gensidigt ansvarlige for
svaret savel som det endelige produkt.

Eksempel 5. Her er et eksempel pad en mere instruerende tilgang hos en laerer, men ogsa tegn pa
(praksis)fzellesskaber, hvor eleverne opsgger hinanden pa tveers af deres respektive grupper, for at
fa hjaelp og inspiration.

Laereren var klar i lokalet fra start af lektionen, hvor eleverne kom ind. Pa tavlen var der allerede
skrevet noter og beregninger. Laereren gennemgik det der stod pa tavlen og gav instruktioner til ele-
verne om, hvad der skulle ggres i det eksperimentelle arbejde, og hvad der var vigtigt for arbejdet.
Der blev arbejdet ud fra en vejledning.

Herefter var det klare tegn pa Initiate - Response - Feedback (IRE) samtaler mellem lareren og ele-
ver, hvor leereren spurgte ud i klassen med formalet at fa bestemte svar. Spgrgsmalene har primaert
af hv-karakter.

Leereren: “Det der var jeres hjemmearbejde — haber, at der er nogen, der har taenkt pa...”
Nogle elever markerede og svarede pa leererens spgrgsmal.

Lereren fortsatte: “Hvad hedder?” og “hvad er vigtigt?”.
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| lektionen blev der senere udfgrt eksperimentelt arbejde, og der var spaede tegn pa et mere kom-
plekst interaktionsmgnster. | en gruppe leste eleverne en udleveret vejledning, og de afprgvede for-
skellige udsagn og spgrgsmal hos hinanden i gruppen.

| en anden gruppe havde de en diskussion af et feelles Igsningsforslag ift. teori, og iseer hvordan de
skulle gribe det praktiske eksperimentelle arbejde an.

Herefter forekom der en udveksling af information mellem gruppernes medlemmer. Der var bade
samtaler mellem to nabogrupper, og der er kig mellem grupper. Bade ved de enkelte borde, og i no-
gen grad mellem borde.

Ovenstaende viser en mere instruerende tilgang til eksperimentelt arbejde, end det der blev vist i
eksempel 3 og 4, og en mere lukket spgrgeteknik med mange hv-spgrgsmal. Spgrgsmal, der pa den
ene side kontrollerede elevernes paratviden, men ikke umiddelbart ansporede til refleksion eller
samtaler. | det eksperimentelle arbejde var der imidlertid udveksling af idéer og praktisk hjaelp. Ud-
vekslingen foregik ud over de arbejdskonstellationer, der primaert blev arbejdet i.

Eksempel 6. Afslutningsvist er der her et eksempel pa en lzerer, der arbejdede med relationerne pa
holdet. Et hold, hvor eleverne kommer fra mange forskellige klasser, og hvor en del af eleverne har
ringe forventninger til egen evne, dvs. begraensede forventninger til at man kan mestre faget.

Leereren brugte venlige kontrolspgrgsmal for at sikre, at eleverne nu havde forstdet forskellige be-
greber ved det eksperimentelle arbejde, f.eks. om enheder, udstyr, og metoder. Det var et tydeligt
tegn pa leereren som videnscenter, som vist i figur 6 til venstre.

Leereren var generelt meget anerkendende, og lereren kom med mange anerkendende og opmun-
trende udsagn, samt venlige anvisninger og mindre korrektioner i forbindelse med arbejdet.

Et eksempel pa en dialog:

Elev: "hvordan kan man vide, hvor mange der er?”.

Laereren: “Mega godt spgrgsmdl Ole™1”

Leereren smilte og fortsatte: “Det synes jeg lige, at | skal se pé sammen” — ”Vi blander
jer lige”. Vi laver den seedvanlige telling, 1-2-3-4..”

Eleven sagde selv et nummer, og de fordelte sig herefter ud efter et system, som holdet kendte til.
Eleverne arbejdede i en kort periode i de nye, midlertidige grupper, inden de returnerede til deres
forrige grupper eller makker.

Ovenstaende er tegn pa praksisfellesskaber gennem deling af viden pa tveers, styrkelse af relationer
(gensidigt engagement), og en indgvet rutine med at telle og inddele i grupper (delt repertoire).

De udvalgte eksempler er repraesentative for den undervisning vi har observeret, og med vores pri-
maere positive filter (tegn pa praksisfaellesskaber), har vi set mange tegn pa udsagn, handlinger, og
aktiviteter i lzerernes klasserumsledelse, der ved et mere bevidst brug og i sammenhang vil kunne
lede til dannelse af praksisfeellesskaber.
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5.1.2. Anden observationsrunde

| anden observationsrunde naede vi kun én laerer. Vi fulgte igen en lektion med et lille 3.g hold, be-
staende af 10 elever pa dagen. Der var intet eksperimentelt arbejde, men vi havde fokus pa aftalte
elementer ift. praksisfeellesskaber og klasserumsledelse: Klar styring, forskellige gruppekonstellatio-
ner, og mere elevaktivitet, hvor leereren ikke er “pa”. Feltnoterne er indsat i Bilag 6: Observationer -
Fase Il. Det skal bemarkes omkring interventionerne, at de er sat i veerk pa de fem involverede hold,
ogsa i lektioner hvor vi ikke observerer, sa det er en gennemfgrt ting pa holdene her i foraret. Sale-
des havde det observerede hold allerede i en raekke lektioner inden vores observation, arbejdet pa
nye mader i forhold til tidligere.

Vi observerede, at der var en klar plan ift. brug af forskellige gruppekonstellationer, og hvordan ele-
verne skulle arbejde. Der var f.eks. brug af en cirkel, hvor eleverne fgrst skulle tale med sidemanden
pa den ene side, og bagefter skriftede man rundt, sa man talte med personen pa den anden side.
Hvis der havde veaeret et ulige tal pa dagen, sa havde laereren indtaget en plads ved siden af en meget
passiv og faglig opgivende elev (se figur 24 til venstre). Her skulle eleven fgrst tale med en elev-side-
makker, og derefter ville personen blive i stand til at give noget videre til den anden side. @velsen
havde altsa to formal: Udveksling af ideer og tanker, samt en mulighed for at evaluere en enkelt
elevs faglige formuleringsevner.

Senere blev nye gruppekonstellationer anvendst til arbejde ved gruppetavler (se figur 24 til hgjre).
Der var fagligt arbejde ved samtlige tavler, kun med nogen undtagelse ved et enkelt par, der udviste
uhensigtsmaessig social adfaerd; der var dog her tale om et par af de dygtige elever, som ikke behg-
vede samme tidsforbrug som nogle af de gvrige elever til aktiviteten. Vi observerede meget mere
elevaktivitet, og at leereren kunne komme rundt til alle elever og tale med dem, samt stille uddy-
bende spgrgsmal, og lytte til deres forklaringer. Midt i lektionen var der desuden en tavlegennem-
gang af et emne. | modsatning til tidligere hvor lzereren ofte gennemgik stoffet, sa foregik det
denne gang ved at elever gennemgik stoffet med hjzelp fra andre i klassen, og understgttet af lere-
ren.
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Figur 24 — Aktiv brug af forskellige gruppekonstellationer og arbejdsformer i fysiklektion

Vi kan konkludere, at vi observerede en langt hgjere grad af elevaktivitet, og et langt hgjere niveau
af faglig aktivitet efter selv et kort interventionsforlgb. Energiniveauet var hgjere ved eleverne, og
lzereren havde mere overskud til at tale med de enkelte elever. Vi kan derfor konkludere, at selv kort
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tids intervention med fokus pa klasserumsledelse, variation i undervisningen, og begyndende etable-
ring af praksisfaellesskaber kan andre arbejdsformer og arbejdskulturen i en klasse - ogsa selvom
klassen gar i 3.g og har mange vaner, og en etableret kultur.

| afsnit 5.3 Interviews, vil vi forsgge at uddybe ovenstdende gennem interviews med elever og lere-
ren fra det pageeldende hold. Inden dette inddrager vi resultaterne af spgrgeskemaundersggelsen.

5.2. Spgrgeskemaundersggelser

| dette afsnit vil vi praesentere QTl-profiler for savel aktiv- som kontrolgruppen, og vi vil analysere
forskelle og ligheder mellem de to grupper. Af hensyn til anonymitet vil vi ikke ga i detaljer med ana-
lyse af enkeltlaerere her i rapporten. | analysen af resultaterne benytter vi dels de grafiske repraesen-
tationer af QTI profilerne, og vi supplerer med kvantitative udregninger af procentvise afvigelser
mellem de to grupper i pre-testen. | post-testen udregner vi procentvise afvigelser mellem pre- og
post-resultater for den observerede lzerer. Vi starter dog med resultaterne i pilottesten.

5.2.1. Pilottest

Pilottesten skal bruges til at kontrollere den interne konsistens i de otte kategorier af spgrgsmal i
QTI. Dette gores ved hjaelp en Cronbach-alfa analyse. Selve teorien bag analysen, samt beregnin-
gerne har vi henlagt til Bilag 2: Resultater fra QTl-pilotforsgg, da det ikke er vaesentligt i forhold til
vores overordnede mal med projektet. Det vaesentlige i forhold til selve projektet har vaeret valide-
ringen af oversattelsen, sadan at vi kan regne med at de resultater vi far, nar vi anvender spgrgeske-
maet i projektet. Efter en sidste revision af otte spgrgsmal antager vi, at spgrgeskemaet opfylder de
krav, vi kan stille til validitet, i forhold til den tid og de ressourcer, vi har haft til radighed til arbejdet.

Et andet element, der var interessant at undersgge, er en velkendt ulempe ved Likert-skalaen. Ska-
laen vides at have tendens til at forvraenge resultatet, idet respondenterne kan vare tilbgjelige til at
undga de yderste kategorier, her ”Aldrig” og ”Altid”. Dette kan vi konstatere ikke er et problem, i
hvert fald ikke hos eleverne i de to klasser i pilottesten, her eksemplificeret ved besvarelserne i kate-
gorien "Undertrykkende”, hvor vi kan se, at ved spgrgsmalene 24, 51 og 59 har stort set alle elever
svaret "Aldrig”:

Spgrgsmal | Kategori Altid Ofte Af og til Sjeldent Aldrig lalt
16 0 0 0 6 63 69
24 0 0 0 2 67 69
38 Undertrykk 0 0 0 8 61 69
41 ende og 0 0 9 27 33 69
43 irettesaette 0 0 2 14 53 69
51 nde 0 0 0 1 68 69
59 0 0 0 3 66 69
63 5 8 30 16 10 69

Tabel 7 - Sammentzelling af svar for hver svarkategori i kategorien "Undertrykkende”

Det samme mgnster ses i den modsatte ende i kategorien ”Hjaelpsom”, hvor vi kan se at naesten alle
har svaret "Altid” til spgrgsmal 35:
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Spergsmal | Kategori Altid Ofte Af og til Sjeeldent Aldrig lalt

5 55 10 3 1 0 69
15 30 27 8 3 1 69
29 36 20 10 2 1 69
35 Hjlpsom, 66 3 0 0 0 69
37 venlig, flink 56 10 2 1 0 69
47 38 30 1 0 0 69
50 46 19 3 1 0 69
60 52 14 3 0 0 69

Tabel 8 - Sammentzelling af svar for hver svarkategori i kategorien ”Hjzelpsom”

Elever fra de to klasser EG16i (klassen der har oversat spgrgeskemaet) og EG16z (vores felles biotek-
nologi-klasse) deltog i pilottesten. Vi fik en enkelt kollega til at deltage sammen med EG16i, og del-
tog begge to selv med EG16z. Dette valgte vi for at fa et hurtigt og sikkert (i form af hgj deltagelse)
resultat i afviklingen af pilottesten. Der er derfor to besvarelser med Pia som matematikleerer. Man
kan sagtens forestille sig, at to forskellige klasser svarer forskelligt for den samme laerer. Det er dog
ikke vores forventning i dette tilfaelde, da Pia ikke selv oplever vaesentlige forskelle i udfoldelsen af
klasserumsledelsen pa de to hold. Det vil derfor vaere forventeligt, at to af de resulterende profiler er
forholdsvis ens. De fire profiler ser saledes ud:

S

ORetningsgivende DHjalpsom

o
o
o

D usikker Dutilfreds

Figur 25 - QTI-profiler for de 4 hold i pilotforsgget

Det ses, at ikke blot er to af profilerne meget ens (de to gverste, som er de to profiler for Pia som
matematiklaerer pa de to hold), men generelt er tendensen i alle fire profiler den samme. Med det
kendskab vi har til hinanden og den kollega, der har hjulpet med deltagelse i pilottesten, giver de fire
profiler god mening, og det bekraefter os i, at vi har opnaet en fornuftig intern konsistens i de otte
kategorier og dermed en tilfredsstillende validitet.
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5.2.2. Pre-test

| dette afsnit er QTI-profilerne opdelt pa de to grupper: aktiv og kontrol. Der er fem laerere i hver af
de to grupper. De tre skemaer der besvares i hver runde, er:

1. Leererne har svaret ud fra vinklen: Sadan vil jeg gerne opfattes af eleverne.
2. Leererne har svaret ud fra vinklen: Sadan tror jeg at eleverne pa mit hold opfatter mig.
3. Eleverne pa ét udvalgt hold har svaret ud fra vinklen: Hvordan opfatter | lzereren?

Det har givet fglgende ti QTl-profiler for de deltagende laerere, med de aktive til hgjre og kontrol-
gruppen til venstre:

Aktiv Kontrol

3

Sadan viljeg gerne opfattes af eleverne

® &

af eleverne
mig

o

Sidan vl jeg gere opfattes af eleverne eleveme p&
mig

o [ |

pamithold opfatter  Sidan opfatter eleverne pa holdet lzreren
mig

® ®
niN
L &

f elever at eleverne pd mit hold opfatter  S3dan opfatter eleverne pd holdet laereren sidan vil f elever
mig mig

‘Sadan viljeg g el pa mit hold opfatter
mig.

[ o | o | o
I AR

Tabel 9 - QTI profiler for aktiv- og kontrolgruppe i pre-test
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Det fgrste der falder i gje, er det, alle ti leerere har til fzlles, idet de alle scorer hgjst i kategorierne
"Retningsgivende”, ” Hjelpsom”, og “Forstaende”. Dette er umiddelbart et meget positivt resultat,
da forskning viser at netop denne kombination pavirker savel elevernes motivation som deres lae-
ringsudbytte positivt. Ifglge Wubbels’ forskning, gaelder:

“Der tre bedste typer laereradfeerd er:
e At vere retningsgivende: Laereren er opmarksom pd, hvad der foregdr i klassen, leder og
organiserer.
e Atveere hjaelpsom: Laereren er venlig, viser interesse og indgyder eleverne selvtillid og tillid.
e Atvaere forstdende: Laereren lytter interesseret, er empatisk, Gben og tdlmodig.” (Kamp,
2015)

Det naeste vi kan konstatere, at der optraeder to typiske profiler blandt de ti (Wubbels & Brekelmans,
2005). Heraf er de fem af typen, der er dgbt "@nsketaenkning”, karakteriseret ved, at laererens opfat-
telse hvordan eleverne oplever ham/hende ligger mellem lzererens ideal og elevernes faktiske opfat-
telse; dette er meget almindeligt forekommende, faktisk viser forskning at dette er tilfaldet i to
tredjedele af alle profiler. Dette ses f.eks. tydeligt hos den fgrste leerer i kontrolgruppen:

ORetningsgivende O Hjaelpsom OForstdende  DTipasser sig o O o o
Outifred: OSkaiderud  Oindgribende o o ! o o

Sadan vil jeg gerne opfattes af eleverne Sadan tror jeg at eleverne pa mit hold opfatter Sadan opfatter eleverne pa holdet lereren
mig

Figur 26 - Profil karakteriseret som "@nsketaenkning". Forekommer hos ca. to tredjedele af alle lerere.

Den anden typiske profil der optraeder, er karakteriseret ved ”Laereren beskytter sig mod skuffelse”.
Denne profil er karakteriseret af, at laererens opfattelse af hvordan eleverne oplever vedkommende,
ligger under savel lererens ideal som elevernes faktiske opfattelse. Denne profil ses tydeligst ved
den tredje leerer i aktivgruppen, og i alt kan tre af de ti deltagere ses at tilhgre denne kategori:

® & P

ORetningsgivende DHjlpsom  Dfforstiende O Tilpassersig

Dusikker uiitre OSkelderud  Dindgribende Queker QUi Ditakdersd  Dindgfbends ORetningsghvende Ojaipsom  Oforstiende  DTipasser sig

QUsikker Qutilfreds Oskiderud  Oindgribende

Sadan vil jeg gerne opfattes af eleverne Sadan tror jeg at eleverne pa mit hold opfatter Sadan opfatter eleverne pa holdet lreren
mig

Figur 27 - Profil karakteriseret som "Lzereren beskytter sig mod skuffelse”. Forekommer hos ca. en tredjedele af alle lze-
rere.
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Ifglge de hollandske forskere er QTI et af de bedste veerktgjer til at fa et faktisk billede af, hvad der
foregar i klasserummet. Da vi kendte til leerernumrene pa alle fem aktive deltagere, besluttede vi at
vi ville undersgge, om vi pa baggrund af observationerne i fgrste runde var i stand til at identificere
de fem aktive pa baggrund af deres QTI profiler. Vi var, en smule overraskende, i stand til at identifi-
cere alle fem. lkke sa overraskende ifglge de hollandske forskere; det der overraskede os var, at der
blot skulle to- tre lektioners observationer til at muligggre dette.

Herefter vil vi se lidt naermere pa de to forskellige grupper. Det ggr vi ved fgrst at udregne en gen-
nemsnitsprofil for de to grupper. Det giver nedenstaende profiler:

Gennemsnit Gennemsnit

2P BB

f eleverne eleverne pi mit hold opfatter  Sadan opfatter eleverne p3 holdet lereren il of aleverne i it hold opfatter P4 holdet laareren
mig miz

Figur 28 - Gennemsnits QTI profiler for de to grupper

Her begynder det at blive tydeligt at der er en forskel pa de to grupper. Udregnes den procentvise
forskel for hver kategori, fas fglgende resultater:

Aktive Kontrol Afvigelse i %
Kategori Ideal Faktisk Elever Ideal Faktisk Elever Ideal Faktisk Elever
Retningsgivende og korrigerende 0,929 0,764 0,829 0,893 0,729 0,654 4,0 49 26,8
Hjaelpsom, venlig, flink 0,894 0,838 0,842 0,919 0,838 0,716 -2,7 0,0 17,6
Forstaende og tolerant 0,913 0,744 0,849 0,905 0,838 0,704 0,9 -11,2 20,6
Tilpasser sig / Laissez-faire 0,513 0,475 0,569 0,581 0,525 0,504 -11,8 -9,5 12,8
Usikker og afventende 0,164 0,207 0,152 0,179 0,257 0,223 -8,0 -19,4 -32,0
Utilfreds og uvenlig 0,089 0,089 0,078 0,106 0,122 0,167 -15,8 -27,3 -53,4
Undertrykkende og irettesaettende 0,075 0,088 0,090 0,119 0,131 0,206 -36,8 -33,3 -56,3
Indgribende og streng 0,511 0,433 0,373 0,511 0,439 0,469 0,0 -1,3 -20,5

Tabel 10 - Sammenligning af gennemsnitsprofiler

Der er, lidt overraskende, rimeligt store afvigelser mellem de to grupper, mest markant i elevernes
opfattelse af lzererne; her er en meget tydelig tendens til at den aktive gruppe scorer vaesentligt hg-
jere i de fire kategorier i hgjre side, svarende til hgjere score pa Meget Kontakt-aksen, og kontrol-
gruppen scorer mest negativt i de fire kategorier i den venstre side, svarende til hgjere score pa Lidt
Kontakt-aksen. Dette kan der veere forskellige grunde til; den mest oplagte er formodentligt, at lae-
rere der melder sig frivilligt til at deltage i projekter af denne slags, kan forventes at udvise mere
overskud, og eventuelt ogsa lidt mere erfaring end de der ikke melder sig.

5.2.3. Post-test

Post-testen i denne rapport udfgres blot for en enkelt af de aktive leerere. Da vi indsa, at vi kom i be-
kneb for falles ledige skemapositioner, sadan at observationer af alle fem aktive lzerere efter inter-
vention ikke var muligt, valgte vi at fokusere pa en enkelt leerer. Vi valgte den lzerer, der havde den
laveste elevscore i kategorien “Retningsgivende”. Det er den fgrste leerer i aktivgruppen, og pre-te-
sten ser saledes ud:
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vende OHjalpsom OfForstiende

Dutilfreds Oskalder ud
Sadan vil jeg gerne opfattes af eleverne Sadan tror jeg at eleverne pa mit hold opfatter Sadan opfatter eleverne pa holdet lzereren
mig

Figur 29 - Pre-test for Leerernummer 3

Post-testen ser saledes ud for leerer 3:

5 B

o vende OHjx o OTig
Ousik o Oskaelde o
Sadan vil jeg gerne opfattes af eleverne Sadan tror jeg at eleverne pa mit hold op Sadan op! | pé holdet lzreren

mig

Det er tydeligt at se, at der pa trods af at der er tale om et 3.g hold, og at der ikke har vaeret meget
tid efter interventionen, kan observeres en malbar effekt af interventionen. Vi udregner de procent-
vise forskelle pa pre- og post-testen for at fa et kvantitativt bud pa forskellen pa de to profiler. Dette
giver:

Pre Post Afvigelse i %
Kategori Ideal Faktisk Elever Ideal Faktisk Elever Ideal Faktisk Elever
Retningsgivende og korrigerende 0,964 0,786 0,619 0,929 0,679 0,705 -3,7 -13,6 13,9
Hjelpsom, venlig, flink 0,875 0,906 0,875 1,000 0,875 0,934 14,3 -3,4 6,7
Forstdende og tolerant 0,938 0,781 0,911 1,000 0,844 0,914 6,7 8,0 0,3
Tilpasser sig / Laissez-faire 0,469 0,625 0,672 0,500 0,594 0,652 6,7 -5,0 -2,9
Usikker og afventende 0,179 0,321 0,423 0,071 0,321 0,299 -60,0 0,0 -29,2
Utilfreds og uvenlig 0,056 0,083 0,060 0,000 0,111 0,042 -100,0 33,3 -30,8
Undertrykkende og iretteseettende 0,031 0,094 0,063 0,094 0,094 0,035 200,0 0,0 -43,8
Indgribende og streng 0,556 0,417 0,282 0,639 0,500 0,392 15,0 20,0 38,9

Tabel 11 - Sammenligning af pre- og post-test for leerernummer 3

Der er sket nogle forskydninger i leererens eget idealbillede, og i egen opfattelse; de stemmer ikke
helt overens med elevernes opfattelse, hvilket sandsynligvis kan forklares med den korte tid der har
veeret, og at laereren maske ikke helt tror pa at sa kort tid kan a&ndre sa meget. Der er faktisk sket en
markant fremgang i specielt kategorien “Retningsgivende”, suppleret med store fald i tre ud af fire
venstresidige kategorier, svarende til lavere score pa Lidt Kontakt-aksen.
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5.2.4. Opsummering spgrgeskemaer

Pilottesten har vist, at det er lykkedes eleverne i EG16i at lave en konsistent oversaettelse af QTl fra
engelsk til dansk, og vi har valgt at arbejde videre med de udviklede spgrgsmal med tillid til, at vi far
resultater med en tilfredsstillende validitet.

Herefter har resultater i pre-testen vist, at vi finder QTlI-profiler, der er helt i trad med litteraturen,
og vi har konstateret, at vi med forholdsvis lille mangde observationer af en gruppe lerere er i
stand til at identificere deres QTI-profiler, hvilket underbygge Wubbels’ pastand om, at QTl er et
saerdeles velegnet veerktgj til at beskrive klasserumsledelse og relationer.

Herefter har resultater i pre-testen vist, at vi finder QTI profiler, der er helt i trdd med litteraturen,
og vi har konstateret, at vi med forholdsvis lille maengde observationer af en gruppe leerere er i
stand til at identificere deres QTI-profiler, hvilket sammen med observationer (se herunder) verifice-
rer, at det eleverne oplever, er meget i trad med det, vi som observatgrer oplever rent faktisk sker i
klasserummet.

5.3. Interviews

| dette afsnit uddrages de vaesentligste pointer fra de tre interviews, vi har foretaget i forbindelse
med projektet. Der praesenteres fgrst det lille interview med en gruppe elever fra EG16z.

5.3.1. Fokusgruppeinterviews om QTI-test

Formalet med dette interview var at af- eller bekraefte en diskurs opstaet blandt enkelte af vores sci-
ence-kollegaer, der ledte til, at en enkelt lerer valgte ikke at deltage i projektet. Det handler om ka-
rakteren af de "negative” spgrgsmal, der stilles i QTI.

Til spgrgsmalet “laereren er sarkastisk” vurderede eleverne det til at veere hverken positivt eller ne-
gativt ladet ift. deres syn pa leererne. Tilsvarende blev spgrgsmalet omkring “laereren hundser rundt
med eleverne” hverken vurderet positivt eller negativt. Det kunne for sa vidt veere begge dele af-
haengigt af situationen.

Udsagnet “Laereren truer med at straffe os” gav anledning til nogle grin i gruppen, fordi trusler om
straf var kendt fra folkeskolen, men ingen af eleverne havde oplevet det i gymnasiet.

Udsagnene “laereren prgver at fa os til at se tdbelige ud” og “lzereren tror vi snyder” gav ej heller an-
ledning til &ndret syn pa relevante leerere, men pa den anden side, sa havde de heller ikke oplevet
det selv.

Eleverne fra den pageeldende 2.g-klasse forklarede, at de ikke havde teenkt over QTI-spgrgsmalene
efter testen, men maske fordi de ikke rigtigt havde oplevet leerere, der udviste mistillid til dem, eller
truede med at straffe dem. Eleverne reflekterede over det, og de ville ikke udelukke, at spgrgsma-
lene kunne pavirke deres tanker omkring lzereren, men de sagde, at de ikke havde taenkt anderledes
om deres leerere efter QTI-spgrgsmalene var besvaret.

Vi konkluderer, at for de pageldende elevers vedkommende har de ikke bidt specielt maerke i
spgrgsmalene, og ej heller koblet negative eller positive udsagn til de respektive leerere. For de pa-
geldende elever var diskursen omkring deres laerere usendret. Vi kan imidlertid ikke udelukke, at an-
dre elever reagerer anderledes pa spgrgsmalene. Vi vurderer dog, pa baggrund af den historik selve
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spgrgeskemaet har, som valideret og anvendt i mange lande, og pa baggrund af, at der i de rappor-
ter der knytter sig til ROK-projektet ikke er naevnt problemer af denne karakter, at det er rimeligt og
forsvarligt at bruge spgrgeskemaet i vores projekt (Lund & Boie, 2017), (Lund & Lund, 2017) og (Lund
& Lund, 2016).

5.3.2. Interview med lzerer
| dette interview har vi fokus pa, hvordan lzereren generelt har oplevet at vaere med i projektet, samt
konkrete tanker og refleksioner i forhold til de konkrete interventioner pa det deltagende hold.

| interviewet fortalte laereren, at det havde veeret interessant at veere med i forsgget. Det havde vist
sig ufarligt at deltage, og det var samtidigt godt med en bevidsthed om, at gruppedannelser havde
indflydelse pa, hvordan eleverne taler med hinanden. Det har medfgrt mere faglig snak pa holdet,
nar det er grupper jeg har lavet, fortzeller laereren. Forsgget har givet leereren mere mod pa styring, i
forhold "hvordan” en lektion skal forega, og lidt mindre fokus pa “hvad” der skal forega.

Leereren giver udtryk for at turde nogle ting nu, f.eks. at “give slip” og lade eleverne lave opsamlinger
af lektier og lektioner ved tavler — og ikke selv udfgre den del.

"Den aendrede praksis har fgrt til at eleverne ser hinanden pd en anden made nu” (fordi de er mere
aktiverede pa kryds og tveers i klassen). Den @&ndrede praksis har tilsyneladende abnet op for, at ele-
verne kan tale mere med hinanden.

For leereren har det vaeret en personlig udvikling at veere med, men ogsa lidt angstprovokerende. Til
spgrgsmalet: “Har det vaeret mest angstprovokerende for dig eller eleverne, at de selv skal samle
op?” Var svaret: “Nok mest mig — ogsd ift. rygdaekning. Sa jeg ved, at det er blevet sagt i timen, men
jeg har leert at stole pd, at de har laert det de skal”.

Leereren fortsaetter: "Den nye praksis har frigivet tid til at se den enkelte elev. Det har ogsa afledt, at
der er mere tid til at gé rundt og sp@rge eleverne. Det har ogsd gjort, at jeg nu har hgrt og set nok til
at jeg kan lade en elev besta, der muligvis ikke ville have bestdet far”.

Leereren giver efterfglgende udtryk for, at holdet overraskende nok ikke protesterede, da de nye til-
tag blev introduceret. Ogsa selvom klassen er sidst i deres gymnasietid. Laereren har reflekteret over,
at hvis det kan lade sig ggre med sa store @ndringer pa et 3.g hold, s3 ma det vaere endnu lettere at
@ndre pa kulturen og arbejdsmader i en klasse i f.eks. 1.g og 2.g. Leereren er saledes begyndt at im-
plementere lignende tiltag pa alle sine gvrige hold, og med selvrapporterede lignende resultater.

Ovenstaende viser samlet, at tydelige aendringer kan implementeres pa hold, ogsa 3.g hold, hvis lze-
reren er bevidst om en strategi for hvorfor og hvordan, man skal a&ndre en praksis. Dette giver mu-
lighed for at etablere strukturer med mere samarbejde pa tveers af eksisterende konstellationer,
ogsa selvom det kan vaere angstprovokerende. Den a&ndrede praksis kan ogsa fgre til gget faglig akti-
vitet, og mere tid til den enkelte elev.

5.3.3. Fokusgruppeinterview med elever
| dette interview gnsker vi at fa et dybere indblik i hvordan eleverne pa holdet har oplevet forandrin-
gerne i lererens klasseledelse.

Side 61



Jesper Melchjorsen og Pia Mgller Jensen Kapitel 5. Resultater og analyse
Klasserumsledelse i de naturvidenskabelige fag
Egaa Gymnasium, Maj 2018

Eleverne havde oplevet en helt del @ndringer, f.eks. ift. hvor meget de selv var aktive, og at laereren
nu arbejdede meget med forskellige grupper. Eleverne fortalte ogsa, at gget variation i undervisnin-
gen havde en positiv effekt pa energien og aktiviteten.

Eleverne fortalte desuden, at det var godt, at leereren lavede grupperne, og det gav anledning til
mere fagligt arbejde, nar man var sammen med forskellige personer. De udtrykte, at det gav mere
vedholdenhed, og mere fagligt fokus, nar det ikke lige er ens bedste ven, man sidder sammen med.

Det der var specielt godt ved at arbejde med flere og andre personer end til daglig var, at man kunne
fa nye vinkler og andre forklaringer pa problemer.

Eleverne udtrykker ogsa gleede ved at “fG haenderne i stoffet”, ved at eleverne skulle tage ansvar for
gennemgang af stof, hvor det fgr altid var laereren der gennemgik stof, eller samlede op i slutningen
af lektionen.

Eleverne oplevede ikke en markant eller bevidst &endring ift. hvem de ser som ressourcepersoner i
klassen, men fortsatte med at forklare, at det kunne veaere fordi de var 3.g’ere, og derfor kender hin-
anden ret godt. De tankte at nok ville det vaere anderledes, hvis de giki 1.g.

Interviewet viser, at eleverne ogsa har oplevet en markant sendring i arbejdsmader og aktivitet i
klassen, hvilket understgttes savel af laererens udsagn, observationerne vi har udfgrt, samt QTI fgr
og efter interventionen, hvor bade leereren og eleverne oplever en stgrre grad af styring og mindre
grad af usikkerhed.

Pa baggrund af ovenstaende kan vi konkludere, at der er godt sammenfald mellem vores observatio-
ner i klassen, det eleverne rent faktisk oplever, og det laereren oplever omkring sendringer af praksis,
og vi kan yderligere konkludere, at pa det undersggte hold, og med den givne lzerer, er undervis-
ningspraksis eendret ganske betydeligt.

5.4. Opsummering

Sammenfattet har studiets observationer afdaekket indikationer pa praksisfaellesskaber hos de ob-
serverede kollegaer i form af rutiner, historier, feellesskab, engagement, samarbejde i mange kon-
stellationer mv. Vi fandt ogsa, at der blev arbejdet med at styrke relationer, og aktiv brug af engage-
rende spgrgeteknikker. QT viste, at alle laererne primaert var "Hjeelpsom”, ”“Retningsgivende” og
"Forstaende”. Der var dog ogsa visse forskelle mellem aktiv- og kontrolgruppen. Der var god over-
ensstemmelse mellem observationerne og QTl-profilerne, og alle fem lzerere kunne identificeres ved
at sammenholde observationsfund med QTI. Efter interventionen observerede vi én laerer i fase ll,
og vi interviewede den pageldende lzerer og tre af leererens elever. Bade leereren og eleverne gav
udtryk for, at undervisningen nu havde gget leererstyring, gget aktivitet, en hgjere grad af variation,
flere interaktion mellem eleverne, og mere fokus pa faglig aktivitet. Interviews og observationer
stemte overens med QTI, hvor bade leereren og eleverne rapporterede om en hgjere grad “Retnings-
givende” og mindre grad "Usikker”.

| det naeste kapitel vil vi diskutere vores resultater, og seette dem i relation til de anvendte teorier,
og til modellen vi har konstrueret.
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Kapitel 6. Diskussion

| dette projekt har vi undersggt interaktioner i klasserummet og konkrete mgnstre for klasserumsle-
delse, med det formal at finde og understgtte tegn pa leering i praksisfeellesskaber. 15 leerere og
cirka 250 elever har veeret inddraget i projektets tre faser. | dette kapitel vil vi diskutere problemer
og udfordringer med hensyn til metode- og teorivalg, og vi vil forsgge at koble vores resultater til
den bagvedliggende teori.

| forhold til mange af de valg vi har truffet i forbindelse med projektet, er det vaesentligt at vide, at
der for os har veeret to forskellige dagsordner pa spil i forhold til dette masterprojekt, samt vores
deltagelse i masteren i det hele taget. Vores primaere fokus er, og har hele tiden vaeret, det udbytte
vi har kunnet fa hjemme pa egen skole, i forbindelse med de projekter vi har arbejdet med. Vores
uddannelse i forbindelse masteren, har som naevnt i Kapitel 1. Indledning vaeret taet knyttet til et
skoleudviklingsprojekt for hele skolens science-afdeling. Derfor har det vigtigste i vores valg i forbin-
delse med dette projekt ogsa veeret projektets anvendelighed pa egen skole, mere end "rigtige” valg
i forhold til realistiske mal inden for rammerne af et masterprojekt.

Et andet vaesentligt forhold at inddrage i diskussionen, er det forhold at vi er "forskere” pa egen
skole. Det betyder, at det er vores kollegaer pa skolen vi observerer, og i nogle tilfelde de elever vi
selv underviser. Det betyder, at der pa forhand eksisterer et billede af hvem vi er, og hvad vores
holdninger til undervisning er, pa det sted vi skal “forske”. Det kan dels have en betydning for hvem
der melder sig til at deltage i projektet, og det kan ogsa have en betydning i forhold til hvordan kolle-
gaer og elever oplever vores tilstedeveaerelse i deres undervisning, og dermed hvordan de agerer.
Kollegaers motivation for at indga i samarbejde kan ogsa blive pavirket af den relation vi har til de
pageeldende lzerer, samt opfattelser af at vi har gang i ”lidt for mange nye tiltag”. Vi har bemaerket
en diskurs hos nogle lerere, om at vi har meget travlt med udviklingsprojekter, og at vi altid er i gang
med noget nyt. Det er ikke tilfeeldet, men der er en overvejende sandsynlighed for at diskursen
blandt en gruppe af kollegaer kan vaere med til at pavirke, hvor mange, og hvem, vi har mulighed for
at samarbejde med ved et videre projekt, eller helt generelt. Her skal der for god orden tilfgjes, at vi
ikke har fundet “den optimale” undervisningsform, men vi er aben for at afprgve nye tiltag og nye
samarbejder, samt vi er overbeviste om, at der er nogle undervisningspraksis, der virker bedre end
andre.

Observationer er forlgbet i tre faser. | pilotprojektet observerede vi dels to fysikkollegaer, der af for-
skellige grunde ikke kunne deltage i selve projektet, samt en musik og en dramalaerer. Disse observa-
tioner blev primzert brugt som et laboratorie, hvor vi kunne afprgve forskellige strategier i forhold til,
hvordan vi skulle gribe observationerne an. Vi har truffet mange valg i forbindelse med observatio-
nerne; for det fgrste har vi valgt alle former for elektronisk optagelse fra, simpelthen af tidsmaessige
arsager, da det ville blive en uoverkommelig opgave at se/lytte optagelser igennem. Det kunne have
vaeret metodemaessigt interessant f.eks. at videooptage sekvenser. Videosekvenser ville muligvis
give en bedre mulighed for at fglge kommunikationens forlgb og udvikling i Igbet af en lektion. VI
har imidlertid fravalgt videooptagelser med dets store tidsforbrug til analyser til fordel for et for-
holdsvis stort antal aktive deltagere, som aktivt kunne fglges med observationer, suppleret med felt-
noter. Dette er valgt af hensyn til arbejde hjemme pa skolen, hvor vi gnsker at inddrage sa stort et
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antal kollegaer som muligt i dette afsluttende projekt i forbindelse med masteren. Med flere delta-
ger ville vi opna gget ejerskab af projektet og dets resultater, hvilket maske kan understgtte en for-
ankring af projektet pa skolen, Se ogsa Kapitel 7. Videre arbejde. Man kunne kalde det et strategisk
valg frem for et metodisk valg, men et vi har truffet i bevidsthed om dets konsekvenser.

Det er vigtigt at vaere opmaerksom pa, at nar man observerer og tager noter, sa er det dig som obser-
vatgr, der Igbende fortolker pa, hvad der er vigtigt, og hvad der ikke er. Det der skrives pa papiret, er
ikke, det der virkelig skete, men din fortolkning af hvad der skete. Gullgv og Hgjlund leegger ogsa
vaegt pa dette:

” | antropologi er udtrykket 'empiriske data' ikke det samme som den positivistiske opfattelse af data.
At forsta og analysere menneskelige handlinger og opfattelser af livet er en hermeneutisk proces, ....
De data, vi vaelger som empiriske data, er ikke det samme som virkeligheden, det er et perspektiv pa
virkeligheden.” (Gullgv & Hgjlund, 2007)

Fordelen ved metoden er den begreensede datamangde. Vi har forsggt at gge validiteten af vores
observationer ved at observere alle hold sammen. Vi kan generelt konstatere, at vi i stor udstraek-
ning har noteret de samme ting. Muligvis fordi vi har set med de samme “briller”.

Via studiets observationer fandt vi indikationer pa praksisfeellesskaber i form af rutiner, historier,
fellesskab, engagement, samarbejde i mange konstellationer mv. Man kan naturligvis diskutere om
disse tegn nu ogsa er noget specielt for praksisfeellesskaber, eller blot tegn pa en undervisningsform i
den pageeldende klasse. Vi er i den henseende biased i den retning, at vi tror pa at undervisning via
praksisfaellesskaber virker. Det positive argument er, at det virker for os. Man kan modsat argumen-
tere for "placeboeffekten”, forstaet som den fejlslutning, at det meste undervisning virker, sa laenge
man tror pa det.

Et andet problem med observationerne er, at de fem klasser muligvis ikke er szerligt repraesentative i
forhold til, hvad der foregar i andre klasser, for slet ikke at tale om pa andre skoler. Ift. andres skoler,
sa antager vi at Egaa Gymnasium har en forholdsvis homogen elevflok med velsocialiserede elever
ift. mange andre forstandsgymnasier, og gennemfgrselsgraden af eleverne ligger ogsa i den hgje
ende, hvilket underbygger hypotesen om skolevante elever, og maske ogsa en politik om fasthol-
delse. Ift. fremtidige studier og observationer, sa ma man tilgd dem med abne gjne, fordi sted, tid,
lerer, og skole har betydning. Der er en fare for, at vi far lagt et filter pa de fremtidige observatio-
ner, og at vi mister vigtige perspektiver (selektiv perception), fordi vi bevidst kiggede meget pa elev-
elev kontakten, handlinger, og kommunikationen.

Vi brugte observationerne kvalitativt, men der var ogsa kvantitative elementer. Det kunne vaere an-
tallet af interaktioner mellem elever, og mellem lzereren og eleverne. Det viste sig imidlertid ret hur-
tigt, at det kvantitative element er vanskeligt at praktisere 100%, bl.a. fordi vi kun benyttede os af
feltnoter, og ikke af videoanalyser mm. Derfor var det yderst vanskeligt at kvantificere interaktio-
nerne mellem individerne i en hel klasse.

Sammenfattende har vi haft stort udbytte af de foretagne observationer; de har givet os et billede af
den variation, der er pa vores egen skole i forhold til, hvordan undervisning i naturfagene gribes an,
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og dermed et interessant udgangspunkt for feelles diskussioner med alle vores kollegaer pa den sid-
ste workshop i forbindelse med masteren. | forhold til vores problemformulering, har vi observeret
mange gode eksempler pa elementer af klasserumsledelse, der kan inddrages i vores vaerktgjskasse,
der skal supplere den udviklede model. Vi har ogsa observeret elementer af klasserumsledelse, der
hverken fordrer lzering eller motivation hos elever, og har haft lejlighed til gennem interventionen at
se, at det er muligt med forholdsvis enkle midler at @&ndre vaesentlige forhold pa et hold pa meget
kort tid.

| forhold til de foretagne interventioner, er vi i denne rapports kontekst begraenset til én leerer, der
har gennemfgrt fase Il. Det bliver meget interessant at se om et lignende billede med gget aktivitet,
flere interaktioner mellem eleverne osv. observeres pa de fire gvrige hold. Det er en absolut mulig-
hed at dette ikke er tilfaeldet, og sa ma vi i gang med at undersgge hvilke forklaringer, der kan bringe
os videre derfra.

Ogsa udviklingen af QTl er forlgbet i flere faser. | pilotfasen deltog EG16i som “konsulenter” i forbin-
delse med oversattelse af QT til en dansk gymnasiekontekst, og de medvirkede sammen med
EG16z som testgruppe i pilotforsgget, hvor begge klasser besvarede det danske QTI for to af klassens
leerere. | EG16z var vi selv de to leerere, og i EG16i var det Pia samt en velvillig science-kollega, der
dog kun har deltaget i denne del af projektet. | pilotforsgget blev den interne konsistens af det dan-
ske QTI fundet at veere tilstraekkeligt hgj, og efter en sidste tilretning af otte af de 64 spgrgsmal i ske-
maet valgte vi at benytte det som malevaerktgj i projektet. Man kan med rette kritisere den statisti-
ske analyse af data for, at datamangden ikke har vaeret stor nok, og at der nok burde vaere udfgrt
endnu en test efter tilretning af de otte spgrgsmal. Vi valgte dog af hensyn til tid og ressourcer at
stole pa savel validitet og konsistens af det oversatte spgrgeskema. Dette fandt vi bekrzeftet ved, at
de fremkomne QTI-profiler stemte godt overens med vores forventninger ud fra observationerne
foretaget, og for vores eget vedkommende, baseret pa vores kendskab til os selv og hinanden.

Vi kunne ogsa have valgt at benytte det QTI, der er udviklet i ROK-projektet, eller vi kunne have
brugt det som sammenligningsgrundlag for vores egen overszettelse. Det ville dog kraeve, at ogsa alle
de spgrgsmal der optraeder i ROK-projektet, blev indtastet i Lectio. Den stgrre indsigt vi har opnaet
ved selv at oversaette QTI, samt selv gennemfgre databehandling, validering, og fremstilling af den
grafiske repraesentation, har i sig selv vaeret vaerdifuldt, og begrundelse nok for valget. Dette arbejde
vil vi ogsa efter afslutningen af dette projekt kunne viderefgre, sddan at det fremadrettet kan anven-
des internt pa skolen som selvevalueringsvaerktgj for undervisere. Vi har nu adgang til er stort nok
talmateriale til at vi kan validere spgrgeskemaet endeligt; det har vi valgt ikke at ggre inden for ram-
merne af dette projekt, da det ikke er vores primaere fokus.

| QTI pre-testen deltog 10 lerere og ca. 200 elever. Af hensyn til anonymitet for de enkelte aktive
leerere, har vi ikke her i rapporten foretaget en analyse af den enkelte profil. Men pa baggrund af vo-
res observationer, var vi i stand til korrekt at matche de observerede undervisere med deres respek-
tive QTl-profiler for alle fem aktive deltagere. Analysen af det samlede szt af profiler viste sig i over-
ensstemmelse med internationale resultater, idet vi fandt at den stgrste del svarede til profilen ”@n-
sketankning” og en mindre del til “Laererene beskytter sig mod skuffelse”. Alt dette vidner om en
fornuftig grad af validitet i oversaettelsen.
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| post-testen deltog en enkelt leerer med tilhgrende hold. Datagrundlaget her er altsa meget smat. Vi
ser dog forventede forandringer i savel leerer- som elevdelen af profilen. Ogsa her ma vi som med
observationerne af de sidste deltagende lzerere vaebne os med tdlmodighed, indtil det bliver muligt
at gennemfgre den fulde post-test for alle deltagere inkl. kontrolgruppen. Dette vil give et vaesentligt
stgrre datagrundlag, og giver mulighed for den intenderede brug af kontrolgruppen som reference-
punkt for forandringer af profilerne. Dette bliver meget interessant; pa baggrund af de forelgbige
resultater, er vi i bedste positivistiske and*® optimistiske, og tror pa at vi vil kunne se en signifikant
forskel pa aktiv- og kontrolgruppen. Igen er det absolut en mulighed at dette ikke er tilfeeldet. Vi er
en skole med mange udviklingsprojekter, sa det at man ikke er aktiv i vores projekt betyder ikke at
man ikke har vaeret med i et andet projekt; dette er nok vores stgrste udfordring i forhold til kontrol-
gruppen som referencepunkt, men skulle der vise sig at vaere signifikante forskelle i begge grupper,
sa kan interviews med medlemmer i kontrolgruppen veaere en vej frem i forhold til at finde forklarin-
ger.

De sidste metodeovervejelser er i forbindelse med de foretagne fokusgruppeinterviews. Ogsa her
har vi matte tage nogle valg. Vi valgte at bruge en semi-aben/struktureret tilgang til interviews med
elever og laerere. Vi anvendte en f&anomenologisk metode til at prgve at beskrive sa meget som mu-
ligt, uden at pavirke systemet for meget. Det er i sagens natur en svar balance. Den semistrukture-
rede tilgang havde til formal, at eleverne og leereren selv kunne bibringe de oplevelser og laeringssi-
tuationer, som de fandt mest relevante. Fokusgruppeinterviews blev valgt, sa eleverne kunne for-
holde sig til hinandens oplysninger, holdninger og synspunkter, hvilket kunne abne op for nye vink-
ler, som den enkelte elev ikke havde teenkt over. Modsat sa kunne den dbne struktur og valget af fo-
kusgruppe interviews fgre til, at eleverne i gruppen koncentrerer samtalen hen mod det fgrst sagte,
og pa den made ikke kom sa vidt omkring i emner.

Ved interviews er vi opmarksomme pa den magt-asymmetri der er mellem laereren og os som for-
skere, og eleverne, og mellem os og de kollegaer, der lader os undersgge deres praksis. | forhold til
kollegaerne, sa har vi vaeret meget abne omkring formalet med studiet, spurgt til deres deltagelse og
om de ville abne for data internt i gruppen, samt lyttet til deres gnsker ift. interventioner mellem
fase | og Il. Desuden har vi haft fuldstaendig anonymitet bade internt og naturligvis eksternt i hele
processen, pa naer hvis vi aftalte andet i Igbet af studiet. | forhold til eleverne, sa er der indbygget
fare for, at magt-asymmetrien fgrer til tilbageholdelse af information. Her prgvede vi at imgde-
komme problematikken ved at forklare eleverne, at de er med i et studie (gentaget), og ved inter-
views blev anonymitet pointeret, og vi forsggte at bibringe en faglig men venlig atmosfaere.

| det fgrste interview om QTl-spgrgsmal valgtes en helt tilfaeldig gruppe af elever fra egen klasse, der
var til stede i en klasse efter skoletid. Her var vi interesserede i elevernes umiddelbare indtryk af de
negative QTI-udsagn, og vi vurderer ikke at sammensaetningen af gruppen har nogen vaesentlig be-

1'%Og hvilket videnskabssyn har vi sa her ved slutningen af opgaven? Mens vi har skrevet opgaven har vi arbejdet ud fra den
tese, at vi primaert har en social-konstruktivistisk tilgang til laering og et kritisk rationalist videnskabsteoretisk stasted i for-
hold til hvordan viden konstrueres. Mens vi har arbejdet med vores projekt er det imidlertid gaet op for os, at vi er himmel-
rabende positivister, nar det gaelder dette projekt - vi tror pa det virker, hvilket sandsynligvis pavirker vores syn pa data, og
hvordan vi har opsamlet data i Igbet af studiet.

Side 66



Jesper Melchjorsen og Pia Mgller Jensen Kapitel 7. Videre arbejde
Klasserumsledelse i de naturvidenskabelige fag
Egaa Gymnasium, Maj 2018

tydning for resultatet, selvom vi ikke kan vaere helt sikre. Maske har en gruppe engageret i efter-sko-
leaktiviteter ikke oplevet helt sa mange negative interaktioner med lzerere ift. elever der ikke er pa
skolen efter skoletid?

| det sidste fokusgruppeinterview blev tre elever udvalgt. Vi valgte i fgrste omgang tre elever ud; en
elev vi havde oplevet som vaerende meget laerersggende, en som meget fagligt dygtig elev, og ende-
ligt en af de stille elever. Det viste sig, at der var en fjerde elev i klassen, der meget gerne ville del-
tage i interviewet, og leereren besluttede at lade denne elev erstatte den stille elev. Dette eendrede
selvfglgelig preemissen for interviewet en lille smule, og den frivillige elev var da ogsa meget aktiv i
dialogen og havde meget pa hjerte, men pa en positiv og konstruktiv made. Der er en risiko for, at
udsagn fra de tre elever ikke er repraesentative for klassen som helhed, men det er en indbygget
praemis for metodevalget.

Fordi viden i samtalen, om hvad der foregar i klasserummet, ogsa er funderet pa relationerne i klas-
sen, sa kan det ikke udelukkes, at den viden, vi har faet produceret ved interviews, er pavirket af re-
lationerne i klassen, bade mellem lerer-elev og elev-elev, samt mellem os og de interviewede. | fo-
kusgruppeinterviewet valgte vi ikke at transskribere lydfilerne, hvilket naturligvis muligggr at ele-
menter gar tabt ved analysen og fortolkninger. Pa den anden side, sa vil non-verbal kommunikation
og tonation (hvordan ting bliver sagt) ligeledes ga tabt, hvis man alene anvender en transskription
som grundlaget for analyser og fortolkninger.

Som det sidste vil vi diskutere vores model for klasserumsledelse i det naturvidenskabelige klasse-
rum. Oprindeligt tog vi udgangspunkt i Agards pastand om, at den socialkonstruktivistiske position er
alt for vanskelig at bruge i praksis. Skal vi forholde os til om vores model modbeviser dette, sa kom-
mer vi pa nuvaerende tidspunkt lidt til kort, da vi pa tidspunktet for interventionen kun var naet til en
forelgbig model, i form at den tidligere naevnte udvidelse af Agards model; denne sa saledes ud:

Facilitere
dannelse af
praksisfallesskab

Etablering af
spilleregler for
arbejdsfaellesskabet

Struktur og praktisk
organisering

Synligggrelse af
faglige mal

Kommunikation og

Padagogisk logistik
kontakt

[+ Tydelige \ * Overblik over \ K Indretning af \ K Praesentation af \ K Etablering af \ Kskab et fzlles \
spilleregler for forlgb: start, lokale, orden forventninger og fallesskab mellem projekt
hele skolen slutning, tidsplan, * Bordopstilling krav til det faglige elever
a : A * Skab et delt

*  Falles milepzele * Placering af elever. arbejde * Kontakt med elever
overenskomst om * Overblik over * Gruppedannelse. * Praesentation af ved lektionens start repertoire .
arbejdet i klassen materialer og + Adgang til mal for forlgb, * Lgbende overblik * Planlaeg aktiviteter

* Rollefordeling hjeelpemidler materialer: bgger, lektionen, opgave over hele der abner
mellem laerer og * Praesentation af kopier, computere, * Opstilling af klasserummet og muligheder for
elever. lektionsplan netadgang. succeskriterier og kontakt med alle deltagelse

* Normer og regler * Markering af bedgmmelses- * Overblik over + Hav fokus pa
for adfeerd og begyndelse og kriterier gruppearbejds-
indgriben ved slutning af lektion * Praesentation af omrader falle_ss_kab og
negativ adfeerd * Markering af modeller, * Lgbende sma gensidige

* Rutiner for det overgange mellem skabeloner og faglige samtaler relationer
daglige arbejde sekvenser. eksempler * Opmuntring og * Hold fokus pa

* Opretholdelse af  Klar instruktion anerkendelse malet:
roog * Konkret * Konflikthandtering.
koncentration fremadrettet

*  Styring af elevers feedback.
brug af

\ computere. / \ / \ / K / K /
Classroom Management — School Effectiveness Synlig laering Interpersonel L.arlngl
klasseledelse praksisfaellesskab

Figur 30 - Forelgbig model praesenterer for aktivgruppen fgr intervention
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Denne kombineret med den forelgbige vaerktgjskasse, se figur 22, oversigten over kritiske succesfak-
torer i forbindelse med opbygningen af praksisfaellesskaber, se figur 12, samt den grafiske praesenta-
tion af hvordan kommunikationen i et praksisfellesskab ser ud, se figur 6, var sammen med os som
ressourcepersoner udgangspunkt for planlagning af de udfgrte interventioner. Vi har dels kun det
ene datapunkt, succesoplevelsen for vores ene larer og hold, at forholde os til, og samtidig er det
sveert at vurdere om den opbyggede model, uden os til at forklare den, kan sammenlignes med det
vi preesenterede vores aktive deltagere for; vores bedste bud lige nu er, at det kan den nok ikke.
Men det betyder ikke, at modellen ikke virker. Det betyder blot, at der skal mere arbejde til; dels skal
vi have flere resultater med fra de sidste fire laerere og hold, dels skal vi have udbygget den forelg-
bige vaerktgjskasse til at blive en komplet veaerktgjskasse med konkrete anvisninger til alle elementer
i modellen.

Dernaest er der spgrgsmalet om selve validiteten i at tage udgangspunkt i teorien om lzering i prak-
sisfeellesskaber. Nogle forskere antager den position i forhold til dette, at teorien skal ses som en for-
staelsesramme, en made at analysere og forsta praksisfeellesskaber, som Lave og Wenger f.eks. har
observeret blandt jordmgdre og skraeddere i en mesterleerekontekst (Lave & Wenger, 2003). Om
dette siger Wenger ”...; den giver en begrebsramme, hvorfra der kan udledes et konsistent szt af al-
mene principper og anbefalinger med hensyn til forstdelse og aktivering af lering.” (ibid. side 130).
Den sidste del af udsagnet bekraefter, at Wenger selv ser sin teori som en laeringsteori, der kan be-
nyttes som udgangspunkt for en teori om hvordan laering planleegges og aktiveres, hvilket ogsa har
vaeret vores oprindelige position, som vi finder bekraeftet i vores observationer i dette projekt og i
vores egen praksis.

En helt anden diskussion er, om den made vi bedriver gymnasieskoler pa, er fordrende ud fra at be-
vare elevernes interesse og motivation, og om vores model kan byde ind her. Som Agard udtrykker
det, sa kommer mange elever motiverede ind, men langsomt slukkes lyset i elevernes gjne (Agérd,
2014). Jf. Maslows behovspyramide, se figur 30, sa vil vi gerne ggre eleverne selvskabende, kreative
og Igsningsorienteret, men megen af undervisningen er tilrettelagt i meget faste rammer med blik
for kernestof og afsluttende eksamen, hvilket giver fokus pa praestationen hos de velsocialiserede
elever, hvorfor de aldrig nar videre end niveau fire i behovspyramiden. Vores bud er at vores model,
gennem relationerne og samarbejdet i praksisfeellesskabet, abner op for det sidste niveau i pyrami-
den.
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Kreativitet,
problemlgsning,
mangel pa
fordomme, accept
af kendsgerninger,
spontanitet

Selvveerd, selvsikkerhed,
Paskgnnelse, anerkendelse preestationer, respekt for andre,

respekt af andre, status
Keerlighed, identitet, Venskaber, familie, sociale relationer
tilhgrsforhold seksuel intimitet

) Sikkerhed af: krop, arbejde, ressourcer, moral,
Sikkerhed

Selvrealisering

familie, helbred, boligforhold.

Fysiske behov Andedraet, mad, van(.i, s@vn, sex (forplantning). fysisk
balance, udskillelse af kropslige vaesker

Figur 31 - Maslows behovspyramide14

| projektet har vi behandlet praksisfaellesskabet som noget eleverne deler mellem sig, men hvad med
os? Er vi en del af praksisfaellesskabet? Betyder det noget? Ifglge modellen, sa ja, i hgj grad. Vi seet-
ter dagsorden, understgtter relationer, og er kulturbaerere. Leereren har en meget vigtig rolle som
kulturbeaerer at udfylde, hvilket understgttes af studier, der viser at leerere der tgr ga nye veje — fun-
deret af fagligt og personligt overskud - ogsa understgtter den bedste laring hos eleverne
(Nordenbo, 2011). Mestringsforventninger er vigtige hos eleverne, men i seerdeleshed ogsa hos lze-
rerne. Det har vist sig, at leerere med lave mestringsforventninger gerne undgar forandringer og ud-
viklingsarbejde (Fuchs, et al., 1992), men vi kan som laerere ogsa pavirke hinanden i bade positiv og
negativ retning (Agard, 2016). Vi kender det fra kollegaer, der omtaler klasser eller hold, som vae-
rende gode eller darlige, hvilket hurtigt kan blive en negativ diskurs og i veerste fald en selvopfyl-
dende profeti. Den deterministiske holdning til elevers evner og potentiale kan vaere gdelaeggende
ift. at se motivation om laering som noget dynamisk. Modsat erfarer vi ogsa, at teette kollegiale sam-
arbejder og en positiv diskurs for at prgve noget nyt er selvforsteerkende. Vi kender det fra vores
eget samarbejde, f.eks. gennem spejling af tro pa, at man godt kan andre sin praksis. Vi antager, at
vi derfor kan have stor indflydelse pa hinandens self-efficacy. Maske er det slet ikke ved eleverne vi
skal starte, men blandt laererne. At vi opbygger en hgjere grad af Growth Mindset og stgtter hinan-
den i, at det skal vi nok klare ved falles hjzelp, hvis der er noget nyt, der skal afprgves, samt at vi na-
turligvis viser eleverne, at vi tror pa aendringer, vi seetter i veerk.

| Kapitel 9. Perspektivering vil vi udfolde mere omkring a&ndring af kulturen og skoler. Men fgr vi
kommer sa langt, vil vi i Kapitel 7. Videre arbejde beskrive hvilke dele af projektet der endnu udestar,
og som vi forventer at have faerdiggjort inden den sidste workshop med vores science-kollegaer, som
er placeret den 24/5-2018. Dette er passende nok dagen efter den mundtlige afslutning af masteren,
sa her forventer vi naturligvis, at vi kan medbringe de sidste spaendende resultater.

1
4 Modificeret ud fra Abraham Maslows behovsteorier (Maslow, 1943)
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Kapitel 7. Videre arbejde

| dette kapitel opridser vi kort de dele vi mangler at ggre faerdig, for at vi har et samlet, feerdigt pro-
jekt vi kan praesentere for vores kollegaer ved den sidste workshop i forbindelse med vores master.
Desuden gives en perspektivering ift. at udbrede arbejdet til en stgrre del af skolen.

7.1. Feerdigggrelse af projektet

Det fgrste der udestar, er at foretage mindst én observation hos hver af de fire leerere, vi mangler i
anden runde.

Dernaest skal vi have gennemfgrt den samlede QTI post-test pa de resterende ni hold; fire aktive og
fem kontrol. Laererne skal desuden besvare deres to udgaver af QTI. Herefter skal der fremstilles
QTlI-profiler for de ni leerere, og vi skal analysere det samlede szt af pre- og post-test. Denne del af-
sluttes, safremt det er muligt, med et samlet mgde med de ti deltagende lerere i projektet, hvor der
deles erfaringer og refleksioner over projektets anvendelighed. Er dette ikke muligt, tages denne dis-
kussion i forbindelse med workshoppen.

Endeligt skal veerktgjskassen faerdigggres, og det hele samles til et faerdigt produkt. Vi forestiller os
en folder, der indeholder modellen samt uddybende forklaringer, og herudover de praktiske anvis-
ninger i veerktgjskassen, sddan at det bliver praktisk anvendeligt og til at ga til for vores kollegaer,
der matte fa mod pa at afprgve modellen i deres undervisning.

7.2. Udbredelse pa skolen

Vores fokus i opgaven har ikke vaeret at sprede praksisfaellesskaber eller en bestemt form for klasse-
rumsledelse til resten af skolen som organisation. Hvis der skulle sendres i fokus pa skolen, sa mener
vi at dette vil kraeve en indsats bade fra ledelsens side, sa det bliver en del af skolens vaerdigrundlag
som del af en langsigtet strategi, samt at de gode (og mindre gode) erfaringer spredes blandt grup-
per af lerere, der samarbejder. Det er vores bedste overbevisning, at kun gennem en top-down inte-
resse fra ledelsens side kan der skabes rammer for udbredelsen af nye ideer, men skal der virkelig
rykkes pa udbredelsen i praksis, sa skal der veere motivation og ejerskab for projektet fra laererkolle-
giet, dvs. &ndringen skal ogsa komme bottom-up.

Konkret vil vi foresla, at ledelsen nedsaetter en gruppe, der undersgger erfaringerne med praksisfael-
lesskaber og naturvidenskabelige klasseledelse med henblik pa at udvikle en strategi for de naeste ar.
Den kunne efterfglgende praesenteres blandt alle naturvidenskabslzerere ved en workshop, hvor de
aktive deltagere i projektet her deltager. Ud over den ledelsesmaessige forankring, sa forestiller vi os,
at de aktive deltagere i projekter kommer til at udg@re en ambassadg@rgruppe fremadrettet, hvor vi
sammen med kollegaer i nye klasser fortsaetter med arbejdet, i habet om at det vil brede sig som
ringe i vandet.

Ideelt set ville ledelsen ogsa give rammer, til at man har lejlighed til at mgdes pa kryds og tveers og
diskutere udfordringer og gode erfaringer ud fra arbejdet med naturvidenskabelig klasserumsledelse
og praksisfaellesskaber. Det ville styrke relationerne, give et feelles mal, rutiner osv. — med andre ord
vaere med til at opbygge et praksisfeellesskab blandt lzererne i udviklingsfasen. Et netveaerk, der kan
treekke pa mange erfaringer omkring et konkret projekt, vil desuden have den gavnlige effekt, at det
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understptter opbygningen af et professionelt leeringsfellesskab, og derved skolens kapacitetsopbyg-
ning. Dette ser vi som en mulig naturlig fortszettelse af det samarbejde, vi har faet igangsat pa tveers
af alle science-lzerere og fagene i forbindelse med vores master, f.eks. gennem de afholdte work-
shops.

En anden erfaring vi allerede har givet videre til ledelsen, er den mulige efteruddannelse der ligger i
at observere hinandens undervisning; dette er en enkel og forholdsvist billig form for efteruddan-
nelse, der samtidig ogsa vil bidrage til facilitering af et praksisfeellesskab blandt lzererne, og dermed
igen til skolens kapacitetsopbygning.
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Kapitel 8. Konklusion

For at konkludere pa projektet, vender vi lige tilbage til problemformuleringen, som var:

e Hvordan kan teorien om laering i praksisfaellesskaber operationaliseres, sddan at den kan
danne grundlag for en praktisk tilgang til klasserumsledelse i de naturvidenskabelige fag?

Vi har derfor i vores projekt set pa klasserumsledelse som et vaerktgj til at facilitere bedre leering i
naturvidenskabelige fag, bade som adfeerdsledelse og som laeringsledelse, og ved facilitering af lze-
ring i praksisfeellesskaber. Vi har haft fokus pa at styrke den enkelte elevs deltagelse og samarbejds-
kompetencer, samt sekundaert at opna mere motiverede og engagerede elever, gennem inklusion af
alle elever bade pa det sociale og det faglige omrade.

Vores arbejde har teoretisk vaeret forankret i Lave og Wengers teorier om laering i praksisfaellesska-
ber, og hvordan en person i et praksisfaelleskab gar fra at veere perifert medlem til fuldt legitimt
medlem. Dette har vi bygget oven pa Dorte Agards forskning inden for klasserumsledelse. Vores fo-
kus har vaeret pa science-fagene, der sammen med kreative fag som musik, billedkunst, og drama
indeholder betydelige elementer af praktisk hands-on arbejde.

Empirien i projektet udggres af observationer, spgrgeskemaundersggelser, og interviews. Vi har kon-
kret observeret fem kollegaers undervisning med henblik pa at afdaekke mgnstre i undervisningen.
Observationerne har afdaekket eksisterende praksis, der understgtter opbyggelse af praksisfaelleska-
ber. Observationerne afdekkede ogsa omrader, hvor den enkelte leerer potentielt kunne arbejde
hen mod opbyggelse af praksisfeelleskaber. Observationernes kvalitative dage blev suppleret af kvan-
titative data fra QTI til at undersgge, hvordan de enkelte laerere selv sa deres undervisning, hvordan
de gerne ville undervise, og elevernes opfattelse af undervisningen pa det enkelte hold. Vi har i vores
observationer og analyser af kommunikation taget udgangspunkt i Niklas Luhmanns systemteori.

Data viste, at alle leererne, bade dem i studiet og kontrolgruppen, havde en profil, der understgtter
leering og motivation. Der var imidlertid en betydelig forskel blandt lzererne i begge grupper, og der
var to klassiske mgnstre ift. hvordan data fordelte sig mellem lzererens egen opfattelse, deres ideal,
og hvordan eleverne opfattede undervisningen.

Efter analyse af QTl og observationer var feerdiggjort, blev der i samarbejde med den enkelte lerer
udarbejdet forslag til 2-3 fokuspunkter, som den enkelte leerer kunne arbejde med, hen mod at
styrke praksisfelleskaber. Dette tog udgangspunkt i vores forelgbige bud pa en model for klasse-
rumsledelse i de naturvidenskabelige fag. De skulle derefter have nogle uger til at implementere de
nye tiltag, inden en ny runde observationer, og en ny QTl. Rammerne og tiden tillod dog kun anden
runde og QTl i en enkelt klasse, inden deadline for dette projekt. De resterende fglger senere.

Vi kan konkludere, at eleverne oplever at lzererne i studiet udfgrer klasserumsledelse, der understgt-
ter lzering. Der er imidlertid ogsa nogle ret store forskelle mellem de enkelte lzerere/hold, samt
nogle interessante forskelle mellem lzrerne der deltog i aktionsstudiet, og dem der ikke gjorde. De
aktive deltagere havde en lidt st@grre vaegt mod "Retningsgivende”, "Hjelpsom” og "Forstaende”.
Det er imidlertid ikke muligt at afdaekke nogen klippefast forskel pga. forskelle i hold, fordi “kontrol-
ler” og deltagere ikke lader sig matche, og grundet det lille antal lzerere i hver gruppe.
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Projektet har samlet belyst at den gruppe af sciencelaerer pa Egaa Gymnasium, der har medvirket
projektet, i hgj grad underviser efter principper, der understgtter laering. Projektet viser ikke, om der
ret faktisk foregar laering. Vi kan ogsa konkludere, at den udfgrte undervisningen indeholder elemen-
ter af praksisfallesskaber som rutiner og interaktioner pa tvaers af elevgrupper. Vi har ogsa set at
observationer kombineret med QTI kan understgtte udviklingen af praksisfellesskaber, og at en fo-
kuseret indsat med den enkelte lerer kan flytte praksis.

| vores projekt har vi set pa meget forskellige klasser og hold. Der har vaeret klasser pa alle trin, og
fire forskellige fag har vaeret repraesenterede. Hver leerer er undersggt med ét hold hver. | denne
henseende er det vigtigt at pointere, at hver klasse, leerere, og situation er forskellig. Dvs. det vi har
observeret og undersggt ikke kan ekstrapoleres fra et hold til et andet. Vi kan kun sige noget om den
givne leerer, pa det givne hold, i den givne situation. Dette afleder spgrgsmal om, hvorvidt vi sa over-
hovedet kan udlede noget normativt fra studiet. Det hurtige svar er nej, mens det mere nuancere-
rede svar er ja, vi kan udlede, at efter selv meget kort tid ved et hold kan man observere strukturer i
kommunikationsformer, identificere tegn pa praksisfaellesskaber, og vores observationer afspejles i
resultaterne i QTI.

Et andet vigtigt resultat er, at en intervention kan give ret markante resultater, selvi en 3.g klasse,
der ma regnes som vaerende mere fasttgmret, og have mere faste sociale og faglige strukturer end
f.eks. en 1.g. klasse. Her viste det sig i bade vores observationer, elevinterviews, og interview med
leereren, at praksis var @&ndret, med det resultat at eleverne havde fundet flere ressourcepersoner i
klassen, f.eks. gennem aktiv brug af forskellige gruppekonstellationer, der understgttede mere fag-
ligt arbejde. Der forekom ogsa klart mere klasseledelse i form af aktiv styring. Ikke som mere tavle-
undervisning, men med mere elevaktivitet, der gav en hgjere grad af energi i arbejdet. Desuden blev
der bade af eleverne og leereren slaet pa det positive i frigivet tid til den enkelte elev, hvilket gjorde
at flere elever blev set og hgrt. En videre arbejdshypotese kunne vare, at safremt man kan lave sa
drastiske aendringer i en 3.g klasse sidst pa aret, sa kan et malrettet arbejde fra starten af gymnasie-
tiden give maerkbare kulturaendringer i vores praksis.

Svaret pa problemformuleringen er altsa, at teorien om laering i praksisfeellesskaber kan operationa-
liseres gennem opbygningen af en ny model, hvor lzering i praksisfeellesskabet bygger videre pa et
etableret fundament af relationer og strukturer, taget fra den traditionelle klasserumsledelse. Ope-
rationaliseringen kommer til udtryk gennem fokus pa kritiske succesfaktorer, som laereren skal ind-
tenke i den didaktiske planlaegning af undervisning, samt en vaerktgjskasse, der anviser konkrete til-
tag, der kan understgtte de enkelte elementer i praksisfeellesskabets dimensioner.
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Kapitel 9. Perspektivering

Hvilke udfordringer er der for at udfolde studiet, og ved hvilke udsatte grupper kunne anvendelsen
af praksisfeellesskaber i (naturvidenskabs)undervisningen have relevans?

De rammemaessige begransninger inkluderer de nedskzeringer, sektoren gennem flere ar har veeret
palagt, hvilket begraenser udvikling af nye undervisningsmetoder. Desuden skal mindset hos laereren
ikke undervurderes. Det har vist sig i studiet, at det er meget angstprovokerende for lerere at
springe ud i mere dabne forlgb og nye tiltag i klasserummet. Det kan ligeledes veere meget udfor-
drende at etablere godt samarbejde pa tvaers af fag om en klasse, fordi hverdagen for mange er en
overlevelseskamp. | forhold til det sidste, sa ligger der en politisk og ledelsesmaessig udfordring, sa
lererne understgttes i at opbygge samarbejde tidligt, og holder fast i klassen, sa bade leererne og
eleverne pa den lange bane ser veerdien i, at eleverne arbejder mere Igsningsorienteret og kreativt
med opgaver i Igbet af de tre ars undervisning, kulminerende med f.eks. mere kreative og motive-
rende studieretningsopgaver og studieretningsprojekter. Praestationskulturen giver nogle indbyg-
gede udfordringer ift. at overbevise eleverne om, at alle vinder ved godt samarbejde, og den udprae-
gede sammenligningskultur, hvor eleverne spejler egne praestationer i andres, understgtter hverken
leering, motivation, eller faellesskaber. Som tidligere navnt kan praestationskultur veere begraen-
sende for at na til tops i Maslows behovspyramide (figur 31).

De gymnasiefremmede elever, og elever med fremmedkulturel baggrund, har ekstra udfordringer
med gymnasieskolen. F.eks. mangler mange kulturel kapital ift. at afleese hvad der forventes, og
hvordan de skal honorere de krav der er. Tilsvarende udfordringer findes i naturvidenskabsundervis-
ningen, hvor et stort antal elever har darlige erfaringer fra folkeskolen, og ikke kender til det akade-
miske sprogbrug i gymnasieskolen, med manglende motivation til felge. Man taler om, at de eri en
dissonant kontekst eller dissonant miljg (Skaalvik & Skaalvik, 2015). Gymnasielzarerrollen har flyttet
sig fra at vaere en rolle som faglig formidler, til nu ogsa at understgtte en kultur, og vaere vejleder i
flere facetter af ungdomslivet. Hvis ikke de far hjaelp til at assimilere kulturen og de implicitte koder,
star mange elever af undervisningen, eller kommer aldrig i gang, hvilket kan veaere led i en selvbeskyt-
telsesstrategi og/eller led i at skabe en identitet, hvor man er mod den undervisning og de fag
(Covington, 2009), (Skaalvik & Skaalvik, 2015), der udbydes. | sidste ende kan det resultere i en mod-
kultur mod skolen som helhed eller naturvidenskabsfagene i isoleret forstand, fordi eleverne ikke
opnar den anerkendelse de har behov for. | naeste konsekvens kan eleverne droppe ud, fordi de
mangler tilhgrsforhold, ikke kan koderne, og derfor mangler anerkendelse jf. Bourdieus teorier om
kapital og Honneths beskrivelse af menneskers behov for anerkendelse (Jarvinen, 2013), (Honneth,
2003), (Andersen, 2013). Konkret mangler de gymnasiefremmede elever kulturel kapital og nogle
gange ogsa bade pkonomisk og social kapital (se figur 32). | vaerste tilfeelde kan mismodet hos de
fremmedgjorte elever resultere i at eleverne dropper ud af skolen, og i sidste ende kommer i mod-
saetningen til samfundet, fordi de aldrig fik chancen for at bega sig. De kan sgge anerkendelse og
identitet andres steder som f.eks. bikerklubber og gadebander, hvor de selv kan vaere med til at defi-
nere veaerdier og kulturen (Danmarks Radio, 2017), (Soei, 2011).
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KAPITAL RUMMIET AF SOCIALE POSITIONER
Penge .
a) Materielle b) Total kapital
veerdier
Sciencelzrer
Dannelse
Uddannelse
Sprog
Koder
Velsocialiseret elev @konomisk kapital

Gruppe
Familie Kulturel kapital

Ressourcer

Ry Gymnasiefremmed elev
Prestige

Figur 32 - Kapital og rummet af sociale relationer. a) Pierre Bourdieus fire primaere former for kapital b) Rummet af sociale
relationer. Lodrette akse repraesenterer alle former for kapital; Vandrette akser illustrer den relative maengde af to af kapi-
talformer.

Vi tror, at praksisfallesskaberne kan vare et virkemiddel til iszer at fange fagligt, socialt, og kulturelt
svagere elever; dvs. elever med manglende koder og interesse for naturvidenskabelige fag. Konkret
foreslar vi en kombination af klar klasserumsledelse, arbejde med specifikke relationer ud fra den
konkrete elevgruppe man har, og brugen af praksisfaellesskaber til at opbygge en falles kultur for
leering. Vi tror at praksisfellesskaber, god klasseledelse, og professionel omsorg, samlet kan hjlpe
alle elever med at fa opbygget en felles identitet og et rum for at opbygge den sociale og kulturelle
kapital, som mange elever med anden kulturel baggrund og gymnasiefremmede elever ikke har med
hjemmefra. Hvis laereren er bevidst om at opbygge et tillidsfuldt forhold helt fra starten, samt at ind-
drage de kompetencer, som de meget perifere medlemmer af praksisfeellesskabet kommer med, el-
ler bidrager med fra starten, sa er grundstenen lagt til en fastholdelse. Anerkendelse er essentiel jf.
Honneths teorier, og jf. Maslows behovspyramide (se figur 31) kan de kreative og selvrealiserende
niveauer kun opnas, hvis de foregaende behov er deekket. Problemet er, at en del unge ikke har de
forngdne basale behov opfyldt (de nederste lag i Maslows behovspyramide (Maslow, 1943)), og
uden f.eks. det sociale element af at hgre til, identitet og venskaber — ja, sa sgger de det uden for
skolen eller indenfor skolen, hvor de danner en modkultur til det etablerede system.
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