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Abstract

Med udgangspunkt i websiden virtuelgalathea3.dk, saetter denne undersggelse fokus pa brugen af websider i
biologiundervisningen i gymnasiet. Igennem fire lererinterview er det undersggt, hvordan leerere bruger websider, og
hvad de synes om vg3.dk. Herigennem er der sat fokus pa, hvad producenter skal vaere opmaerksomme pa, nar de
udvikler en webside til brug i undervisning.

Undersggelsen konkluderer, at leererne bruger websider netdistribueret frem for netbaseret, dvs. at lsererne gar il
websider som en stor database, de kan sgge og finde materiale pa, men ikke som udgangspunkt for undervisningen,
hvor det er elevarbejdet foran computeren pa websiden, der er i fokus. Den netbaserede arbejdsmetode kraever et
skifte i laerernes made at ga til websider pa, og kraever at producenterne far nogle web-didaktiske redskaber, som ger
at de kan udvikle websider der er gode at bruge netbaseret, og som udnytter webmediets muligheder optimalt i
forhold til elevernes mader at laere pa.
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1.0 - Indledning

Webmediet har abnet op for en utrolig maengde muligheder, muligheder som ogsa kan abne dare for
den didaktiske verden. De fleste bgrn og unge i dag, er vokset op med computeren og internettet.
Computeren og det at ga pa nettet, er for de fleste barn og unge en hverdagsaktivitet, der haenger
sammen med deres livsfarelse, og deres kontakt og kommunikation med omverdenen. Ved at integrere
brugen af webmediet og digitale ressourcer i undervisning, er det common sense teorien, at man giver
eleverne et redskab at laere igennem, som de faler de har styr pa. At det er et medie de bliver motiveret
af, til at dykke ned i og udforske den faglige viden. Men hvad kan man helt precist

bruge webmediet til i forhold til undervisning? Hvordan skal det handteres? Og ikke mindst, hvad

skal man som producent gare sig bevidst, nar man udvikler websider, der skal kunne anvendes i
undervisningssammenhang? Der er stadig utrolig meget at lzere, om anvendelsen og udviklingen af
webmediet i forhold til undervisningsbrug, og det lader da ogsa til, at der er en stor interesse for at
undersgge omradet. Blandt andet er et af Undervisningsministeriets fokusomrader, IT anvendelse i
gymnasiet. | forbindelse med dette har Undervisningsministeriet iveaerksat et forsknings- og
udviklingsprojekt, der skal udvikle paedagogiske IT-anvendelser i de gymnasiale uddannelser. Det

er et projekt der startede i januar 2010, og som netop har fokus pa ”... nytenkning, inkluderende
mader at organisere undervisningen pa og pa variationsmuligheder samt udvikling af
undervisningsformer, undervisningsmaterialer og medier.”” (1). Der er altsa klart en ide om, at IT

kan abne op for nye muligheder indenfor f.eks. undervisningsformer og undervisningsmaterialer, og

at disse har mulighed for at forbedre lsereprocessen.

1.1 - Bagom vg3.dk
Denne opgave Vil dykke ned i et delomrade af 1T-anvendelsen, nemlig brugen af websider, naermere

bestemt i biologiundervisningen pa gymnasialt niveau. Udgangspunktet for opgaven er websiden
virtuelgalathea3.dk (vg3.dk). Det efterfglgende er informationer jeg har samlet ind under en samtale

med Charlotte Bay Hasager fra Risg DTU, som er projektkoordinator for vg3.dk. For uddybning se



bilag 5.

Vg3.dk er en webside som er lavet i kalvandet pa Galathea 3 ekspeditionen, og som

formidler forskningsviden fra ekspeditionen igennem materiale, som er udarbejdet til undervisning i
bade folkeskolen, gymnasiet og HF. Charlotte Bay Hasager varetog oprindeligt Satteliteye.dk, som
indsamler satellitbilleder fra Galathea 3 ekspeditionen. Da flere sa en formidlingsverdi i mange af
projekterne fra Galathea 3 ekspeditionen, besluttede Charlotte og nogle kollegaer at sgge midler til
at starte en webside op, der formidler projekterne fra Galathea 3 igennem undervisningsmateriale.
Projektet har faet stette fra Egmont fonden til satellitbillederne, og fra Undervisningsministeriet til
selve websiden. Vg3.dk abnede i oktober 2008. Projektgruppen der star bag bestar af larere,
forskere og web eller IT folk ansat til opgaven. De har faet hjelp udefra, fra et eksternt firma til
radfarsel vedrgrende grafik og layout. Formalet med websiden er ifglge Charlotte, at danske elever
skal have adgang til forskning fra Galathea 3 ekspeditionen, og at der eksisterer et gnske om, at fa
dem til at interessere sig for naturvidenskabelig forskning, og veaelge den naturvidenskabelig
uddannelsesvej.

Da jeg talte med Charlotte i slutningen af november 2009, var der feerdiggjort 87
projekter og 15 var stadig i gang med at blive udfeerdiget. Nogle forskningsemner er blevet vurderet
til at veere uegnede at videreformidle til elever, f.eks. fordi det ligger for langt fra leereplanerne. Det
er mallet, at projekterne skal opdateres, efterhanden som forskernes resultater bliver offentliggjorte.
Alle projekterne pa vg3.dk er lavet i samarbejde med en larer og en forsker. Men laererne har f.eks.
sgrget for at sprogbruget er passende til malgruppen, og ikke bliver pa et for hgjt akademisk niveau.
Lererne har selv valgt hvilke af Galathea 3 projekterne, som de ville lave til projekter pa websiden,
og hvilke de mente kunne bruges til undervisning. Den farste leerergruppe har sammen defineret, at
hvert projekt skulle bygges op som det fremgar pa websiden, med indledning, baggrund, gvelse og
links. Der skulle vaere noget homogent, sa strukturen gar igen.

Det er forsggt at gare en hel del reklame for siden. Pa abningsdagen blev der inviteret
mange mennesker. Bertel Haarder, dronningen og flere ministre var til stede. Materiale blev delt
ud, dels til forskere, da der var interesse i at fa flere til at deltage og bidrage, og dels til leerere for at
gare opmarksom pa, at siden kunne bruges. Undervisningsministeriets webside gjorde opmarksom

pa vg3.dk, og der blev skrevet til LMKF og Geoforum. Videoer blev lagt pa youtube.com, og



bookmarks pa google-earth der linker til siden. De var pa Uddannelsesforum i Odense, hvor der var
seminar for interesserede. De er reprasenterede pa Bibliotekernes links, pa materialeplatformen pa
EMU, Dansk Naturvidenskabsformidlings webside, og pa Klimaundervisning.dk ligger deres klima
projekter, og sa er der deres nyhedsbrev. De har haft en aftale med DR, men det er aldrig blevet til
noget, at blive omtalt i DRs programmer.

Projektet har faet yderligere bevillinger, og kan derfor karer videre til juni 2015, som
det ser ud nu. Nu arbejder projektgruppen pa at opdatere eksisterende projekter, at fa flere projekter
pa siden, og at finde mader at forbedre sidens brugervenlighed overfor lererne. De vil gerne finde
pa noget som ger det lettere for lererene at arbejde med materialet, og inddrage det i

undervisningen.

1.2 - Problemformulering og forforstaelse
Med udgangspunkt i vg3.dk er det mit formal at undersgge falgende spargsmal naermere:

 Hvad skal der til for at leerere vil bruge vg3.dk, og hvordan ville de bruge siden?
» Hvad ger anvendelsen af websider ved undervisningssituationen?
« Hvad skal producenter af websider overveje og veere opmarksomme pa, nar de udvikler

websider til brug i undervisning pa gymnasialt niveau?

Min egen forforstaelse af undervisningsmetoden der bliver brugt i gymnasiet er, at den stadig
primart bestar af klasseundervisning, hvor lzereren star ved tavlen med kridtet i handen.
Selvfalgelig forestiller jeg mig, at der er en del afveksling med gruppefremlaeggelser og
gruppearbejde, men arbejdet med computere pd websider i timerne, har jeg forudindtaget er en
sjeeldenhed. Denne forforstaelse har jeg gjort mig bevidst, og jeg vil holde mig den for gje i min
kritik af min fremgangsmade. Ligeledes ger jeg det klart, at mit eget leeringsteoretiske stasted er
konstruktivistisk, at viden er en individuel konstruktion, og dermed at leering ikke kan overfares
uforandret fra laerer til elev, men med baggrund i Piagets begreb om aktivitetsprincippet, er en aktiv
proces, som kreever refleksion og forholden sig til (Damberg, Dolin og Ingerslev, 2007, s.158).
Samtidig er jeg ogsa inspireret af begrebet stilladsering, som ligger sig op ad Vygotskys teori om
den naere udviklingszone. Stilladsering betegner den proces hvor laereren understatter eleven netop
sa meget som ngdvendigt, saledes at eleven selv overtager og styrer laereprocessen, sa meget som

eleven nu magter det (Damberg, Dolin og Ingerslev., 2007, s.169).



1.3 - Forventninger til undersggelsen
Det skal gares klart, at jeg kun gar i dybden med det materiale vg3.dk producenterne, har lavet til

brug i biologiundervisningen pa gymnasialt niveau. Websiden indeholder meget andet materiale,
som mine resultater ikke ngdvendigvis er gaeldende for.

Det er min forventning, at jeg vil kunne komme med nogle konkrete forslag og ideer til, hvad
vg3.dk producenterne kan gare anderledes, for at optimere deres webside og biologimaterialet til
undervisningsbrug i gymnasiet. Det er ligeledes min forventning, at der vil komme nogle resultater
frem, som ikke kun kan gavne vg3.dk, men vil veere resultater, som kan hjalpe fremtidig
producenter af web-undervisningsmateriale, i deres overvejelser om hvordan man producerer en
sadan webside bedst muligt. Slutteligt er det mit mal, at undersggelsen vil kunne finde svar pa om,
og i sa fald hvilke, didaktiske udfordringer der kan ligge i, at inddrage brugen af websider aktivt i

undervisningen pa gymnasiet.

1.4 - Opbygning af opgaven
| afsnit 2 vil jeg kigge naermere pa noget af den forskning og litteratur der findes, som omhandler

aspekter af brugen af websider til undervisning, og ogsa mere bredt om digitale leereressourcer og
internettet. Jeg vil i mit metodeafsnit beskrive, hvordan jeg har indsamlet mine data, hvilke
overvejelser jeg har gjort mig, og hvad jeg har gjort ved dataene, for at komme frem til mine
resultater. | dette afsnit vil jeg ligeledes forsgge at forholde mig kritisk til min fremgangsmade.

| resultatafsnittet praesenterer og analyserer jeg pa de resultater, jeg er kommet frem til gennem min
egen analyse af biologimaterialet, gennem indsamling af data fra afsendervinklen og gennem mine
leererinterviews. | diskussionsafsnittet vil jeg forholde mig til de vaesentligeste pointer, set i forhold
til de tre hovedspargsmal, som er beskrevet ovenfor. Jeg vil ogsa forsgge at sammenligne
datamaterialet, med elementer fra afsnittet med praesentation af eksisterende forskning og teoretiske
overvejelser. | det afsluttende konklusionsafsnit vil jeg opsummere pa, hvad undersggelsen kan sige
om de tre hovedspgrgsmal som opgaven stiller, samt hvilke elementer undersggelsen peger pa, som

kunne veere sarligt interessante at undersgge naermere.



Jeg har valgt at skrive opgaven med halvanden linjeafstand, fordi jeg selv synes det er lettere at laese
med denne opsétning, men det ger naturligvis ogsa, at opgaven bliver pa en del flere sider, end hvis
det kun havde veeret enkelt linjeafstand. De henvisninger jeg laver til websider, bliver ikke refereret
til med efternavn pa forfatter og arstal, da dette ikke er muligt, pa samme made som med bgger og

rapporter. De steder hvor jeg henviser til en webside, vil der star et nummer i parantes. Selve kilden

finder man ved at finde nummeret under websidedelen af litteraturlisten.

2.0 - Tidligere forskning og teoretiske overvejelser
I min litteratursggning har jeg fundet store meengder af undersggelser, rapporter og tekster om den

generelle IT- implementering i specielt folkeskolen, om blended learning, om brug af internettet i
forbindelse med undervisning og om decideret e-learning. Men lige preecis om brugen af websider,
der er specifikt udviklet til gymnasiet, har der kun veeret meget lidt materiale om. Dette vidner
naturligvis i sig selv om, at det er et omrade der kraever forskning. Det som jeg har fundet brugbart,
er en undersggelse fra Norge udfart af Bente Heian og Reidar J. Pettersen som blev afsluttet i 2003.
De undersggte leereres og elevers brug og vurdering af websider, som er udviklet ssmmen med og
til tre engelsk laerebager til gymnasiumniveauet. Jeg har medtaget disse undersggelser, da jeg
vurderer at vg3.dk kan ligne sadanne sider, i det at det pA samme made har materiale, der er udviklet
direkte til undervisning pa gymnasiumniveauet. Dette ser jeg i forhold til mange af de websider, som
har mange informationer man kan bruge af, men hvis malgruppe er langt bredere.

Derudover benytter jeg mig af en PhD afhandling af Jens Jargen Hansen fra Syddansk universitet.
Den hedder Mellem design og didaktik — om digitale leeremidler i skolen og er fra december 2006.
Her er forholdet til og brugen af udvalgte websider ogsa undersggt, dog i den danske folkeskole. Jeg
vil ligeledes treekke pa viden fra udviklingsprojektet Internettet som undervisningsmiddel, som blev
afsluttet i 2003 og endte ud i en bog af Niels Kryger og Mette Hagh Mogensen. Denne undersggelse
blev ogsa udfert i folkeskolen, og fokuserer altsa pa brugen af internettet generelt. Jeg vil ligeledes
komme kort ind pa resultaterne af en svensk undersggelse af Ingela Korsell, som undersggte brugen
af leremidler generelt i grundskolens mellemste trin. Her er ogsa undersggt leerernes forhold til

brug af IKT. Som det fremgar, er tre ud af de fire undersggelser fra grundskoleniveauet, men de
elementer jeg kommer til at fremhaever, er elementer som man kan forestille sig, ogsa er gaeldende

for gymnasieniveauet. Jeg vil til sidst i afsnittet hive fat i den didaktiske trekant, og prave at give



mine egne refleksioner over, hvordan man kan satte denne i spil, nar man vil belyse brugen af

websider i undervisning.

2.1 - Hvorfor bruge webmediet overhovedet?
Man kan starte med at stille spargsmalet, hvorfor skal vi overhovedet bruge webmediet i

undervisningssammenhzang? EU har slaet fast at digitale kompetencer er naglekompetencer for
livslang leering (Hylen, 2007. S. 23), og skal man skelne mellem trykte leeremidler og digitale
leereressourcer, finder man mindst 5 argumenter til laereressourcernes fordel:

* De digitale larressurserna ger mojligheter till 6kad individualisering och stérre mojlighet
for elever att arbeta i egen takt och efter egna férutsattningar.

* Digitale material &r lattare och billigare att uppdatera — nue fakta kan snabbt foras till,
justeringar kan enklt goras i kartbilder eller nar det t.ex. galler namn pa politikere efter ett
val.

» Genom att kombinera text, stillbild, roérliga bilder och ljud kan digitala laressurser ge olika
elever med olika larstilar den stimulans de bast behover.

« Digitale larresurser ger storre mojligheter til interaktivitet och direkt aterkoppling. Eleven
far direkt svar pa om ett ord &r rattstavat, vad en glosa betyder eller om man svarat réatt pa
ett tal i matematiken.

» Kombinationen av text, bild, ljud och film kan ocksa cka mojligheterna att visa och forklara
t.ex. vara fysikliska samband med hjalp av simuleringar farliga kemiska reaktioner med

hjalp av virtuella laborationer, svaréversatta glosor fran andra sprak med filmsekvenser

liksom versmatt och musikaliska termer med bild och ljud.” (Hylen, 2007. S. 23-24)

Det bar altsa veere tydeligt at der er flere fordele ved at inddrage digitale ressourcer, som f.eks.
websider, i undervisning. Men websider som leeremiddel er historisk set noget nyt. ” Dette stiller
bade den som lager leerermiddelet og de som skal bruke det overfor helt nye utfordringer, vel &
merke dersom nettet skal bli noe annet enn den tradisjonelle lereboka lagt pa nettet.”
(Aamotbakken, Knudsen og Skjelbred, 2004, s.118). Man kan forholdsvist nemt forestille sig hele
lerebgger lagt ud pa nettet, og det vil selvfalgelig have den fordel at materialet nemt kan opdateres,

men hvis ikke man laver noget yderligere materiale, som udnytter webmediets muligheder, og hvis



man ikke som laerer udfordrer sig selv, ved at bruge webmediet pa nye mader, sa medfarer
digitaliseringen ingen didaktisk udvikling. Sa ja, der ligger en stor udfordring bade for
producenterne og for leererne, i at finde ud af, pa hvilken made websider kan producers, sa de er
optimale i forhold til undervisning, og hvordan de kan inddrages aktivt i undervisning, sa de

udnyttes bedst muligt.

2.2 - Praesentation af tidligere undersggelsers resultater
Ingela Korsell (2007) har lavet en undersggelse om brug af leeremidler gennem 8

observationsstudier af bagrn i skolen pa 4-5. skolear, samt interview med leererne. | hendes IKT
afsnit skriver hun, at den generelle tendens er at:

* Eleverne anvender mest computere i klassen til at skrive tekster ud.

* Laererne selv bruge computer til email, lidt informationssggning og udskrift af tekst,

sgge pa internettet efter opdateret fakta.

* Nogle lerere forteeller at de har et computerprogram til matematik, som farst og
fremmest anvendes som ekstra opgavebank.

* Generelt lader det til IKT ikke anvendes i nogen stgrre udtreekning.

* Blandt lzererne findes der en irritation over den tekniske support til computerne, dette

ger at de ikke anvende computere mere end de kunne have lyst til.

* Laererne forteeller at brugen af computer i undervisning er personaleressourcekraevende.
De mener at de kan handtere faerre elever pr. leerere i et computerrum end i et alm.
klasseveaerelse. (Korsell, 2007, s. 69)

Heian og Pettersen (2002 og 2003) undersggte hvilken betydning websider har for leerernes valg af

leerebgger, hvordan websideren bliver brugt i undervisningen, og hvordan laererne vurderer



websiderne. Det drejede sig om materiale til engelsk undervisningen i det norske gymnasium. 49 %
af de adspurgte larere brugte websiden nogen gange, 32 % en til to gange om maneden. Kun 12 %
brugte siderne ugentligt (Heian og Pettersen, 2002, s.16). | undersggelsen viser de, at mange af
leererne gerne ville bruge nettet meget mere, men der var to aspekter som stod i vejen. Den ene var
darlig adgang til pc’er og den anden, at brugen af nettet tager for meget tid, bade selve det at arbejde
pa computerne, og det at forberede arbejdet (Heian og Pettersen, 2002 s.16). Her skal det siges at
der er at gare med skoler, hvor der skal bookes et computerlokale, som eleverne skal flyttes over

i fra det almindelige klasseveerelse. Undersggelsen viste at 22% fandt, at der var tekniske
vanskeligheder ved at benytte computeren og websiderne. Heian og Pettersen skriver, at de havde
forventet at dette tal var sterre (Heian og Pettersen, 2002, s.17). De spurgte i undersggelse ind til
hvad laererne brugte webstederne til, og serligt et svar kom igen mange gange, nemlig for at finde
tilleegsstof og for at holde sig opdateret, altsa som en ressource til eget arbejde og forberedelse, og
dermed mest noget der handler om leereraktivitet og ikke elevaktivitet. De to naestmest hyppigste
mader at anvende webmaterialet pa, var til at printe sider ud til brug i klassen, og at sette alle
eleverne til at arbejde i computerrummet. | noget mindre grad blev websiderne brugt til at give
eleverne lektier for pa (Heian og Pettersen 2002, s.18). | undersggelsen spurgte de indtil, hvorfor
leererne bruger websiderne der fglger med leerebagerne. Topscorer besvarelserne her var for at finde
tilleegsstof, og for at fa variation i undervisningen, dernaest kom motivering af elever og
projektarbejde. De negative udmeldinger som kom, der dog var vaesentligt sjeldnere end de
positive, var f.eks. at materialet var vanskeligt at finde frem, uden at eleven farst var blevet lart
hvordan, mange elever rykker sig for langt veek pga. for mange links der frister, lange tekster
motiverer ikke, de svage elever synes hurtigt det bliver for vanskeligt (Heian og Pettersen, 2002,
s.26). ”De ser pa nettsidene som et sted hvor de raskt og enkelt kan finne noen ekstra opgaver, noe
ekstra stoff eller en god ide, men at nettsidene ikke er et selvstendig leeremiddel som har sin egen
verdi som sadan” ( Heian og Pettersen, 2002, s.31). Nu er dette jo selvfalgelig lavet omkring
websider, som hgrer til en konkret fagbog, men det er min forestilling, at leerere der bruger websider,
generelt ikke anskuer dem som selvstendige leeremidler, men netop som idekataloger, eller som
ressource til at finde supplerende materiale. Jeg vil ikke komme ind pa de undersggte websiders
kvalitet fra Heian og Pettersens undersggelse, men i rapporten star der, at kun halvdelen af de

adspurgte lzerere havde vearet inde pa websiderne (Heian og Pettersen, 2002, s.15). Nar man tenker



pa at dette er webmateriale, som er lavet i sam-udvikling med leerebgger, skulle man tror, at det
ville vaere meget oplagt for leerere at bruge det, da materialet burde ligge sig godt op ad, og i
forleengelse af materialet i bagerne, og dermed nemt kunne anvendes. Nar vi far at vide, at kun
halvdelen af laererne overhovedet har veeret inde pa siderne, kan det ikke undgas at teenke pa, om
leerer generelt bruger websider meget lidt.

Til det at websiderne mere bruges til leereraktivitet end elevaktivitet skriver de i
rapporten: "Dette henger sikkert sammen med problemer med tid og datarom, men henger det ogsa
sammen med at leererne forlgpig vet lite om hvordan nettsiderne kan brukes av eleverne? Mistanken
bliver noet bekreftet ved at den nest hyppiste navnte arbeidsmaten nar det gjelder bruk av nettsider i
undervisning er at leererne printer ut nettsider for & bruke dem i undervisningen” (Heian og
Pettersen, 2002, S.32). Det de mener ma altsa ga p4, at leererne mangler viden om hvordan
websiderne og materialet derpa, kan inddrages i undervisningen uden at tage udprint, at leererne
helder til at bruge papirkopier, fordi de er fortrolige med at arbejde med materialet sadan, og ikke
ved hvordan det ellers kan inkorporeres ordentligt i undervisningen. | rapporten star der, at til trods
for at halvdelen af leererne bruger websiderne ved at samle alle elever i computerlokaler, og at
nogle lerere giver elever lektier for pa websiderne sa: "sitter vi igjen med et bestemt inndtrykk av
at nar nettesider bliver brukt, er det som indremedisinsk hjelp for leererne” (Heian og Pettersen,
2002, s.32) De omtaler at deres fund giver dem to refleksioner, den ene, at det kan vaere vi er i gang
med en overgangspersiode, hvor lererne veelger en mellemlgsning for kravet om IKT brug, og at i
takt med at computersituationen bliver forbedret, og leererne bliver fortrolige med og far erfaring i
brugen af mediet, vil de i hgjere grad end i dag, bruge websiderne efter intensionen. Desuden
skriver de, at de har en ide om, at lzerere oplever det som ubehageligt, at mange elever er bedre til at
handtere computerne, end de selv er (Heian og Pettersen, 2002, s.33). Et interessant fund jeg vil
fremhave fra rapporten, er at flere leerere pegede pa det forhold, at brugen af websider er nyttigt for
steerke elever, da de her igennem kan fa hjeelp til at strukturere deres laring, er i stand til at finde og
udnytte tilleegsstoffet og kan opspore interessant materiale, hvor det for de svage elever, kan veere
en direkte ulempe at arbejde pa nettet, da der bliver for mange links og henvisninger, og det kan
blive forvirrende og vanskeligt. "Dette viser at der hviler en stor utfordring pa de som skal utvikle
nettsider som del av lereverk i a utvikle bade form og innhold som passer bade svake og sterke

elever” (Heian og Pettersen, 2002, 5.36).
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Heian og Pettersen lavede ogsa en undersggelse om elevernes opfattelse af websiderne, der fandtes
til leerebggerne. Eleverne fortalte at websiderne for det meste blev brugt til indhentning af stof,
seerligt til projekter, men de havde en opfattelse af at timer, hvor man arbejder med computere, er
mere afslappet end andre skoletimer, at det er mere accepteret at smasnakke og tage afstikkere som
at spille og leese nyheder (Heian og Pettersen, 2003, s.13). Det kan ha&nge sammen med, at de unge
er vant til at bruge nettet i uformelle leeringsrum i deres fritid, og nar computerne bliver brugt i et
formelt leringsrum, er det meget nemt at ga ind i det uformelle leeringsrum, bade rent praktisk er
det nemt, og socialt er eleverne vant til f.eks. at spille sammen eller chatte via nettet. Som Hansen
(2006, s.227) skriver: "Med computeren bliver distancen mellem fritidskultur og skolekultur meget
let at overskride, og derfor bliver skolekulturen ngdt til at udvikle en kulturel grammatik, hvor
computeren opleves som del af den paedagogisk sammenhang”. At fa eleverne i gymnasiet til at
acceptere computeren som et fagligt veerktaj, er nok mindre vanskeligt end i folkeskolen, men mine
respondenter gav udtryk for, at de ofte oplever at eleverne tager "afstikkere” fra det faglige arbejde,
nar de sidder med computeren, og selvom dette nok aldrig kan forhindres helt, sa kan gymnasierne
ved at saette fokus pa elevernes brug af computeren, og ved at understgtte leerernes brug af
webmediet sammen med eleverne, maske skabe en kultur, hvor det bliver accepteret, at brug af
computeren farst og fremmest er et fagligt redskab, nar det bruges i undervisningssammenhzng.
Eleverne i Heian og Pettersens undersggelse gnskede: ”en mer motiverende layout

som tager i bruk designelementer som likner pa dem de finner nar de surfer pa internett.” (Heian og
Pettersen, 2003, s.14). De fremhaver at steerke farver er vigtige, og de efterlyste lyd og levende
billeder pa webstederne. | Hansens undersggelse gav leererne ogsa en kritik af for fa multimediale
muligheder, og at dette pavirker elevernes motivation: "Nar materialet ikke lever op til fx elevernes
forventninger om, at digitale medier udnytter de multimediale muligheder, redegar flere lzerere for,
at materialet i stedet skaber demotivation (Hansen, 2006, s.217). Dette er jo et interessant
perspektiv at holde sig for gje, iseer som producent, i det leerere og selvfalgelig eleverne selv, i hgj
grad vil fraveelge sider, som ikke har motiverende appel for eleverne, da motivation er meget vigtig
for fastholdelsen af eleverne i det faglige. Det er naturligvis en balancegang, for siden skal jo ikke

for alt i verden proppes med dansende figurer og trompetlyde. De multimediale elementer skal veere
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fagligt sonderet og stadig have motiverende appel hos eleven. Heian og Pettersen undersggelse viste
yderligere at det mest var tekstmaterialet der blev brugt af eleverne. Af opgaverne kunne eleverne
bedst lide de interaktive opgaver, hvor man far svar med det samme, om svaret er rigtigt eller
forkert. Et par af eleverne nevnte dog, at selvom denne slags opgaver var de sjoveste, var det nok
forstaelses (comprehenshion) opgaver som de laerte mest af (Heian og Pettersen, 2003, s.14).
Samtlige elever gnskede mere netbaseret undervisning, men de fleste gnskede det fortsat som et
supplement til lerebggerne. De fortalte at det ogsa bliver for kedeligt at sidde for meget foran
computeren, og samtidig at de fik bedre greb om stoffet via en laerebog, netop fordi de fysisk kan
holde den i handen, og kan strege under vigtige steder (Heian og Pettersen, 2003, s.15). Man kunne
forestille sig at disse elever har svaret sadan, fordi de kun i et begreenset omfang har arbejdet med
websider, og derfor stadig er mere trygge ved lerebggerne. Til det at bade leerere og elever stort set
kun har benyttet teksterne og ikke opgaverne, skriver de muligvis kan heenge sammen med at
leererne shopper blandt mange forskellige kilder, og kombinerer disse med laerebogen (Heian og
Pettersen, 2003, s.18). "De fa gange en lareren er ute pa nettet, bruker de dette mediet som enhver
annen informationskilde, pa linje med f.eks. oppslagsverk og tidsskrift” (Heian og Pettersen, 2003,
s.20). Denne made at bruge webmediet pa, ville Hansen kalde for netdistribueret. Hansen fandt i sin
undersggelse, at der ses to mader hvorpa leererne og eleverne bruger de undersggte sider, enten som
netdistribueret eller netbaseret, ”Som netditribueret materiale fungere Det digitale Skolebibliotek
som bibliotek eller ressourcecenter, hvor elever og leerere kan hente (udskrive) tekster og billeder
og bruge dem i traditionelle fysiske rammer. Som netbaseret materiale fungere Det digitale
Skolebibliotek i et virtuelt leeringsmiljg eller leeringsplatform, hvor computeren har en meget
central rolle hele laeringsprocessen, og hvor brugeren ofte vil forvente udnyttelse af multimediale
modaliteter som lyd, billede, video osv.” (Hansen, 2006, s.215). Som i Heian og Pettersens
undersggelsen er der ogsa hos samtlige af mine respondenter, en tendens til at de anskuer vg3.dk,
og websider generelt, som netdistribueret materiale og ikke netbaseret. Fra de undersggelser jeg har
kunne finde, er der altsa en tendens til at digitale leereressourcer ikke udnyttes fuldt ud, og som Slot
skriver "Maske er en af grundene til, at leererne veelger disse materialer fra, at der mangler
empiriske beskrivelser af de leereprocesser og kompetencer, som elektroniske leeremidler giver
mulighed for i undervisning” (Slot i Skjelbed 2007, s.198). Det kunne bestemt vaere godt, hvis der

blev lavet nogle flere undersggelse, af hvilke specifikke didaktiske muligheder der ligger i digitalt
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undervisningsmateriale, og hvordan det kan pavirke lereprocessen. Men det handler ogsa i hgj grad
om, at det for mange leerere stadig er forholdsvist nyt at arbejde med webmediet, i hvert fald

webbaseret, og at dette kraever tid, tilvending og efteruddannelse.

2.3- Overvejelser om leeringssyn og den didaktiske trekant
Kryger og Mogensen (2004, s.16) navner to slags leeringssyn der eksisterer i skoleverdenen: ”Det

ene handler om at retlede barnet ud fra bestemte afstukne forestillinger om, hvad det skal lzrer,
Det andet handler om at friseette barnet, sa det stgttes i at skabe sin egen leringsrute... Dette syn
indebzrer endvidere, at uddannelse skal basere sig pa den laerendes gnsker og behov”. De navner
at dette nye leeringssyn er formuleret i mange sammenhzange, bl.a. officielle tekster og specielt nar
det handler om brugen af IKT. Der ligger en konstruktivistisk tankegang bag det nye leeringssyn,
som i sig selv er fornuftig, men som jeg ser det, vil de samfundsmaessige krav til hvad en
gymnasieelev skal lzre, spaende ben for at uddannelsen i praksis kan basere sig pa elevens gnsker
og behov. Kryger og Mogensen (2004, s.19) sammenholder disse leeringssyn med brugen af
computere: "Man kan altsa skimte to mulige scenarier i relation til brug af computere:

- at ledes ud pa en rute, som er forudbestemt af leereren (Pa internettet kan det veere at

ga til en bestemt web-adresse for at finde en specifik tekst, information, billede ect.), eller at de skal na

til et mal, der er forudbestemt af leereren.

- at de slippes fri sa de far mulighed for at skabe deres egen leringsrute uden fastlagt
mal fra skolens side (arbejde inden for en meget bred ramme som fx livstil og unge)
Der er imidlertid ogsa et tredje scenarium — og det er maske det mest sandsynlige:

-at de to logikker ikke er klare pa forhand, men lgbende skal forhandles pa plads i

processen mellem larer og elever”.

De fleste ville nok forbinde det ferste scenarie med traditionel undervisning, og det andet scenarie
med mere moderne undervisning, som f.eks. projektorienteret undervisning. Jeg vil her poientere, at
man ikke blot kan overfare den netdistribuerede metode at arbejde med webmaterialer pa, til det
farste scenarie, og den netbaserede metode til det andet scenarie. Man kan sagtens arbejde
netbaseret, altsd foran computeren med de multimediale elementer, men udfra en mere traditionel

metode, hvor det er lzereren, der konkret udveelger hvor eleven skal beveege sig hen. Men hvis
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denne udvelgelse af materialedelene bliver meget stram, afskaere man muligvis eleverne for at
udforske en potentiel leeringsrute, og for at tage kontrollen over laringssituationen, samtidig kan det

vere, der er eleverne som bliver tabt, og ikke kan holde overblikket hvis styringen er for lgs.

Den didaktiske trekant beskriver tre forskellige indgangsvinkler til undervisning. | den
leerercentreret/indholdorienterede position er det leereren der formidler viden til eleven, og der er
fokus pa selve indholdet. Dette kan minde om mesterlarerholdningen (Damberg, Dolin og
Ingerslev. 2007, s. 119). Denne tilgang kan sammenkades med det Kryger og Mogensen i Skolen
pa Nettet, betegner som det gammeldags laeringssyn, hvor leereren fungere som en retleder.

Den elevcentrerede/lzeringsorienteret position er konstruktivistisk, og handler om at elevens egen
aktivitet medfarer leering (Damberg, Dolin og Ingerslev. 2007, s. 119). Under denne position kunne
man se det nyere leeringssyn, at "frisette” barnet og som leerer at statte det i at skabe sin egen
leeringsrute. Elev/lerer-samspils positionen har fokus pa de psykodynamiske processer, der foregar i
klasserummet. Det handler om at skabe en god stemming, hvor det er det feelles arbejde med stoffet

der er i centrum (Damberg, Dolin og Ingerslev, 2007, s. 119).

Stottet

Larercentreret/ind-
holdsorienteret position

Eleveentreret/lerings-
orienteret position

Eleven Laereren

Elev/l®rer-samspils
position

Figur af Jens Dolin taget fra: pub.uvm.dk/2003/naturfag2/html/chapter07.htm
(hentet 5.maj 2010)
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Maske kan man sige at der er en holdning om, at hvis man bruger internettet og websider til
Undervisning, som har den lerercentrerede/indholdsorienterede position, hvor laereren fungerer som
en mester i en mesterlare situation, eller som en retleder, bruger man ikke de muligheder som der
ligger i webmediet pa en ny made. Eleverne far sikkert stadig det samme ud af at kigge pa en
animation, som laereren har fortalt de skal kigge pa, i forhold til hvis eleven selv havde valgt netop
denne animation, men som naevnt kan det muligvis begranse elevens beveagelse pa websiden, og
dermed leeringspotentialet, hvis kontrollen fra leererens side bliver overdgvende. Det lader til, at der
hos Kryger og Mogensen er en forstaelse af, at nettet netop giver mulighed for at understgtte elevens
friseettelse og skabelse af egen leeringsrute, som hanger sammen med den
elevcentrerede/lzringsorienterede position. Denne forstaelse ser jeg haeenger sammen med, at
eleverne med internettet som redskab har uanede muligheder, for at finde et emne og utallige af veje
indtil dette emne. Internettet er et dynamisk og levende medie, som laegger op til at eleven kan skabe
sin egen laeringsrute, da der er sa uendeligt mange ruter at vaelge fra, som er samlet et sted. For mig
at se leegger den projektorienterede arbejdsmetode netop op til, at man "slipper eleven fri”, og som
leerer er hjelper eller coach i elevens laringsrute og videnskonstruktion. Den projektorienterede
arbejdsform er netop blevet opprioriteret i den nyeste gymnasiereform. Men som jeg ser det, kan
man godt som laerer arbejde elevcentreret/leeringsorienteret, selvom man ikke arbejde
projektorienteret, og som underviser handler det netop om at finde balancegangen mellem de tre
positioner. Lereren har nogle officielle retningslinjer med hensyn til hvad eleverne skal igennem,
dette kraever at lzereren udveelger noget bestemt materiale, og en hvis styring af eleverne, i habet om
at de lzerer det de skal. Det kan ikke vere anderledes nar der eksisterer den opbygning af gymnasiet
med fastlagte leereplaner som er geeldende. Samtidig handler det for lzereren om, at skabe et godt
leeringsmiljg hvor elev og larer er trygge ved hinanden, og at arbejdet bade for elev og lzrer bliver
en feelles process. Fra mit standpunkt er den konstruktivistiske tankegang, det rigtige udgangspunkt
at tage, hvis man gnsker at fa eleverne til at forholde sig til det de laver og internalisere det, saledes
at de ikke kun bliver i stand til at reproducere viden, men ogsa bruge den aktivt i forskellige
sammenhzng. Med dette udgangspunkt vil det ogsa igennem hele laereprocessen, vaere vigtigt for
lereren at prgve at satte sig ind i den enkelte elevs forstaelser, og made at konstruere sin viden pa,
og give plads til at eleven arbejde aktivt med stoffet, og statte elevens egen udforskning af stoffet.

Det er ogsa min forstaelse, at leerere prioriterer denne tilgang, fordi det at give eleven en falelse af
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selv at have en hvis kontrol med laereprocessen, og det at arbejde aktivt med stoffet, motiverer
eleverne, hvilket gar hele leereprocessen vaesentlig nemmere. Saledes er det en sver balancegang
leererne star overfor, og jeg mener, at det er ngdvendigt at integrere alle tre tilgange i den didaktiske
trekant, for at skabe den bedste undervisning, der ogsa lever op til de officielle krav. Faktisk vil jeg
sige, at det er afgarende for elevernes leering i hvor hgj grad det lykkes for leereren at opna ligevagt
mellem de tre hjgrner, stof, elev og laerer. Som Kryger og Mogensen skriver, vil det mest
sandsynlige vere, at den gamle og nye laeringsopfattelse, som jeg tolker som den larer- og
elevcentrerede position, lgbende skulle forhandles pa plads i processen mellem larer og elev. |
forhold til brugen af websider, er det derfor vigtigt at laereren ger sig klart hvad websiden kan, og i
brugen af den, kompenserer for det, der hvor siden ikke tager hgjde for elementerne i den didaktiske

trekant.

Muligheden for at styrke den elevcentrerede/leeringsorienterede position, er nok blot

blevet gjort lettere med indfarslen af brugen af internettet i gymnasiet, men samtidig er det mit
indtryk af mine leaererinterviews og litteraturen, at leerere nemt kan fgle de mister kontrollen eller
overblikket, over hvad eleverne egentlig leerer, nar de bliver sat til at arbejde med webmediet, netop
fordi at eleverne kan ende 117 forskellige steder. Saledes kan larerne fale at den
indholdsorienterede position sveekkes. Hansen beskriver hvordan leererens og elevens interaktioner
ikke lengere er taet koblede som i klasserummet, nar eleven arbejder foran computeren, og at det
kan veere sveert for laereren, at se hvilke veje og hvilke interaktioner eleven valger gennem
materialet og "Derfor ma leereren udvikle kompensatoriske eller alternative strategier i forhold til
klasserummets teetkoblede interaktion til iagttagelse af elevens forstaelsesselektioner” (Hansen,
20086, s.165). Dette afhenger jo meget af hvor frie tajler eleverne far i arbejdet pa websider, om der
er tale om en enkelt time eller et projektarbejde, men uanset hvad, lader det til at der er en
usikkerhed om, hvad eleverne rent faktisk laerer. Naturligvis skal lzereren forsgge at tjekke op pa, om
eleverne nu ogsa har faet det indhold ud af arbejdet, som var tiltaenkt. Dette kunne ske rent praktisk
ved at eleverne i grupper skulle fremlaegge, en del af det klassen har arbejdet med pa websiden, og
at leereren gar rundt og lytter til elevernes samtale under gruppearbejde. Dette er ikke anderledes
end ved traditionel undervisning. Men det kunne ogsa fra producenternes side, vere indtaenkt i

websiden, sadan at f.eks. den slags arbejdsspargsmal som der ligger til en del af materialet pa
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vg3.dk, digitalt blev gemt i en mappe pa siden, som lzreren havde adgang til.

En webside kan tilgodese den larercentrerede position eller/og den elevcentrerede

position i hgjere eller mindre grad, alt efter hvor meget den er henvendt til leereren eller eleven, som
jeg ser det. Med henvendelse til l&ereren mener jeg, i hvor hgj grad producenterne af siden fortzller
hvordan materialet pa siden haenger sammen med laereplanerne, hvordan stoffet kan integreres i
undervisningen, og hvad lereren kan forvente at eleven larer og evt. hvordan laereren kan teste om
eleven har lart det forventede. Med henvendelse til eleven mener jeg, at siden skal motivere eleven
til at dykke ned i materialet, at der skabes mulighed for at eleverne faler de har styring over
leeringsprocessen, at de foler sig aktive og ikke passive, og at websiden optimerer muligheden for at
eleven kan ga til materialet pa forskellige mader, alt efter hvad de fgler stimulerer dem og deres
made at forsta pa. Den lzerer/elev samspilscentrerede position kunne evt. styrkes ved, at siden har
muligheder for kommunikation lzerer og elev imellem, saledes at den kommunikation som der
eksisterer i klasseveerelset, hvorigennem lareren forsgger at skabe nogle trygge og stimulerende
rammer, ogsa har mulighed for at fortsette i det virtuelle leeringsrum. I hvor hgj grad vg3.dk
tilgodeser disse tre aspekter vil blive omtalt senere. Det kan altsa vare vigtigt bade som laerer og
som producent, at overveje rammerne den didaktiske trekant giver, for arbejdet med websider. Som
producent vil det hgjst sandsynligt kunne @ge brugen af websiden, hvis man sarger for at siden bade
er henvendt til laereren og til eleverne, sadan at lzereren faler sig tryg over, at have en god ide om,
og en hvis styring med, hvad eleverne larer ved at arbejde pa websiden, men samtidig at eleverne
foler de er aktiverede, og at de har en grad af styring over deres egen laeringsprocess. Maske handler
det i virkeligheden om, at eleven skal have fglelsen af blive sluppet fri, i den grad hvor det er en
elev som er tryg ved dette, for der er jo elever som bedst kan handtere meget faste rammer, for hvad
de skal gare. Hvis man som lerer kan give eleven en fglelse af at have styring med sin egen
leeringsprocess, og samtidig har sat nogle rammer op for processen, som gar at eleven kommer frem
til det gnskede resultat, giver det eleven en succesoplevelse, i forhold til at have falelsen af at have
naet noget selv, og for lereren i form af at have faet eleven til at finde en ve;j til resultaterne, og at
han naede selve resultaterne. Hvis man samtidig har opnaet dette via en god tone og et trygt
leringsmilje der virker stimulerenede og motiverende, sa vil jeg se det som at man netop har opnaet

den svere balancegang, som den didaktiske trekant fordrer.
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Det er her blevet praesenteret, at der kun findes en mindre grad af viden om brugen af websider i
specielt gymnasiet, og den viden der er, beretter at websider kun bliver brugt i mindre grad, og nar
de bruges er det forst og fremmest som netdistribueret materiale og ikke som netbaseret. Samtidig
er det i afsnittet forsggt belyst, hvordan den didaktiske trekant kan klarlaegge hvilke didaktiske
udfordringer og opmarksomheder bade producenter af websider og bruger af websider, har og bar

gere sig, i deres arbejde med websider

3.0- Metodeafsnit
For at komme frem til nogle resultater, der kan besvare opgavens spgrgsmal, har jeg valgt at ga il

materialet fra 3 forskellige vinkler; Igennem min egen analyse, afsenderen og modtageren. | min
analyse af biologimaterialet forsgger jeg at fa overblik over, hvilket materiale der ligger i
projekterne, hvad det kan, og hvordan jeg vurderer at det kan bruges. Jeg har undersggt afsender
vinklen, med det formal at forsta hvilket materiale de selv mener de har produceret, og hvordan de
forestiller sig, at det kan bruges. Ligeledes er det for at fa en indsigt i processen, og overvejelserne
bag produktionen af en sadan webside, specielt didaktiske overvejelser. Modtagervinklen er dakket
ind igennem interview med 4 gymnasielaerere der underviser i biologi. De er blevet adspurgt om
deres indtryk og vurdering af materialet, og om deres erfaringer og holdninger til brugen af

websider i undervisningen.

3.1- Egen materiale analyse
For at fa et overblik og et indblik i biologimaterialet pa vg3.dk, har jeg set pa hvilket materiale der

egentlig er til radighed. Jeg har kigget pa tvaerfagligheden, hvilke avelser der ligger til alle
projekter, og jeg har analyseret materialet, igennem en sammenligning med de officielle lzereplaner
for biologi A, B og C (2). Jeg har derudover forsggt at bedgmme i hvor hgj grad vg3.dk udnytter de
specielle features som webmediet giver mulighed for. Jeg fik adgang til et program som opsamler
statistik over brugen af websiden (Google Analytics). Dette har jeg brugt til at undersgge hvor
mange der besggte websiden i en afgraenset periode pa cirka et ar (2009), hvor lang tid brugerne

bruger pa siden, og hvor mange der har besggt de forskellige biologiprojekter.
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3.2- Afsender
Da denne opgave gerne skulle munde ud i nogle opmarksomheder, som fremtidige producenter af

webbaseret undervisningsmaterialer bar tage i betragtning, var det at samle informationer ind fra
producenterne af vg3.dk, et oplagt sted at starte, da jeg hermed kunne forsgge at klarleegge hvilken
proces folkene bag vg3.dk har veeret igennem. Jeg havde derfor indledningsvis en samtale med
vg3.dk projektkoordinator Charlotte Bay Hasager. Det blev et to timer langt interview, hvor vi

kom bredt omkring, og jeg fik en god fornemmelse af hvilke overvejelser de har gjort sig, og
hvordan deres arbejdsproces har veeret. Da jeg fandt ud af, at der har veeret tilknyttet en leerer til
udfeerdigelsen af hvert projekt, henvendte jeg mig til fire af disse, for at stille spargsmal til deres
oplevelse af processen, og iseer til hvilke opmarksomheder de har gjort sig, i udviklingen af
undervisningsmateriale der skal bruges pa webmediet. Ved at udspgrge disse larere, forestillede
jeg mig, at jeg kunne fa en mere indgaende beskrivelse af hvilke didaktiske refleksioner man ger sig,
nar man skal udarbejde webbaseret undervisningsmateriale. Spargsmalene til disse lzrere blev
formuleret og sendt til dem pa skrift, og ligeledes besvaret pa skrift. Hvis der var noget jeg gnskede
uddybet eller ikke forstod, skrev jeg tilbage til den pageeldende lerer. To af leererne er biologilaerere
pa gymnasium niveau, og de sidste to er folkeskolelarere ogsa i biologi. Folkeskolelaererne svarede
sammen i en besvarelse pa mine spegrgsmal. Datamaterialet fra producentsiden af vg3.dk gav mig
inspiration til hvilke omrader jeg kunne dykke ned i, i interviewene med mine egentlige
respondenter, f.eks. om der er overensstemmelse mellem den made de producerende larere selv
oplever at deres materiale kan bruges og pa hvilken made, sammenlignet med mine respondenters
oplevelse. Jeg deltog desuden i et styregruppemgade hvor der var forskere, leerere og folk fra STV

Natur & Science tilstede.

3.3- Modtager
Denne opgaves hovedformal er at undersgge hvordan det biologiske materiale bliver set pa og

vurderet fra et laererperspektiv. Jeg er sikker pa, der ligger en masse interessante overvejelser, hvis
man interviewede elever, om deres brug og oplevelse af websider i undervisning, hvad de synes om
det, og hvad de faler de far ud af det, og naturligvis hvordan de konkret oplever vg3.dk. Disse
informationer kunne vere interessante at sammenligne med leerernes udsagn, om elevernes forhold

til det at arbejde pa websider. Jeg valgte dog at holde mig til laerervinklen, da det som regel er
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leereren, der udveaelger hvilket materiale eleverne skal arbejde med, og da jeg som udgangspunkt er
interesseret i, hvilke muligheder laererne ser i webmaterialet, og hvilke erfaringer og holdninger de
har til brugen af webmediet.

Som udgangspunkt var det mit mal at finde interview-villige leerere, som havde brugt

vg3.dk i et eller andet omfang i deres biologiundervisning. Med hjeelp fra mine vejledere startede
jeg i oktober 2009, med at sgge efter leerere der havde brugt vg3.dk. Jeg benyttede mig

flittigt af mine vejlederes store netveerk, jeg fik kontaktpersoner fra producenterne af websiden, som
de mente jeg kunne kontakte, og jeg henvendte mig selv til flere enkeltstaende leerere, som virkede
oplagte at tage fat i, og til samtlige biologileerere pa flere gymnasier i hovedstadsomradet. Da det i
januar 2010, stadig ikke var lykkedes mig at finde biologileerere, som havde brugt websiden,
besluttede jeg mig for af tidsmaessige arsager, at finde respondenter som skulle vaere biologilaerere
som ikke havde brugt vg3.dk, men som var villige til at bruge tid pa at sztte sig lidt ind i
biologimaterialet, og give deres vurdering af det, og besvarer mine spargsmal. Sa i stedet for at
undersgge, hvordan siden rent faktisk er blevet brugt, og hvordan leererne synes materialet virkede i
praksis, bliver der i opgaven mere fokus pa hvad der ligger til grund for leerernes
udveelgelsesproces af materialet, og hvordan de kunne forestille sig at materialet kunne bruges.

Det er tankveekkende at jeg ikke var i stand til at komme i kontakt med laerere, eller bare en leerer,
som havde anvendt vg3.dk, og det kan ikke undgas at dette i sig selv satter spgrgsmalstegn ved, om
biologimaterialet overhovedet bliver brugt aktivt til undervisning i gymnasiet.

Jeg endte med at finde fire gymnasielarere, som gik med til at veere mine
respondenter, to mand og to kvinder, som i opgaven vil omtales med et bogstav i stedet for deres
navn. Ligeledes vil jeg ikke naevne hvilket gymnasium de er ansat pa. Jeg vil bruge citater i
opgaven, og gnsker derfor ikke at mine respondenter kan spores og hanges ud for deres
udmeldinger, derfor er de anonymiserede. Optimalt set i forhold til repraesentativiteten og
generaliserbarheden, burde jeg til mine interviews have bade @ldre og yngre lzerere, lerere der
bruger websider meget og leerere der nasten aldrig bruger websider. Derudover kunne det vere
godt, hvis jeg kunne have repraesentanter fra bade teknisk godt udstyrede gymnasier, og teknisk
mindre godt udstyrede gymnasier. De fire respondenter daekker disse kriterier godt ind. Tre af
leererne kommer fra gymnasier i Kgbenhavn, mens den fjerde er ansat pa et gymnasium uden for

Kgbenhavn:
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« B har undervist i 40 ar pa et starre gymnasium. Hun underviser pa biologi A niveauet.
Pa B’s arbejdsplads findes en laerercomputer i faglokalet. Nogen af hendes elever har
baerbare computere med. Hvis hun har planlagt at hendes elever skal arbejde pa
computere i timerne, skal hun booke et computeromrade.

« O har undervist i 3 ar, og har farhen arbejdet mange ar som biolog. Han underviser pa et
lille gymnasium og pa alle tre niveauer i biologi. O var med pa selve Galathea
ekspeditionen og har derfor en lidt anden tilgang i sin vurdering af vg3.dk. Der findes kun
et computer lokale til hele skolen, og ikke alle elever har en baerbar computer, eller har
den ikke med i skolen. O booker barbare-computere og tager med hen i klasselokalet,
hvis han har planlagt at elverne skal arbejde pa computere.

« S har undervist i 5 ar i biologi og kemi pa et mellemstort gymnasium. Han underviser i
biologi pa C og B niveau. Han er desuden med i skolens IT-fokusgruppe, hvor der netop
diskuteres anvendelse af IT i forhold til eleverne og anvendelsen i undervisningen. Langt
de fleste elever han har, har baerbare computere med hver dag.

« K har undervist i to ar, og har far det veeret ansat pa Kgbenhavns Universitet og
undervist der i 3 ar. Hun arbejder pa et mellemstort gymnasium og underviser pa C og B
niveau | biologi. Hendes arbejdsplads profilerer sig med at veere et IT gymnasium, hvor
anvendelsen af IT er en integreret del af den daglige undervisning. Stort set alle elever har

beerbare computere med hver dag.

Min dataindsamlingsmetode er det kvalitative interview, da malet for denne opgave er, kvalitativt at
undersgge de enkelte leereres erfaringer, oplevelser og holdninger til vg3.dk og til websider mere
generelt i forhold til undervisning. Det er malet at beskrive og forsta disse omrader hos den enkelte
leerer, og derfor er det kvalitative interview oplagt som metode.

Alle interview har taget et sted mellem en time og halvanden time. Det var mit gnske at lave en
interviewguide i ordets forstand, altsa en guide som skulle sikre, at jeg kom igennem det jeg selv
vurderer er vigtigt, men samtidig giver plads til at leererne kunne fortzlle 1gs, og at jeg kunne falge
med dem ad et spor, jeg fandt interessant i situationen. Sa mit mal var, at det skulle veere et
semistruktureret interview. Min interviewguide tager udgangspunkt i vg3.dk helt konkret, her

prgvede jeg at fa en ide om, hvad lareren synes fungerer og ikke fungerer pa siden, i hvor hgj grad
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de mener de vil kunne anvende materialet, og i sa fald hvordan de vil anvende det. Dernast havde
jeg udvalgt to materialesat, som pa siden kaldes projekter, hvor det var meningen at vi skulle dykke
ned i de enkelte materialeelementer sammen, og leereren skulle give sin vurdering. Det ene projekt
jeg havde udvalgt, er det der hedder Calmette Vaccinen, pa den baggrund at materialet er pa et mere
grundlaeggende niveau, og kun har en smule lasestof og kun en biologisk gvelse, som udggres af
spgrgsmal. Det andet projekt hedder Havets iltfattige zoner, og har til forskel vaesentlig mere
materiale, som er pa et hgjere niveau, og som har flere gvelser, ogsa af interaktiv karakter. Den
sidste del af guiden blev udgjort af spargsmal, som generelt omhandlede lzrernes anvendelse af
websider, samt deres forstaelse af hvad eleverne synes om arbejdsformen og deres faglige udbytte.
Den besked jeg havde givet leererne, var at de skulle bruge lidt tid pa websiden, som hvis de havde
faet den anbefalet af en kollega som leeremateriale til biologiundervisningen, inden vores samtale.
Jeg havde ikke bedt dem om at ga ind pa de to konkrete projekter, da jeg ikke ville pavirke deres
feerden pa websiden. Jeg gnskede deres umiddelbare til- og frasortering af materialet. Og desuden
ville jeg ikke skreemme nogen veek, ved at kraeve for stor en mangde forberedelse op til interviewet.
Dette gjorde dog, da vi sad i interviewsituationen, at det blev lidt kunstigt at sparge konkret ind til
tekster og evelser, som de fleste farst sa pa i situationen, dette betad ogsa at sammenligningen og
den dybdegaende samtale, om de enkelte materialeelementer i de to projekter, kom til at fylde en

meget lille del af interviewne.

Mine spgrgsmal i interviewguiden er en god blanding af abne og lukkede spgrgsmal. Jeg har en del
spgrgsmal der starter med “hvad synes du om, hvilke muligheder ser du, hvad er din opfattelse af,
hvad er din oplevelse med” (Bilag 1), som jeg opfatter som abne spargsmal. Der er dog klart en
overvagt af mere lukkede spergsmal, til den del af interviewet der handler om vg3.dk konkret, fordi
der var nogle helt konkrete elementer, jeg gerne ville have svar pa. Men netop fordi at jeg tog
udgangspunkt i at det skulle veaere en semistruktureret samtale, sa var min oplevelse, at det generelt
kom naturligt, ogsa at snakke mere lgst og bredt om websiden, og de specifikke ting som den
enkelte leerer havde bidt merke i. Jeg vurderer ikke selv mine spgrgsmal til at veere ledende, men i
selve interviewsituationen, tog jeg mig selv i flere gange at fortelle, hvad andre leerere havde meldt
ud, eller noget jeg havde last i min baggrundslitteratur. Det var typisk ting som lereren ikke selv

kom ind pa, og som jeg synes var interessant at fa deres syn pa, men idet at jeg f.eks. fortzeller, at

22



nogle leerere har meldt ud, at de vurderer at mange interaktive gvelser mere er underholdning end
leering, pavirker jeg maske den pagealdende larer, til selv at anligge dette synspunkt. Min vurdering
efter at have gennemarbejdet materialet efterfalgende, er dog at leererne generelt ikke lod sig
pavirke af dette, men fint reflekterede over det der blev sagt, berettede om situationer de selv har

oplevet, og drog deres konklusioner og synspunkter ud fra dette.

| forhold til min egen forforstaelse, at den mest almindelige undervisningsmetode er

med tavle og kridt, og uden brug af computere som et dagligt redskab i undervisningen, kom mine
spgrgsmal til kort da jeg interviewede K, som kommer fra et gymnasium hvor computere er en fast
del af leeringsrummet. De af mine spargsmal hvor det skinnede igennem, at de havde udgangspunkt i
denne forforstaelse, blev meget kunstige i denne kontekst. Dette gjaldt f.eks. spgrgsmal som gik pa
lererens opfattelse af, hvad det ger ved en undervisningssituation, at satte eleverne til at arbejde pa
websider i timerne, eller blot det at de har computeren foran sig, eller spargsmal om hvilke
forhindringer eller barriere, der kunne vaere mod at bruge webmediet. Men som jeg opfatter det
pavirkede det ikke selve interviewet, det gjorde mig blot opmarksom pa min egen forforstaelse, og
at jeg ikke i min analyse og diskussion, kun kan tage udgangspunkt i denne, da det ikke forholde sig
sadan alle steder.

Jeg optog alle interviewene pa diktafon, og transskriberede dem derefter. I min transskription har
jeg lagt veegt pa at ordlyden er sa taet pa leererens egen som muligt. Nogle laerere fik startet pa
mange satninger som ikke blev afsluttet, og der har jeg tilladt mig kun at medtage det man kan fa
en mening ud af. Ligeledes har jeg ikke nedskrevet nar der blev sagt ”gh” eller ” ik’ , da jeg ikke

vurderer, at dette har betydning for meningen med det de siger, men blot er vaner man eventuelt har

tillagt sin talemade. Min analyse af de transskriberede interviews er en kvalitativ hermeneutisk analyse,

hvor jeg gar tematisk til veaerks. Jeg gennemlzaste transskriptionerne med de temaer der udspringer
fra mine hovedspargsmal for gje, og forsggte at samle og sortere lerernes udsagn under disse
temaer. Undervejs udsprang der nye temaer i materialet, som jeg holdt mig for gjet, da jeg pany
gennemlaste transskriptionerne. Da laerernes udsagn var samlet under temaerne, foregik den
naermere analyse som en meningsfortolkning, hvor jeg forsggte at fortolke hvorfor de siger det de
ger, ud fra hvad der giver mening for dem, sa det ikke alene bliver en gengivelse af deres eksakte

ord, men hvad jeg forstar som den bagvedliggende mening i deres udsagn.
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4.0- Resultatafsnit
| resultatafsnittet vil jeg ferst komme med en analyse af de statistiske data, jeg har haft adgang til

over vg3.dk. Derefter vil jeg komme med min egen analyse af biologimaterialet. Herefter vil jeg
hive de vaesentlige pointer frem fra den indsamlede data pa afsendervinklen, og efterfalgende fra

modtagervinklen.

4.1- Statistik over besgg pa virtuelgalathea3.dk
Antal besggende pa websiden falder kraftigt i weekender og i ferier, hvilket er tegn pa at siden kunne

blive brugt i skoleregi. I perioden 1. januar 2009 til 25. december 2009 var antallet af besgg pa
websiden 43.117. Desuden ses det, at der frem til slutningen af august 2009, var under 200

besggende om dagen pa hverdage, hvor der fra slutningen af august 2009 og frem til juleferien

2009, har veret over 200 og op mod 400 besggende pr. dag i hverdagene. Det kunne altsa tyde

pa, at flere er blevet bevidste om og opmarksomme pa sidens eksistens i det sidste halvar af 2009.
Det gennemsnitlige tidsforbrug i perioden er 2. min og 39 sek. Dette tal er nogenlunde det samme,

nar man kigge pa mindre perioder. F.eks fra d.20 november til d.25 december 2009 er det pa 2 min.
og 23 sek. Hvis siden blev brugt aktivt i en undervisningssituation, hvor eleverne selv sidder foran
computeren og arbejder med stoffet, ma man forvente, at de ville bruge veasentlig mere end sma 3
minutter. Leerere man kunne forestille sig, der sidder og leder efter materiale til brug i sin
undervisning, ma man ogsa forvente, bruger mere end 3 minutter pa dette, hvis altsa de finder noget
de synes er interessant og brugbart. Men gennemsnitstallet kan jo naturligvis deekke over store
udsving, det forholder sig bare sadan, at det hgjeste antal minutter pa en dag der blev brugt var 11
minutter, og den generelle tendens er, at der bliver brugt under 5 minutter i gennemsnit pr. dag. Sa det
kunne veere interessant at undersgge, hvad de besggende sa egentlig laver, og bruger websiden til.
Umiddelbart lzegger det ikke op til, at siden bliver brugt, som producenterne ville forvente. | vg3.dk
arsrapport over 2009, er en opgerelse over statistikken pa websiden, og det lader til, at de selv er meget
godt tilfredse med antallet af besggende, og konkluderer at de primart har besgg af deres

malgruppe (Hasager, 2010, s.9). Jeg kan godt forsta denne konklusion, men jeg har sveert ved at

forsta hvordan de under 3 minutter hver besggende bruger i gennemsnit, ikke er noget de
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kommenterer nermere. Det nytter jo ikke noget de har besgg af deres malgruppe, hvis materialet

ikke bliver brugt af malgruppen.

| perioden fra d.1. januar til den 25. december 2009 kom 11,27 % til websiden via

direkte trafik, 31,24 % fra henvisningswebsteder og 57,48 % fra sggemaskiner. | den undersggte
periode klikkede hver besggende ind pa, i gennemsnit, 3,43 sider. 57,94 % af alle besggende havde
kun 1 sidevisning. Dette kunne veere det store antal besggende der komme ind pa websiden via
sggemaskiner, og som surfer rundt pa nettet efter en eller anden information. Disse klikker maske
ind pa henvisningen til vg3.dk, men finder maske ud af, at det ikke er det de leder efter. Statistik
programmet kalder de 57,94 procent for afvisningsprocent og skriver, ”en hgj afvisningsprocent
betyder generelt, at webstedets adgangssider (destinationssider) ikke er relevante for dine
besggende”. | hvert fald tyder dette pa, at det faktiske besggstal, hvor man teenker pa de brugere
som er inde og kigge nermere pa materialet, er noget lavere end gennemsnitstallet giver udtryk for.
Det mest besggte projekt i ovenstaende periode er: Projekter » Geologiske breendpunkter
Sammenstadszoner — destruktive pladerande. Dette er en side under lzesestoffanen under projektet
geologiske braendpunkter. Det er et folkeskole geografiprojekt, og generelt er det folkeskole
projekter der ligger hgjt i mest besggte sider. | top 10 over mest besggte sider pa websiden, er de tre
af dem sider med laesestof under folkeskoleprojekter. Ud over ovenstaende er det et projekt mere
indenfor geografi, og sa er det et fysik/kemi projekt. At folkeskoleprojekter ligger hgjt i mest
besggte projekter, er at forvente, da der trods alt er langt flere folkeskoler end gymnasier i landet.
Siden med den samlede liste af biologiprojekter til gymnasieniveau ligger som den 4. mest besggte
side, hvilket kunne betyde at mange af websidens besggene har interesse i biologiprojekterne.

Der er i alt 23 gymnasie-biologiprojekter. Nedenfor fremgar titel pa projektet, og hvor

mange sidevisninger der var af det enkelte projekts forside, i perioden 1/1 2009 — 25/12 2009:

Great Barrier Reef 314 Senegal 127
Galapagos 459 Miljgfarlige stoffers i havet 313
Havgraesser pa tropisk havbund | 43 Dolkhaler 332
Havets iltfattige zoner 389 Fluorescerende proteiner 389
Kulstof og verdens klima 456 Botanik pa Galapagos 328
Kolonisering af ger i stillehavet 351 Calmette vaccinen 597
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Lyd i havet 106 Antifryseproteiner hos fisk 245
Kviksglv i luften 312 Bellona - gen i stillehavet 240
Oplgst organisk stof i havet 146 Ingefzer pa tropiske ger 248
Regnskoven pa Solomongerne 251 Ikkasgjlerne 242
Tranquebars kgkken 137 Salomongerne: Overlevelse 412
Vestindiskeslavers helbred 276

De tre mest besggte biologiprojekter er altsa, Calmette vaccinen, Galapagos og Kulstof og verdens
klima. Det er sveert at sige noget om, i hvor hgj grad disse projekter faktisk bliver brugt til
undervisning, men det lader til, at det er disse projekter, som tiltreekker sig mest opmarksomhed.
Calmette vaccine projektet handler om vaccination, bakterieinfektion og immunsystemet, hvilket
jeg har forstaet pa mine respondenter er emner der teender eleverne fagligt. Kulstof og verdens
klima kan jeg ogsa se hvorfor ligger hgjt, da klima er et meget "hot” emne i gymnasiet, som ogsa er
oplagt at bruge tveerfagligt. Hvorfor Galapagos ogsa ligger i toppen, har jeg ingen umiddelbar
forklaring pa, som med de to andre, maske synes mange af de besggende, at det er et tiltalende
emne, eller det kunne maske haenge sammen med, at det er et ord, som man kan forestille sig mange
googler. Nar man googler Galapagos kommer der en henvisning til vg3.dk inden for de farste

10 henvisninger. Denne er dog ikke til projektforsiden. Calmette vaccine projektet havde i perioden
en afvisningsprocent pa 51,25, Galapagos 47,37 % og Kulstof og verden klima 43,18 %. Dette vil
sige, at procenttallet fortzller hvor mange af de besggende pa de konkrete sider, der kun ser denne
side, og herefter forlader websiden. Det betyder dermed ogsa at omkring halvdelen af de besggende
pa disse sider, ikke klikker videre under projektet til fx leesestoffet eller opgaverne, hvilket man jo
ville hvis man som elev arbejdede med websiden, eller som laerer f.eks. ville sette sig ind i stoffet,

og bruge dette til undervisning.
Ud fra de statistiske data vil man kunne sige, at det peger i retningen af, at vg3.dk bliver brugt af

malgruppen, men samtidig at materialet ikke bliver brugt som producenterne forestiller sig, hvor

eleverne sidder og arbejder aktivt pa websiden i timerne.
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4.2- Beskrivelse og analyse af biologiprojekterne
Der er i alt 23 projekter som hgre under biologi-gymnasiefaget. Pa bilag 2 er listet projekternes

titler samt hvilke andre fag, ud over biologi, der ogsa kan bruges i projektet. Denne liste er lavet ud
fra de faghenvisninger der star under hvert projekt. Efter min vurdering fungere det godt med disse
faghenvisninger. Hvis man er biologilarer og gar ind under biologiprojekterne, far man let et
overblik over hvilke fag projektet ogsa kan hgre under. Dette kan inspirere personen til at se
muligheder for tvaerfaglige projekter. Ligeledes kan en laerer der gar ind under f.eks. NG for at finde
inspiration til projekter man kunne lave her, ogsa fa gjnene op for, at noget af materialet maske
kunne bruges udelukkende til undervisning i f.eks. biologi. At der til projektet Ingefaer pa tropiske
ger, star gymnasier og HF ud for, virker forvirrende, da alle projekterne jo kan bruges i gymnasiet
og pa HF. Dette ma veere en fejl og bar rettes.

For projekterne Galapagos og Kulstof og verdens Klima har producenterne skrevet, at
de kan bruges i almen studieforberedelse, men samtidig er det kun naturvidenskabelig fag der
indgar i projekterne, og altsa ikke historie, som indgar i de andre projekter, som er oplyst som
eventuelt anvendelige til almen studieforberedelse. | AT leereplanen star der "Emnerne skal som
udgangspunkt have et potentiale til, at flere faglige hovedomrader kan bidrage til belysning af
emnet og dets problemstillinger, men det er ikke et krav, at hvert emneforlgb skal omfatte fag fra
forskellige faglige hovedomrader™ (3). Selvom det ikke er et krav at der skal inddrages fag fra
forskellige hovedomrader, skal lererne dog preve at finde emner, der som udgangspunkt kan det.
Der er derfor ikke noget galt i at der star AT ved disse to projekter, men det ville vaere en fordel
hvis man kunne komme med ideer og inspiration til lererne, vedrarende hvilke eventuelle andre fag
der ikke er naturvidenskabelige, som kunne inddrages, og hvad disse fag kunne byde pa i forhold til
projektet.

4.2.1- Projekterne i forhold til kernestoffet
Jeg har gennemlast leereplanerne for biologi, stx pa C, B og A niveau, for at kunne sammenligne

materialet i biologi projekterne, med det som eleverne officielt skal lzere. Laereplanerne er
tilgeengelige pa Undervisningsministeriets webside (2). Jeg har analyseret biologiprojekterne i
forhold til det officielle kernestof som det fremgar af leererplanerne. Denne oversigt fremgar af
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bilag 3. Det at jeg ikke skriver, hvad jeg mener man kan leere ved alle projekterne, eller ikke skriver,
alt det man kan leere ved de enkelte projekter, betyder blot at det ikke ligger inden for det officielle
stof, og det betyder altsa ikke, at man ikke kan lzere noget af projekterne, eller at det jeg skriver op,
er det eneste man kan lere. Jeg sammenholder leereplanerne med materialet, fordi jeg tager det for
givet, at leerere vil se bort fra materiale, som falder for langt veek fra leereplanernes kernestof, og
derfor er jeg interesseret i at undersgge, hvor godt materialet kan overfares til leereplanernes krav.
Jeg tager udgangspunkt i projekternes gvelse nar jeg bedemmer leringsudbyttet, da vg3.dk selv
skriver at: "@velserne er projekternes vigtigste del. Her settes eleverne i centrum af leereprocessen”
(4). Men de steder hvor jeg har vurderet at tekstdelen er fokuseret og beskrivende nok indenfor et
kerneomrade, har jeg ogsa anfart dette. F.eks. vil man ved at arbejde med Calmette vaccine
projektet komme ind pa vaccine og immunforsvarets bekeempelse af bakterie infektioner, hvilket er
kernestof for A-niveauet. | projektet Havets iltfattige zoner, er der materiale om N-kredslgbet og der
er en gvelse som gar pa anaerob/aerob respiration. Respiration er en del af kernestoffet pa alle 3
niveauer, og N-kredslgbet er en del af kernestoffet pa B og A niveauet.

Rigtig mange af projekterne vil kunne ligge under den del af kernestoffet der hedder “eksempler pa
undersggelses- og analysemetoder” (2) da forskernes metoder pa ekspeditionen netop bliver
beskrevet, specielt igennem de sma videoer, som der er til de fleste af projekterne. Nogen af de sma
videoklip kan netop belyse “aktuelle eksempler pa biologiens betydning i lokale og globale
sammenhang” (2) og giver eleverne et indblik i hvad forskere laver, og hvorfor der forskes. For mig
at se kan disse videoklip virke meget motiverende og interessante, saledes at eleven forhabentlig far
en smag for naturvidenskaben, hvilket ogsa er et af producenternes mal, at fa flere unge til at
interessere sig for naturvidenskaben. Men en del af videoerne har ikke direkte en leeringsveerdi i
forhold til forklaring af fagbegreber, processer og sammenhznge pa et mere detaljeret niveau, og de
er heller ikke direkte inkorporeret i f.eks. gvelserne.

Det er mit indtryk, at det er meget begraenset hvor meget af stoffet der kan sta alene. For

at fa deekket kernestoffet ind, vil det med stort set alle projekterne, vaere ngdvendigt at inddrage
viden fra andre leerematerialer. Selvom meget af det kan hgre til under de begreber der ligger som
kernestof i lereplanerne, vil det som regel ligge i randomraderne af kernestoffet og have karakter af
mere specielle niche-emner, som jeg vurderer bedst kan anvendes som supplerende materiale til

elevernes grundbgger. F.eks. omhandler Calmette vaccine projektet vaccine og immunsystemet,
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men der er naermest ingen tekst, der fortaeller om hvad en vaccine er og hvordan immunsystemet
fungerer, til gengeeld indeholder gvelsen en raekke spargsmal, som man ved at bruge sine
grundbgger, skal besvare og pa denne made kommer igennem en del af stoffet. Men dette er jo ogsa
netop hvad vg3.dk selv skriver pa deres webside, at leesestoffet vil supplere fagenes lerebggers
indhold” (4). Samlet set vil materialet, efter min vurdering, virke bedst som supplerende stof til at
uddybe kernestoffet med, eller som en anderledes indgangsvinkel til en ny del af kernestoffet.
Jeg har lavet en oversigt over hvilke gvelser der findes til hvilke projekter. Denne liste ligger som
bilag 4. Som eksempel er nedenstaende gvelser fra de to projekter, som jeg spurgte ind til under
leererinterviewne:

Calmette Vaccinen:

* Spargsmal om bakterieinfektion, immunforsvaret og vacciner

» Tekst fra originale kilder der skal analyseres ud fra spargsmal

Havets iltfattige zoner:

» Sattelitdata bruges til at tegne graf over indhold af O2, i forhold til havdybde, Grafer
over Kklorofyl, lys, temperatur, densitet, salinitet analyseres .

» @velse om foraminiferenes evne til at fjerne kveaelstof fra havet. Graf tegnes ud fra givet
data. Bl.a. skal der beregnes denitrifikationsrate.

 Afstemning af reaktionsskemaer og tildeling af oxidationstal. Beregning af
energiudbytte ved forskellige nedbrydningstyper. Udregning af anammoxraten.

* Forsgg til demonstration af anaerob respiration.

* Forsgg til belysning af naringsstoffers betydning for algevaekst.

Flere steder i spgrgsmalene/avelserne laegges der op til, at man skal finde svarerne pa nettet eller i
sine grundbgger, og generelt er teksterne meget korte og dermed ikke sa uddybende rent fagligt, sa
uanset hvad, ville man skulle benytte grundbggerne eller andet materiale, til at ga i dybden med
stoffet. Der er nogle af gvelserne, som jeg ikke ser som biologiske, men som ville kunne anvendes,
hvis man arbejdede med projektet i samarbejde med andre fag. Desuden er der projekter, som jeg
har sveert ved at se, ville blive brugt som “rene” biologi projekter. Min vurdering af f.eks. Bellona —

en g i stillehavet, Kolonisering af ger i stillehavet og Tranquebars kakken, er at der er for lidt
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egentlig biologisk materiale, til at man ville bruge dem i biologifaget. De kunne bruges som en del
af et tvaerfagligt projekt hvor biologi indgar, men som jeg ser det, ville leereren stadig skulle ud og
vaere kreative i forhold til at eleverne kunne fa noget biologisk kernestof ud af det. Det ville
muligvis gge brugevenligheden hvis man gav gode rad og ideer, til hvilken biologisk viden der
kunne veere, som kunne stgtte fint op om projektet, men som ikke direkte praesenteres i materialet.
Der skal naturligvis tages det forbehold, at jeg ikke er gymnasielerere, og muligvis ser disse
begraensninger i materialet, som de fleste leerere maske ikke ville, fordi de er erfarne, og er vant til
at skulle teenkte kreativt og lappe ting sammen til et sammenhangende forlgb. Jeg synes egentlig
materialet spaender ret vidt emnemaessigt, og at det har mulighed for at sette nogle anderledes,
aktuelle og spaendende vinkler pa stoffet, men om det faktisk ger det, afhanger naturligvis ogsa af
lererens paedagogiske og didaktiske evner, men ogsa af om det er vedkommende for eleverne, om
de bliver fanget af det, og kan forholde sig til det. Flere af mine respondenter gav udtryk for at
eleverne star af, nar emnerne bliver for fjerne fra deres liv, og at de dybest set helst vil beskaftige
sig med den biologiske viden, der omhandler mennesket. Her ville jeg mene at en del af
projekternes fokus kommer til kort. Ordlister som den der findes til Botanik pa Galapagos, var
maske en god ide at fa lavet til de projekter, hvor det giver mening. Saledes far eleven ogsa
praesenteret nogle kernefagtermer, som er serligt brugt og nyttige, og det bliver nemmere at forsta
teksten, selv hvis det er farste gang, man stader pa fagordene. Generelt virker det som om materialet
bedst egner sig til elever, som har en del viden i forvejen, ogsa netop fordi beskrivelserne og
forklaringerne er ret korte, og idet at der indimellem bruges fagtermer, som ikke er forklaret
nermere, f.eks. ordet monofyletisk. Min vurdering er, at det er bedst til B og A niveauet.

4.2.2 - Interaktivitet og dynamik
Det interaktive element ved projekterne findes i form af de gvelser hvor man skal bruge

satellitbilleder og satellitdata, desuden er der pa siden, en funktion som hedder Spgrg en forsker,
hvor eleverne kan sende et spargsmal ind og fa et svar. Havde der veeret ressourcer nok, og havde
man prioriteret det, kunne der veere meget mere interaktivt under projekterne, som kunne hgjne
leringsudbyttet. F.eks. kunne mange af spgrgsmalene vere udformet som multiple choice, hvor man
skulle svare, og med det samme kunne se om svaret var rigtigt. Man kunne have lavet hele

interaktive gvelser, f.eks. under botanik pa Galapagos kunne der veere interaktive billeder af planter,
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hvor man sa skulle klikke pa de forskellige plantedele. Ligeledes er animationer stort set fraveerende
i biologimaterialet, jeg har kun kunne finde en, som er en 3D animation af en dolkhale. Processer
som kvelstofkredslabet, proteinsyntese eller f.eks. dele af immunsystemets virke, ville vere oplagt
at have animationer til. Selvfelgelig skal man ikke have animationer, blot for at kunne sige at man
har dem, de kan i hgj grad blot ende med at forvirre eleven, hvis de ikke er paedagogiske lavede,
eller pa et forkert niveau i forhold til eleven. Netop animationer burde producenterne af vg3.dk
overveje at bruge noget mere, hvis det er muligt, for alle mine adspurgte leerere, gav udtryk for at de
bruger og har meget gavn af animationer. Siden kunne ogsa have veret langt mere levende og
dynamisk end den fremstar. Producenterne kunne have brugt links bade internt og eksternt mere
aktivt i f.eks. deres gvelser. Ud fra interviewet med Charlotte Bay Hasager, lader det til at
producenterne bag websiden, er helt klar over at der kunne veere mere interaktivitet, og sadan set
ogsa godt kunne taenke sig at der var mere. F.eks. sggte de om midler til at lave interaktive spil til
vg3.dk, som de dog desveerre ikke fik.

4.2.3 - Netdistribueret vs. netbaseret
Rent didaktisk fremgar det at producenterne har gjort sig nogle overvejelser, f.eks. det at den

vigtigste del ved projekterne er gvelserne, da eleven her settes i centrum af leereprocessen. Her ser
man den Pigetske tankegang, at eleven selv aktivt skal arbejde med stoffet og reflektere over dette,
at det er via denne aktivitet og refleksion at eleven konstruerer sin viden. Pa siden star ogsa at ”"Der
stilles passende spargsmal, der starter som beskrivende og analyserende og slutter som
perspektiverende spargsmal” (4). Dette ligger op til at de fglger Blooms taksonomi, som er en
klassisk anerkendt made at opstille udviklingen af leering pa, fra en grundleeggende made at kunne
handtere og bruge sin viden pa, til det mere komplekse (Damberg, Dolin og Ingerslev, 2007, s.333-
335). Min vurdering er, at vg3.dk mere laegger op til at blive brugt netbaseret end netdistribueret.
De har samlet materiale til at stette op om projekterne, det vil sige det er ikke blot en database, hvor
det hele ligger spredt og man skal sgge pa noget bestemt. De har videoklip, og gvelser man kun kan
lave foran computeren, foruden links og sparg en forsker boksen. Desuden har de ikke printevenlige
udgaver af hverken tekst, billeder eller gvelser, sa for mig at se er det tydeligt, at producenterne
leegger op til at siden skal bruges netbaseret. Her skal det dog naevnes at siden pa mange mader

kunne laegge mere op til at blive brugt netbaseret, ved f.eks. at inddrage vaesentlig flere af de
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multimediale muligheder end de gar, og gare siden mere levende. Som det er nu, er der nogen af
projekterne som man, efter min vurdering, ikke far noget specielt anderledes ud af at arbejde med

pa computeren, frem for i udskrevet udgave.

4.2.4 -Vg3.dk og den didaktiske trekant
Skal man forsgge at sammenligne den didaktiske trekant, som er gennemgaet i afsnit 2, med vg3.dk,

kan man sige, at siden har fokus pa den elev-/leringsorienterede tilgang, netop fordi de ekspliciterer,
at malet er at saette eleven i centrum for sin egen laering. Men denne tilgang kunne styrkes
vasentligt, ved at have flere interaktive elementer, som ger at eleven selv skal arbejde aktivt med
stoffet. Desuden kunne der vare et element af metakommunikation til eleven om materialet og
opgaverne, saledes at eleven sattes i stand til i hgjere grad selv, at kunne finde rundt i materialet, og
lgse opgaverne pa egen hand. Den lerer-/indholdsorienterede tilgang er tilgodeset, ved at forsgge at
udveelge projekter, som hanger sammen med det stof eleverne skal igennem, og ved at eksplicitere
hvilke projekter der kan arbejdes med tveerfagligt. Desuden ma det konstateres at materialet har en
sadan karakter, at leereren altid vil skulle have veeret inde over det farst, far eleverne settes til at
arbejde med det. Producenterne kunne hjalpe leereren endnu mere, ved at tydeliggare hvilke
projekter der kan puttes pa hvilke elementer af kernestoffet fra leereplanerne. Desuden kunne der
ogsa kommunikeres meget mere til leererne, end det gares i forvejen. Med dette mener jeg forslag til
hvilke overordnede temaer projekterne kunne samles under, og f.eks. inspiration til hvordan man
kunne gribe projekterne an og implementere det i sin undervisning. Den elev-
/lerersamspilsorienterede tilgang er ikke prioriteret pa siden. Der eksisterer ingen muligheder for
kommunikation mellem elev og lzrer pa vg3.dk. Der findes ingen funktioner hvor eleven kan sende
noget materiale produceret pa siden til leereren, og idet at siden som udgangspunkt leegger op til at
skulle blive brugt i timerne, hvor der vil vaere en lerer tilstede, og ikke som en e-learningsside, hvor
elev og laerer ikke fysisk er tilstede samme sted og samme tid, sa er det maske heller ikke sa

ngdvendigt.
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4.3 - Retningslinjer for god naturvidenskabelig formidling
Jeg vil nu beskrive vg3.dk ud fra nogle retningslinjer som Lars Lindberg Christensen har opstillet,

der er geldende nar man skal lave en god webside, der formidler naturvidenskabelig viden
(Christensen, 2007. S. 118-119):

« Be up to date: | Igbet af de maneder jeg har arbejdet med vg3.dk, har jeg lgbende kunne se
at siden bliver opdateret, men jeg har ikke kunne finde noget sted hvor de skriver, at der nu
er blevet opdateret. Desuden fandt en af mine respondenter et dedt link, http://ny.viten.no/.

* Keep it simpl : Siden er meget harmonisk uden meget kraftige farver, og har ikke tilfeeldige
animationer eller lydklip. Det er naturligvis godt, fordi det giver overblik, men det

gar ogsa, at opbygningen og designet virker som en lerebog, hvilket ikke behgver at vare
noget darligt, men taget udsagnene fra de praesenterede studier, samt mine egne
respondenters udtalelser, i betragtning, burde det maske veere noget producenterne tog op til
genovervejelse, om der ikke skulle mere af (se uddybning senere).

« Have keywords: Det ville vare en fordel hvis der i de sma korte indledende tekster til hvert
projekt, netop var nogle nggleord som straks satter brugeren ind i, hvad man kan forvente at
projektet handler om og indeholder, i hgjere grad end det er tilfeeldet nu.

* Link: VVg3.dk har en del links, og flere er til officielle instanser med en god

palidelighed. Men maske kunne man med nogen af linkne, gare det mere tydeligt, hvad der
egentlig gemmer sig bag linket, og maske kunne linkne bruges mere aktivt i projekterne,
sadan at de kom inde i tekster, og som en del af gvelserne.

« Be linked: 1 vg3.dks arsrapport er der listet en lang reekke websider, hvor der linkes til siden,
og dette ser fornuftigt ud (Hasager, 2010, s.9).

« Use experts: Det ger vg3.dk i og med, at der har veret en forskere med pa hvert projekt, og
man kan klikke ind og laese om de pageeldende forskere pa siden.

« Be tranparent : Der er billeder og informationer om alle dem der star bag vg3.dk, og
arsrapporterne over siden bliver lagt op til offentlig lesning.

* Be visible: Jeg har ikke lavet en undersggelse af hvilke og hvor mange sggeord, der gar at
vg3.dk popper op i Google sggemaskinen, men jeg ved at producenterne i det sidste ars tid
har sat mange sejl, for at gere reklame for siden generelt.

* Be open about your funding source: Under information pa websiden, star der at de er delvist



stattet af tips og lottopuljen ved Undervisningsministeriet. Nogen kunne maske undre sig
over hvor den anden del af stgtten sa kommer fra, nar det ikke star der, men jeg tvivler pa, at
det er noget der vil have nogen sarlig betydning.

« Be neutral: Jeg vurderer sproget pa siden til at veere neutralt og fagligt.

Overordnet set er vg3.dk ret godt med i forhold til ovenstaende elementer, men maske noget af det
naevnte kunne giver ideer til, hvordan sidens brugervenlighed kan gges. Til denne sammenligning er
det veerd at holde fast i, at vg3.dk bade forsgger at lave forskningsformidling, og samtidig har
folkeskole- og gymnasielever som malgruppe for denne formidling, hvilket satter krav til
materialets indhold og opbygning pa en s&rlig made. De ovennavnte retningslinjer er til folk som
vil lave formidling af naturvidenskaben, og har derfor ikke undervisningsaspektet med. Maske er
det derfor at vi ser at Keep it simple, ikke ramme helt ned i, hvad der er gnskveaerdigt i en

undervisningssammenhang.

Opsummerende kan det siges, at materialet vil fungere bedst pa B eller A niveauet som
supplerende eller perspektiverende stof, som en idebank og som udgangspunkt for tveerfaglige
projekter og emner at arbejde med. Materialet kan ogsa foreslas som inspirationskilde til elevers
selvsteendige projekter, bade fagfagligt og tveerfagligt. Nogle af gvelserne og nogle af projekterne,
vurderes til kun at have et meget begraenset biologifagligt indhold. Selvom materialet ikke alle
steder passer precist ned i kernestoffet, preesenteres man for autentisk materiale og dermed for en
kobling til virkeligheden, som man ikke skal undervurdere. Siden arbejder med nogen af de
multimediale muligheder, men kunne i hgj grad inddrage flere, som f.eks. animationer, og samtidig
kunne det forsgges at gare siden mere levende, hvormed menes, at muligheden for at beveege sig

rundt bliver starrere.

4.4 - Samtale med projektkoordinator Charlotte Bay Hasager
(Transskriptionen af samtalen med Charlotte ligger som bilag 5.)

Under vores samtale forteeller Charlotte at hun synes vg3.dk er statisk, og at hvis der havde veeret
nogle mere levende ting udarbejdet i Flash, kunne det veere at flere unge ville synes siden var mere

interessant. Pa den anden side er det ikke hendes og kollegaernes indtryk, at de unge veelger at
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bruge tid pa siden i fritiden, og altsa kun er noget der vil blive brugt i skolesammenhzang. Man
kunne her argumentere for, at blot fordi siden bruges i skolesammenhang, skal den ikke veere
mindre interessant opbygget af den grund. Hvis man indbyggede en del elementer, som man ved
eleverne vil blive fanget af, ville det hgjst sandsynligt blot blive tydeligt for leererne, at her har de en
side som eleverne motiveres af, og dermed vil laererne ogsa blive mere motiveret til at bruge den.
Charlotte siger direkte at malgruppen er larere, at siden er lavet til undervisere. Materialet skal fange
leererne og give dem lyst til at bruge det i deres undervisning. Hun oplever dog at lerere faler sig
utrygge ved at skulle bruge og satte sig ind i nye programmer, som f.eks. Leoworks der skal bruges til
nogen af gvelserne. Ifglge Charlotte har det vist sig, at elever er hurtigere til at leere at operere i disse
programmer end laererne, og det er hendes indtryk, at leerernes IT-faerdigheder star i vejen for at de kan
fa fuldt udbytte af websiden. Jeg far at vide at vg3.dk har udbudt efteruddannelseskurser, hvor man
som underviser, lerer at bevaege sig rundt i disse programmer. To gange er disse kurser blevet aflyst,
den ene gang fordi der ikke kom nogen tilmeldinger.

Charlotte mener at de fleste af projekterne er lavet sadan at de kan udfares i en totimers
undervisning. Hun forestiller sig, at leereren bruger f.eks. ti minutter pa at sette eleverne ind i
hvad det handler om, og sette perspektiv til resten af pensum, og sa sidder eleverne i grupper og
arbejder med baggrundsstoffet og gvelserne, som de far hjalp til af leereren.
Charlotte er godt tilfreds med den made siden udnytter webmediet pa. Hun ved man godt kunne
have forestillet sig, at den kunne vaere mere interaktiv. Charlotte forteller at EMU har lavet en
undersggelse der viser, at unge gerne vil have interaktivitet: spil, blog og chat. Blog og chat ligger
faktisk under deres system, og kan sattes i gang med det samme, men det kraever at der er nogen
der sidder med ansvaret for det, og kigger det igennem og sorterer, og det er der ikke umiddelbart
nogen der har tid til. Angaende spil sa skulle de have haft midler til at udvikle spil, hvis det skulle
have ladet sig gare. Der blev sggt midler men de blev ikke bevilget. Charlotte er dog sikker pa, at
hvis de havde gaet en mere legende vej, sa kunne flere elever have faet glede af det.
De lzrervejledninger der findes, er udformet af de leerere, der har arbejdet pa de enkelte
projekter, hvis de har bedgmt at gvelserne blev for langharet og kraevede ekstra info til leereren.
Generelt er det dog Charlottes indtryk, at der star en udfarlig beskrivelse af gvelsen i selve
gvelsesmaterialet.

Projektgruppen har kigget pa lererplanerne og kravene til hvilke emner undervisningen
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skal indeholde, og praver at tage hgjde for disse krav. De kan se, at det er de projekter, som passer
rigtig godt ind i leereplanerne, der bliver brugt mest, mere end de projekter som maske er mere
spandende. De startede dog ikke med at kigge pa lereplanerne, da det hele afhang af hvilke mennesker
der ville hjeelpe til, og hvilke projekter disse selv var interesseret i at formidle. De har snakket med
fagkonsulenter fra undervisningsministeriet og har faet nogle retningslinjer, for hvad man kunne ga
efter af emner at formidler, men som Charlotte sagde, sa forsker forskerne jo ikke ud fra leereplaner,
men ud fra hvad der kan veere spaendende og relevant, og de forsker maske i omrader som er
forholdsvist ukendte og nye, og dermed ikke med i leereplanerne. Projektgruppen kender dog
undervisningsmalene og leegger veegt pa at stramligne de enkelte projekter, sa de passer til disse.

Den faglige kvalitet af materialet tror Charlotte er det vigtigste kriterium, for at det kan bruges i en
undervisningssammenhang. Forskerne ville ikke kunne sikre denne kvalitet, derfor har det veeret
vigtigt for dem at finde kvalificerede leerere. Anden i forskningen skal ogsa ud, men dette er ikke nok,
der er brug for faglige leerere, der runder af pa materialet. Charlotte mener hun har lert at
bearbejdningen af teksten og sprogbruget er meget vigtigt, nar man skal lave et materiale til
undervisningsbrug. Hendes indtryk er at webteknologi er nyt i skolerne. Hun er blevet overrasket
over hvor nyt og ukendt det egentlig er i skolerne. Charlotte fortaller at der viste sig at veere store
usikkerheder omkring, hvordan man burde opbygge en sadan webside. Hun kender ikke selv sarlig
meget til webformidling, og kender ingen eksperter pa omradet, og savnede derfor noget viden og

ekspertise at statte sig til i udviklingen af vg3.dk.

4.5 - Informationer fra de producerende larere
(Leerernes besvarelser ligger som henholdsvis bilag, 6, 7 og 8)

Feelles for alle de adspurgte laerere, som har veeret med til at udvikle biologi materiale, der

ligger pa websiden, er at de alle melder ud, at malgruppen aldrig har varet leererne men eleverne.
Jeg spurgte dem om siden lagde op til en bestemt arbejdsform, og de svarede alle nej, og
praesenterede det mere som at leererne kan anvende materialet efter behov. Som mulige
anvendelsesformer blev der bl.a. foreslaet som pensum, som platform for at fa svar pa en reekke
spgrgsmal, som leererinspiration, som eksempel pa hvad forskning er og hvad man kan forske i, og
en idebank hvorfra eleverne kan valge egne projekter. En leerer skriver "Projekterne vil altid hgjst
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kunne fungere som perspektiver pa mere grundleeggende undervisningstemaer... siden egner sig
altsa bedst til en mere fri undervisningsform”(bilag 7, s.2 ). Her tolker jeg den frie
undervisningsform som projektorienteret, hvor eleverne selv skal undersgge noget og finde
materiale. En anden laerer skriver, at der kan ligge nogle problematikker i og med at eleverne, nar de
leeser til eksamen skal have adgang til det laeste stof, og nar de ikke har det pa tryk, kunne der
komme klager over tilgeengeligheden, ”Derfor egner siden sig godt til projektarbejde for da skriver
de en rapport, som de sa gar til eksamen i”’( bilag 6, s.2 ). Generelt giver de 4 lzrere, som har
udviklet materiale til vg3.dk, mig indtrykket af at de mener at materialet bedst vil fungere som
krydderi pa undervisningen, og kunne sztte elevernes viden i spil i forhold til nogle aktuelle emner.
Serligt fremhaever de alle muligheden for at fa ideer til og viden til selvsteendige projekter

igennem vg3.dk.

4.6 - At lave en webside til undervisningsbrug
Jeg spurgte bade Charlotte og leererne der har arbejdet sammen med hende, om de var kommet frem

til nogle ting, de mente var vigtige at huske pa, nar man skal udvikle en webside til undervisningsbrug.
Der blev navnt nogle elementer som er geeldende for undervisningsressourcer generelt, dette er
bearbejdning af tekst, sprogbrug, fagligt niveau, illustrationer, samt at introducere materialet pa en
interessant made for eleverne. De ting de skrev som var specielle for udvikling i forhold til webmediet
var, at det skulle vaere sma afsluttede historier, som gar det muligt, at det kan lases pa en skaerm, at
udnytte animationer, videoer og databaser som netop kan ligge pa nettet, og at udnytte muligheden for
at ligge links op, som kan udskiftes eller opdateres lgbende (bilag 6, 7 og 8). De to grundskolelerere
naevner, at de har teenkt sig at udarbejde en generel lzerervejledning, som vil have specielle
kommentarer til udvalgte projekter, hvor de finder det ngdvendigt (bilag 8, s.3).

En af leererne skrev falgende "Det er ogsa vigtigt, at det repraesenterer noget, som man

ikke ligesa godt (eller maske bedre) kunne have last i en leerebog” og i forhold til en leerebog er
materialet overfladisk” (bilag 7, s.3). Som jeg tolker, det mener hun at selve stoffet aldrig vil veere
ligesa dybdegéaende og beskrivende, som hvis man laeste om samme emne i en laerebog. For vg3.dk
haenger dette sammen med at materialet er udarbejdet som supplerende stof til kernestoffet, hvilket
fremgar af websiden: “Baggrundsdelens laesestof vil supplere fagenes leerebggers indhold™ (4). Det
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lader til at leereren som har udtalt ovenstaende, er bevidst om at baggerne har fordelen af det trykte
ord, og at en webside saledes skal kunne noget andet, end at indeholde tekster, for at der er en fordel
ved at bruge materialet i undervisning. En anden af laererne skrev, at projekt og gvelse var uheldige
ordvalg, da hun mener at gvelse referere til noget eksperimentelt og ikke er passende, da gvelserne
egentlig i langt hgjere grad deekker over opgaver. Ligeledes mener hun, at projekt i
undervisningssammenhange er misvisende, da et projekt i undervisningskontekst forstas som noget
mindre grupper udfare indenfor et bestemt emne. Hun havde foretrukket hvis temaer eller emner var
brugt i stedet (bilag 6, s.1)

4.7 - Modtager empiri: Tendenser til Enshed og enighed
| de baggrundsspargsmal (bilag 1) leererne besvarede inden de blev interviewet, gik det igen hos

dem alle, at de iseer bruger websider som inspirationskilde, og til at finde materiale som f.eks.
artikler og figurer eller animationer. Altsa til egen forberedelse, hvilket er det samme som Heian og
Pettersen (2002 og 2003) kom frem til i deres undersggelse. Larerne har typisk en reekke websider
de er bekendte med og gentagne gange vender tilbage til, f.eks. vidensskab.dk og
aktuelnaturvidenskab.dk, men de “shopper” ogsa en del rundt. Laererne henviser ogsa eleverne til
forskellige websider, nar de har projektarbejde, men min forstaelse er, at det er for at finde
informationer, og ikke for at arbejde aktivt pa websiderne. Det viser sig dermed tydeligt at leererne
er vant til at anskue webmateriale som netdistribueret og ikke netbaseret.

Feelles for mine respondenters besvarelse er at de synes vg3.dk er nemt og overskueligt
stillet op. B fortzeller at den er inspirerende og appellerende... det er en flot menu man bliver
nysgerrig af” (bilag 10, s.1). O forteeller dog at han synes det er en meget konventionel opbygning, som
minder om en lerebog, at dette gar det nemt at finde rundt i, men at det godt kunne have veret gjort pa
en anden made, sa det virkede mere interessant (bilag 11, s.3). Samtlige laerere svarer at de teenker
materialet som primaeert anvendelige pa A og B niveauet, da det meste vurderes til at veere over
basisniveauet, og at det kreever noget grundviden for at kunne seettes i spil. Men flere laerere vil dog
ikke udelukke at det kunne anvendes pa C niveauet, det ville bare kreaeve lidt flere justeringer. Desuden
far de alle sagt at de hovedsageligt ser materialet som supplerende materiale, og at kun en lille del kan
ga som kernestof og sta alene. Felles for alle leererne er ogsa at de kun i mindre grad setter eleverne til

at arbejde aktivt pa websider, men at de alle godt kunne teenke sig at gere det mere. B naver
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tidsaspektet som en faktor, Nyt materiale tager forholdsvis meget leengere tid at arbejde med, sa hvis
man er tidsbegraenset er det nemmere at sige, men okay vi har de her leerebgger, sa progver vi at tage
nogle artikler ind hist og her”(bilag 10, s.6). Her skal man nok forsta at alt nyt materiale, om det er
websider eller f.eks. bager, tager lang tid at sette sig ind i, og at man derfor som laerer, maske har

en tendens til blot at anvende de velkendte lerebgger. O fortaller: "Men det er jo ikke givet i det her
hvordan man skal putte det sammen i et undervisningsforlgb, det er jo bare en ressourcer (...) det

er en informationshank med nogle gode gvelser” (bilag 11, s.4). Af citatet kan man forsta at det

kraever en del af lereren, at skulle finder mader at inkorporere materialet pa, fordi der ikke er

forsggt at give hele undervisningsforlgb, som man kan tage udgangspunkt i. | den sidste del af

citatet ser man tydeligt at denne laerer ikke mener vg3.dk selv leegger op til at blive brugt netbaseret,
men netop netdistribueret. B naevner ogsa at erfaring spiller en rolle for hende. Hun har meget lidt
erfaring med at bruge websider aktivt i hendes undervisning, og er derfor meget i tvivl om hvordan hun
skal gare dette bedst muligt. B kommer med fglgende udsagn, ”Men jeg synes ogsa de er bedre
(lzerebgger), eller bedre er maske sa meget sagt, men bgger er gode til at fastholde bestemte ting som
er vigtige, og det er jo ikke sikkert at de pa samme mader far fat i det pa hjemmesider. Nu er
hjemmesider selvfglgelig meget, og denne er ikke en typisk hjemmeside, da den er malrette til
undervisning. Sa jeg ville i hgjere grad valge at bruge sadan noget i undervisning frem for at bede dem
om at surfe rundt og lede efter noget”(bilag 10, s.4 ). Farst og fremmest sporer man en usikkerhed i
hendes opfattelse af websiders faglighed og muligvis relevans i forhold til undervisningen, samtidig far
hun sagt, at hun dog ikke tvivler pa dette i forhold til vg3.dk, da den netop er lavet til undervisning,
men at hun ikke er vant til den slags websider. Altsa placerer vg3.dk sig i et omrade som hun har meget
lidt kendskab til. Hos S far man ogsa indtrykket af, at han bestemt ikke er vant til denne slags
websider, og at en side som vg3.dk har stgrre potentiale til at blive brugt aktivt i timerne, igen fordi

det er malrettet undervisning, med en samlet mangde informationer i temaer, som er niveau

tilpasset: “Men jeg savner helt klart nogen flere af dem hvor det ligger koncentreret og hvor det er

decideret undervisningsmateriale.” (bilag 12, s.13)

4.7.1- At fange og fastholde elevernes interesse
Alle leererne giver udtryk for at webmediet er de unges hjemmebane, og at man skaber en
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motivation ved at bruge dette i undervisningen. Nogle af dem fremhaever at man er ngd til det, for at
ramme eleverne, der hvor de star i deres liv, f.eks. siger K: "hvis man skal arbejde med
gymnasieelever sa er man ngd til at arbejde i deres gjenhgjde, og nettet er bare en keempe del af
deres hverdag, og det kommer man ikke udenom. Altsa sa det der med at ga tilbage til tavle og kridt
det holder altsa ikke™ (bilag 13, s.14). Ungdommen udvikler sig altsa, og undervisningen ma derfor
falge med, for at kunne na dem pa et niveau de kan forsta.

Tre ud af de fire leerere kommer ind pa at man forbinder Galathea 3 med gkologi, og at dette hverken
fylder sarlig meget i faget, og at det ikke er noget der tiltaler eleverne sarlig meget. Her en
kommentar fra S: ”’jeg har faktisk en gang faet en henvisning til den (vg3.dk) og sa har jeg tenkt
nah ja men galathea ekspeditionen er udelukkende gkologi, og det er bare ikke en ret stor del af
biologi undervisningen, sa derfor synes jeg faktisk det se rigtig speendende ud”(bilag 12, s.1). Han
synes det ser spandende ud, fordi det viste sig for ham, at der var andet end gkologi pa websiden.
En tendens jeg oplevede under interviewne, var at leererne kredsede om calmette projektet (her kan
man inddrage og perspektivere til vacciner, bakterier og immunsystemet), protein projekterne (det
centrale dogme, proteiners funktion, udnyttelsen af proteiner) og de projekter der inddrager
kvelstof og kulstof kredslgbene (obligatorisk del af kernestoffet pa B, og A niveau) og inddrager
klima aspektet (oplagt til projekt arbejde, et emne som er ”in”) og til dels det der omhandler
gkotoksikologi (obligatorisk del af kernestoffet pa A niveau). Her ser man klart en forbindelse
mellem lereplanernes beskrivelse af hvad eleverne skal lere, og samtidig et steerkt fokus pa hvad
der kan fange eleverne. S forteller “flourescenserende proteiner er noget man bruger i
genteknologien, sadan noget kan de godt lide fordi sa er det kreaftforskning og sa kan man putte
sddan nogle ord pa som de elsker, og vaccine vil de ogsa meget gerne, men hvis det kun handler

om planter pa galapagos, sa bliver det lidt for ngrded. Generelt er det jo bare for dem at det skal
handle om os, men de skal selvfglgelig jo se noget andet™ (bilag 12, s.2). Her ser man netop at
lererne har meget fokus pa, inden for rammerne af leereplanen, at finde indgangsvinkler til det stof
de skal igennem, som fanger eleverne i deres verden. Det ma ikke blive for fjernt og for meget hard
core gkologi, sa er det mit indtryk at lzererne mener, eleverne vil sta af og blive umotiverede. En
raekke af projekterne pa vg3.dk falder nok i denne kategori. Men man skal jo naturligvis ogsa tage
med at S ikke underviser pa A niveau og derfor kun teenke materialets anvendelse i forhold til C og

B niveauet.
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K er vant til at eleverne selv bruger nettet meget til at finde informationer, de skal bruge
til projekter og fremlaeggelser. 1 den forbindelse siger hun: "hvis det bliver lidt for
universitetspraeget, sa bliver de maske lidt for bange og tenker, det kan jeg ikke forsta det der, jeg
finde noget andet. Og det kunne jeg godt forestille mig maske lidt skete med denne her, nar man gar
pa gymnasiet er universitetet jo lysar vaek™(bilag 13, s. 1). Det som jeg ser er interessant i citatet, er
at de fleste lzerere nok ville foretraekke websider fra universiteterne, da de vurdere kvaliteten til at
vaere i orden, men at eleverne i deres eget arbejde maske vil sgge at finde sider som ikke kommer
fra sa hgjt niveau, fordi de automatisk teenker, at det kan de ikke falge med i, eller ikke finder dem
appalerende. K er inde pa at eleverne i deres selvsteendige arbejde kun meget sjeeldent ville bruge
vg3.dk, da den ikke er appellerende nok til eleverne. Hun mener at billederne er for sma og for fa,
og ikke ophidsende nok, desuden mangler der mere interessante overskrifter og flere farver pa
websiden: "det er sat op ligesom typisk man ville gere det i en leerebog her. Hvor at nar
gymnasielever sgger pa nettet, der skal altsa lidt mere pang pa... der skal veere lidt sadan lidt der
fanger opmarksomheden, sadan er deres verden™ (bilag 13, s.2). K hiver flere gange eksempler
frem, som hun mener béade er for sveert til de elever hun har, og som ogsa er for “universitetskedelige”,
altsa at det ikke ville fange eleverne, og nar det ikke kan gare det, er hun ikke
interesseret i at bruge det. Generelt er det dog leerernes indtryk at eleverne synes godt om at arbejde
pa websider, at de fgler det er mindre kedeligt, at det tiltaler dem, og at det i hgj grad er en
motivationsfaktor for dem. Alle lererne giver dog ogsa udtryk for at fagligt svagere elever, generelt
har sveert ved at handtere webmediet. Det er bade det at de ikke kan handtere den store
bevagelsesmulighed der er, og alle de ting de skal selektere i, men ogsa at disse elever nemmere
bliver fristet til at bruge computeren til andet end fagligt arbejde.

Jeg spurgte ind til, hvordan lzererne kunne forstille sig at bruge vg3.dk. Der var en bred enighed om,
at det kunne veere oplagt at bruge som igangsetter, eller som noget at overfare kernestoffet til, som
er fra den virkelige verden. Jeg spurgte dem om de kunne se dem selv bruge bade baggrundsstoffet,
og evelserne og linkne, til det svarede B "Det ville i sa fald vere farste gang jeg ville veare i stand til
at fglge sadan noget. Det kan man bare ikke”(bilag 10, s.2). Hun fortzller at der altid vil vare noget
hvor hun tenker, at hun mangler noget, eller hellere vil bruge en anden gvelse end den foreslaede,
og det var tendensen hos alle leererne. B forteeller at ”det med at finde nyt materiale handler om at

finde nye veje ind til de elever man sidder med, tage udgangspunkt i dem og finde ud af hvor deres
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sveerhedsgrad ligger, og hvilket materiale der passer til dem” (bilag 10, s.2). Dette udsagn ser jeg
hanger sammen med det ovenstaende, at hun mixer og matcher, som hun mener det bedst passer til

den pagaldende elevgruppe.

4.8 - Teknikken kan vaere en forhindring
Et tema der fyldte en del i min samtale med B var tekniske problemer. Hun forteeller at lokalerne

fysisk ikke er indrettet til at handtere en hel klasse, der har barbare computere med. Der er
simpelthen for fa stramstik. Hun fortzller, at hun synes det er et godt medie, men det er sarbart
overfor tekniske problemer som kan opsta. Hun forteeller f.eks.: "jeg havde fundet animationer der
naesten er umulige at tegne, men kan ikke komme pa nettet... og sa er det man teenker farvekridt er
bedre, og det er det jo selvfglgelig ikke” (bilag 10, s.4). Her ses en begejstring over hvad nettet kan
byde pa, f.eks. de gode animationer hun havde fundet, men dernzst en falelse af at det hele jo kan
vaere lige meget, nar man ikke kan fa det tekniske til at virke, ja det er neermest en opgivende
falelse: "Men hvis jeg skal bruge sadan noget (vg3.dk) kan jeg stadig reservere et computeromrade,
og habe pa de ikke er helt molesterede” (Bilag 10, s.3). Det tekniske er tydeligvis en barriere som til
en hvis graense, afholder B fra at bruge websider aktivt i undervisningen. Det skal dog siges at hun
selv forteeller, at den starste barriere for at bruge websider mere i undervisningen, er det at hun kun
har meget lidt erfaring, og er meget usikker pa hvordan man kan gare det og sikre elevernes
leringsudbytte. | interviewet med O far man ogsa et indtryk af, at det at fa eleverne til at arbejde pa
websider i timerne, er forbundet med en del besvarligheder, da han skal booke barbare computere
og slebe dem fra en bygning til en anden, idet gymnasiet kun har et computer lokale til hele skolen,
som derfor konstant er optaget (bilag 11, s.7). De former for tekniske problemer som B navner, og
logistiske problemer som O er inde pa, ligger uden for selve websiderne, og kraever derfor som
Hansen (2006) ogsa navner, at de enkelte gymnasier gar ind og skaber et miljg, hvor lererne
bakkes op om deres brug af digitale leeremidler, ved at sgrge for, at det kan ske sa gnidningsfrit som
muligt. Dette kreever naturligvis ressourcer, som det kan veere svert at afsatte. Pa de to andre
lereres gymnasier, lader det ikke til, at det tekniske eller logistiske er det der star i vejen for brugen
af websider i undervisningen. Der kan altsa vare stor forskel fra gymnasium til gymnasium, hvor

langt det enkelte er i sin tekniske udvikling.
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4.9 - At slippe laereprocessen
B faler at hun i hgjere grad slipper laereprocessen nar eleverne arbejde pa websider, og at dette giver

en usikkerhed omkring, hvad eleverne egentlig leerer (bilag 10, s.10). Her ser jeg at der er en der
forskel i, om det drejer sig om at eleverne slippes fri pa nettet generelt, eller f.eks. at skulle arbejde
pa en bestemt webside som vg3.dk, og som B selv sagde ville hun hellere bruge en side som vg3.dk,
netop fordi det er en palidelig kilde der er lavet til undervisningsbrug, sa det er ikke fordi hun tror
leringsveerdien i materialet pa vg3.dk ikke er godt nok, men hvis hun valgte ikke at printe ud fra
websiden, men bruge computere aktivt i timerne, og lade eleverne arbejde pa websiden, er det
stadig sa nyt for hende, at hun muligvis ville fgle, hun mistede grebet om lzringsprocessen, og
maske dermed ogsa elevens vej til den viden der ligger i materialet, samt hvordan eleven egentlig
forstar denne viden. Der spores 0gsa en anelse af dette element i O’s udtalelser. Han mener i hvert
fald, at det kraever en ekstra indsats fra laereren at satte sig ind i materialet pa en webside, og vide
preecist hvad eleverne arbejder med og en rimelig grad af styring, for at man som laerer kan sikre sig,
at de far et leeringsudbytte ud af det (bilag 11, s.17). Mest af alt lader det til, at de er bekymrede over,
hvor let adgang eleverne har til alt muligt andet end materiale der kan bruges til undervisning, f.eks.
at chatte, tjekke mail eller ga pa facebook. O mener at gode digitale undervisningsressourcer er dem
der har taget hgjde for dette aspekt (bilag 11, s.18). Lererne forteller, at de alle oplever at eleverne
bruger computeren til meget andet end skolebrug i undervisningen, men det er som om at de to
yngre laerere, som er mere vant til at eleverne sidder med deres barbarecomputere foran dem stort
set hver dag, ikke ser dette som noget videre forstyrrende eller problematisk, pa samme made som
de to &ldre lzerere gar. F.eks. fortalte K at det ville forstyrre mere, hvis hun hver gang skulle
kommentere det, og at det ene, at surfe pa nettet, i gvrigt ikke behaver udelukke det andet, at falge
med i undervisningen (bilag13, s.13). S kommer ogsa med den betragtning at der skabes en starre
uro, og at det kreever mere tid at satte eleverne til at arbejde pa computere, hvis man arbejder pa et
gymnasium hvor eleverne fysisk skal flyttes fra klasselokalet til et computeromrade, end de steder
hvor det er normen at man arbejder pa baerbare computer i klasselokalet (bilag 12, s.11). De to
yngre larere faler heller ikke pa samme made som de to &ldre, at de slipper leereprocessen i hgjere
grad ved brug af computere i undervisningen. Dette kunne godt heenge sammen med det, at de ikke
ser det som noget meget forstyrrende, at eleverne bruger computeren til andet end skolearbejde, og
det faktum, at de er mere vant til at bruge computere og nettet i deres undervisning
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4.10 — Muligheder for forbedring
Flere af leererne har kommentarer, til elementer de synes kunne forbedres pa websiden. F.eks. stader

K pa tekster hvor der ikke star forfattere pa, og billeder uden malestok. Sadanne ting bgr vaere i
orden pa en webside fra universitetsniveau. K forteller med udgangspunkt i gvelsen til Calmette
projektet, at spgrgsmalene burde vaere adskilt mere, have billeder til hvert spgrgsmal og evt. med
links til figurer eller animationer (bilag 13, s.8). Hvis det forholdt sig sadan, ville eleverne meget
bedre kunne overskue materialet, "fordi jo mere de kan bevage sig rundt inde pa siden, jo bedre,
fordi det her det kunne jeg ligesa godt bare have lavet et stykke papir til dem, det er ikke levende pa
den made, som et webmedie kan vaere levende, selvfalgelig skal det vere fagligt forsvarligt, altsa
der er ikke noget det ma ga ud over fagligheden, det skal ikke veere pop, men hvis man lavede nogle
kasser og sa maske med nogle links og sadan noget(... ) og sa ville de kunne bevage sig rundt
mange forskellige steder herinde og det ville maske kunne give dem noget tror jeg. Det er helt
generelt jo mere levende det er jo mere beskaftige de sig med det.”” (bilag 13, s.7-8). Her henvises
til den sveere balancegang at bruge webmediets muligheder, og de elementer som tiltaler de unge,
og som disse er vant til at arbejde med, nar de er pa nettet, men samtidig at holde det faglige og
leeringsmaessig fokus i forhold til undervisningen. Dette er netop producenternes udfordring ved at
lave undervisningsmateriale pa webmediet. Desuden naevner hun det med bevaegelsesmulighederne,
at producenterne af vg3.dk kunne arbejde mere med at gare siden levende og bevagelig, fordi det
holder eleverne aktiveret og i gang. O savner ogsa noget mere dynamik: ”Det er ikke
selvforklarende, det beveeger ikke eleven rundt i et eller andet rum hvor de kan fale sig trygge og
selv kan arbejde videre”(bilag11, s.21 ). Laererne her ser altsa webmediets mulighed for, at eleverne
kan vere aktive og bevage sig rundt i deres egen laeringsbane pa sadan en webside, og at
motivationen til det faglige er stort, jo starre beveegelsesmuligheder eleverne har, men samtidig at
vg3.dk i alt for lille grad, stiller disse muligheder til radighed.

Stort set alle leererne melder ud, at de i hgj grad savner animationer pa websiden, da de bruger
animationer en del, og bruger forholdsvis meget tid pa at lede efter gode og relevante animtaioner.
B havde ikke selv i sin gennemgang af materialet set sparg en forsker kassen, hvilket O heller ikke
havde. Noget kunne tyde pa at denne kasse ikke er synlig nok. Det er jo en rigtig god ressourcer at
stille til radighed for elever og lzerere, og derfor bar den ikke kunne blive overset.

O kritiserer de figurer og grafer der ligger pa siden, at de er for darlige til undervisningsbrug, ikke
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ngdvendigvis det paedagogiske, men at de er i for darlig oplasning og besvarlige at printe ud (bilag
11, s.9). B fortzller at: "jeg blev skuffet da jeg sa de kaldte det gvelse. Jeg teenkte tarforseg”(bilag
10, s.8). Som en af de medproducerende laerere ogsa skrev, ligger der en forventning fra de fleste
lerere om at gvelser henviser til eksperimenter, eller i hvert fald andet end spgrgsmal. S og K gav
ogsa udtryk for, at de umiddelbart ville tror, at gvelser refererer til laboratorium gvelser. Da jeg
spurgte ind til styrken og svagheden ved det biologiske materiale, svarer B at styrken er
aktualiteten, at det er interessant fordi det er aktuelt, men at dette netop ogsa kan blive ulempen. Nar
der kommer noget nyt aktuelt, vil det ikke leengere vere spaendende (bilag 10, s.5). S svarede at
fordelen er, at det er emner som spaender vidt og er forskningsbaseret, at man har en masse
materiale samlet et sted, og at det er nogle interessante links. Da han skulle svarer pa hvilke
ulemper han synes der kunne vere, sagde han, at ud fra det han havde faet kigget pa websiden, var
der en tendens til, at teksterne var meget kortfattede, jeg var inde pa et af dem hvor teksterne var
meget korte og det meget biologifaglige kunne jeg ikke lige se i det.”(bilag 12, s.4). Nar han siger
korte, ma man laegge i det, at han mener, at de ikke virke dybdegaende eller fyldestgarende i forhold
til det biologifaglige. Man skal dog huske, at alle lzerernes udmeldinger kommer pa baggrund af en
kort oversigtslaesning af materialet, hvor de har plukket, og derfor vil der vaere meget, der ikke er
narlast. Men i hvert fald er det det indtryk S har faet, og dette er desuden i overensstemmelse med,

hvad en af de producerende lzerere meldte ud.

4.10.1 - At kunne tage udprint
Til spgrgsmalet om hvordan lererne ville bruge materialet, forteeller B meget direkte at hun ville

printe teksterne ud, da hun ikke ville kraeve at eleverne skulle laese pa skarmen, derfor kunne hun
rigtig godt teenke sig, at der var printervenlige udgaver af materialet pa vg3.dk (bilag 10, s.3). For de
to yngre laerere, som man tydeligt kan merke er mere vant til at arbejde med computerne integreret

i deres undervisning, er det ikke noget serligt problem, at der ikke er printervenlige udgaver. De
ville leegge et link op til det eleverne skulle lese, eller lave pa hjemmesiden i skolernes interne
systemer, og sa satte eleverne til at laese det pa skaermen. O giver dog udtryk for, at han har en
forventning om at denne slags websider har printevenlige udgaver af materialet, eller i hvert fald
teksterne (Bilag 11, s.9). Elever som har leesevanskeligheder, kan muligvis have sveert ved at
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handtere tekst pa en skeerm, elever som arbejder med projekter, har muligvis lyst til at printe et
billede ud, for at kunne sztte pa en planche eller andet, og man kunne forestille sig, at de kunne
have en eksamen, hvor alle hjelpemidler var tilladt, og derfor gerne ville have disse udskrifter med

sig, sa jeg tilslutter mig, at det ber vaere en mulighed, at tage kopier i et printvenligt format.

4.10.2 - Eksamensrelevans
| gennemgangen af projektet Havets iltfattige zoner, siger B om de gvelser hun kigger pa: "mit

umiddelbare indtryk er at det ikke er de krav der bliver stillet til dem, og sa ville jeg maske ikke
bruge tid pa det... det med at bruge healdningen pa grafen og beregne fluxen, det tror jeg ikke de i
eksamenssammenhang ville skulle bruge” (bilag 10, s.9). Hvis opgaverne ligger for langt fra det
eleverne kan blive udsat for til eksamen, ville denne lzrer altsa ikke bruge det. Det kan altsa veere
nyttigt for producenter af websider mgntet til undervisning, at holde sig eksamenskravene for gje,
nar de udvikler deres gvelser. Med vg3.dk opstar problemet i, at projekterne ikke er lavet pa
baggrund af leereplanerne og eksamenskravene, men med afsat i de rigtige forskningsprojekter.
Producenterne har forsggt at tilrette projekterne til leereplanerne, men det vil nemt blive lidt skeevt
pa, netop pga. udgangspunktet, til gengeeld er materialet autentisk hvilket O navner er en stor
fordel, da det tit bliver kunstige og konstruerede data eleverne arbejde med normalt (bilag 11, s.13).

4.10.4 - Sidens interaktive opgaver og forskningskort
B forteeller at hun i sin gennemgang af materialet pa vg3.dk sprang let henover opgaverne med

Leoworks og Google earth, da de sa lidt besveerlig og tidskraevende ud (bilag 10, s.11). Hvis
materialet som udgangspunkt virker ukendt, og dermed ekstra tidskreevende, sprang denne laerer det
altsa simpelthen bare over. Dette tror jeg ikke er et enestaende tilfeelde, men det haenger nok ogsa
sammen med, at hun generelt er usikker overfor webmediet, og ikke selv er vant til at bruge Google
earth f.eks. Den yngre laerer S sagde: ’jeg har ikke noget imod lige, at skulle sette mig ind i
hvordan de fungere. Sa nej det er ikke noget der ville skremme mig.”(bilag 12, s.8). Her refererer
han netop til programmerne, og vi ser han ikke faler sig usikker i at ga i kast med sadanne
computerprogrammer, maske fordi han selv privat er mere vant til at bruge sadan noget, end B er. S

ville synes det kunne veere sjovt at fa nogle satellit billeder ind i undervisningen, men det lader til,
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han er i tvivl om hvilken faglig relevans, det har for biologifaget: "altsa umiddelbart teenkte jeg lidt
at det lyder lidt geografi agtigt over i den retning... umiddelbart ville jeg sige at jeg er lidt skeptisk
med hvor meget jeg ville bruge det.” (bilag 12, s.8). Dette er samme udmelding O kommer med,
han forteeller at han synes de interaktive kort er en fantastisk ting, men at han ikke ville kunne bruge
dem i sin biologi undervisning (bilag 11, s.5). Dog navner han at han var inde pa fanen interaktive
forskningskort, og netop fandt nogle kort, som han sa mulighed i at inddrage i
biologiundervisningen, men at det er ikke til at forsta, der er ikke nogen vejledning til det om
hvordan man skal ggre, og man starter med sadan et kort hvor man ingen gang ved hvad man skal
trykke pa, som er meget kryptisk.”(bilag 11, s.6). Sa her lader det til, at der er en udfordring i at gere
de interaktive kort pa websiden mere brugevenlige, og maske i hgjere grad eller pa en ny made,

indtenker dem i biologiundervisningen, hvis man gnsker de skal bruges mere.

4.10.5 - Brugervenligheden rettet mod laererne
O mener at : “’leereveerelset” skulle man jo i virkeligheden allerede have adgang til fra forsiden

(...) her ma jeg fa noget om hvordan jeg handtere det her sted, i stedte for fgrst at fa det undervejs
(...)og der far man ikke sarlig meget bortset fra det™ (bilag 11, s.5). Her ses det, at O mener
leereroplysningerne er gemt for meget veek, og at de i gvrigt ikke er tilstreekkelige. Hvad han mener
med at "handtere det her sted”, kan jo dakke bredt, bade helt generelt om opbygningen og
strukturen af websiden, men ogsa viden og inspiration til brug af materialet i undervisning. Jeg
spurgte lererne, om der var noget information til leererne eller hjeelp, som de manglede pa siden. S
svarede: ”” men sadan decideret vejledning i hvordan siden kan bruges, jeg teenker bare at det er
sadan rimelig abenlyst™ (bilag 12, s.4). S giver altsa udtryk for, at han ikke kan se fordelen i en
vejledning til lererne, om hvordan projekterne kan bruges og inddrages i undervisning, da det for
ham er lige til. Dette star i kontrast til Bs udsagn om, at hun er meget i tvivl om, hvordan hun skulle
implementere det i sin undervisning, og til citatet ovenstaende fra O. K fortaller at hun synes det
kunne veere fint hvis der var samlet nogle tips til leererne (bilag 13, s.6).

Jeg spurgte ind til, om det ville vaere en fordel at satte kerneord ind fra laereplanerne, til de
projekter hvor de kunne hgre til, sa man far en ide om, hvad eleven har potentiale til at leere, ved at
arbejde med de forskellige projekter. B sagde at det ikke var en fordel, at leererne sagtens selv
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kunne bedemme dette (bilag 10, s.10). Bade S og K svarede, at de nok ikke ville bruge sadan nogle
oplysninger, da de selv fra materiale til materiale ville vurdere, hvad der fagligt ligger i det, og K
naevner det, at man ved pa forhand at have opdelt det efter kerneord, maske som laerer ender med, at
misse noget man ville kunne bruge, fordi man fokuserer og sgger efter specifikke ord (bilag 13, s.5).
O svarede dog, at han mente det var oplagt, og ville veere et godt redskab for leererne (bilag 11,
s.11). | forbindelse med dette siger han: de er jo ikke specielt sexede, altsa igen de her

overskrifter, det er jo meget sadan deskriptivt, Bellona en g i stille havet, hvad handler det her
egentlig om, det er jo sindssygt sveert at finde ud af hvad handler det her egentlig om, hvor kan det
passe ind, hvad er det for en pind jeg kan bruge det her til”’(bilag 11, s.11). Her refererer han til de
helt korte beskrivelse af hvert projekt, som star pa biologiprojekternes forside. Han efterlyser altsa
bedre beskrivelser af projekterne i forhold til undervisningssammenhang. Dette efterlyser S ogsa. S
giver udtryk for at det kunne vare en tidsbesparende fordel og @ge brugevenligheden, hvis
projekterne havde nogle tema ord, som med det samme gjorde det klart, hvad det handlede om (bilag
12, s. 4). Det vil altsa sige, at der ikke behgver at blive knyttet ord fra leereplanerne til hvert projekt,
men blot en mere precis beskrivelse af hvad projektet indeholder, saledes at man allerede ved at
have leaest den korte underoverskrift pa projekternes forside, umiddelbart kan bedgmme om det er et

materiale man kan bruge.

4.10.6 - Formidling af forskningsanden
O hiver fat i en interessant pointe. Han mener at vg3.dk selv skriver de leegger op til noget andet,

end de egentlig ger. Med udgangspunkt i falgende satning fra vg3.dk, mener han at producenterne
udtrykker, at eleverne selv vil vere i stand til at lsere om, hvad det vil sige at veere forsker pa
galateha 3 ekspeditionen: ’Projekterne er ikke bare forskningsrapporter omskrevet til
gymnasieniveau. Det er et materiale, der gar det muligt for eleverne under kyndig vejledning at
saette sig i forskernes sted og analysere virkelige data og observationer indsamlet pa ekspeditionen”
(4). O sagde og det er jeg lidt i tvivl om det egentlig ger, fordi det er jo nok i virkeligheden mest
lavet til leereren (...) Det er lereren der skal praesentere det, der skal sige i skal ggre sadan her, der
er jo ikke nogen sadan padagogisk oplysning, fordi hvordan gar man til det som elev.” (bilag 11,
s.4) O mener ikke at materialet pa vg3.dk kan bruges af elever pa egen hand, og heller ikke at det
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seetter dem i stand til at seette sig i forskernes sted. Som han fortaeller er det lavet til leereren, og skal
gennemarbejdes af en larer, for eleverne sattes til at arbejde med det. Dette vil jeg efter min
analyse af materialet give ham ret i, men nar vg3.dk skriver “under kyndig vejledning”, sa kunne
dette jo netop godt veere kyndig vejledning fra elevens larer. Problemet han fremhaver er, at
selvom leereren hjalper og guider elverne igennem materialet, vil de ikke ud fra det materiale der
ligge pa siden, kunne fa en fornemmelse af hvordan det er at veere forsker pa Galathea 3
ekspeditionen. Denne del af vg3.dks formidling er ikke god nok. Da vg3.dk producenternes mal
med websiden ogsa er at formidle viden fra og om Galathea 3 ekspeditionen, og give de unge
interesse i at vaelge den naturvidenskabelig vej og fa smag for forskningsfeltet, er det naturligvis

problematisk, hvis andre lzerere har samme opfattelse som O.

4.11 - Opsamling pa modtager resultaterne
For at samle op laerernes udtalelser vil jeg sammenligne disse med Hansens (2006, s.221)

beskrivelser af 5 elemter man kan tage i betragtning, nar man skal vurdere brugervenligheden af et
digitalt leeremiddel. De 5 elementer er som fglger:

1. Understandability: Signalere designet tydeligt dets anvendelsesmuligheder?

2. Learnability: Er produktet let at bruge?

3. Operability: Kan brugeren udfere de forventede handlinger?

4. Attractiveness: Er formen (fx farver og grafik) tiltalende for brugerne?

5. Compliance: Lever produktet op til geengse standarder og konventioner for brug?

Websiden gar det tydeligt for leererne, at de her har med et materiale at gare, der kan anvendes i
biologiundervisningen pa gymnasiet. Det er ogsa tydeliggjort hvilke projekter, der med fordel kan
anvendes i NG og AT, og hvilke andre fag ud over biologi, som kan inddrages i arbejdet med det
pagaldende projekt. Dertil skal det dog siges, at B ville vaere i tvivl om, hvordan materialet fra
webmediet praktisk kunne inddrages i undervisningen, og O giver udtryk for, at materialet bedre
ville kunne bruges, hvis det var samlet i nogle temaforlgb. Det faktum at det endte med, at jeg ikke
fandt nogle lzerere som har brugt biologimaterialet, og at statistikken viste at den gennesnitlige
bruger, bruger under 3 minutter pr. besgg pa siden, kunne pege i retning af, at materialet ikke bliver
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brugt i nogen serlig udstraekning, maske netop fordi laererne, nar det kommer til stykket, har sveert
ved praktisk at anvende og implementere materialet i undervisningen.

Lererne giver alle udtryk for at websiden er let at bruge, forstaet pa den made, at siden

er nem og overskuelig at navigere rundt i. Men nar det kommer til operability niveauet, sd gav O i
hvert fald udtryk for, at der var en del vanskeligheder med at anvende de interaktive kort, fordi
informationen om hvad der var, og hvordan man skulle gare, var for fa og for forvirrende.
Undersggelsen kan desveerre ikke sige noget om hvorvidt eleverne, eller leererne for den sags skyld,
kan bruge og udfare gvelserne pa siden, da materialet ikke er blevet brugt af de interviewede larere.
Alle lzererne synes websiden er flot stillet op og overskuelig, men det blev ogsa navnt

af flere, at den i opbygningen minder mere om en leerebog, end om de fleste websider som de unge
normalt beveeger sig rundt i pa nettet. Der bliver givet et indtryk af, at laererne synes det er en flot
webside, men at eleverne maske ville finde den lidt kedelig. Her bliver det poienteret szrligt af K,
at siden mangler nogle fangende overskrifter, flere farver og flere vilde billeder og levende billeder.
Som den er nu mener hun ikke, at det vil fange elevernes interesse. Der er ogsa flere af leererne som
navner, at de savner mere dynamik og bevaegelsesmuligheder pa siden og mellem materialedelene.
| det sidste niveau omkring compliance er det, denne undersggelse kan pege pa, at der er

elementer som ikke helt lever op til leererenes forventninger. F.eks. poientere K at der mangler
forfattere pa nogle af tekst-delene, og der mangler malestok forhold pa nogle af billederne. Der blev
fundet et dadt link pa siden, og O mente at der var nogen af billederne pa siden, som er i for darlig
oplasning, til at man rigtig kan bruge dem. Flere af lzererne mente ogsa, at det at kalde opgaverne for
gvelser er misvisende, da de fleste forbinder gvelser med laboratoriegvelser. Selvom det ikke var
alle leerere der ngdvendigvis ville benytte sig af at printe ud, lod det til at man har en forventning til
sadan en webside, om at printervenlige udgaver er en mulighed.

Neavneverdigt er det ogsa at oppsummere at leererne i deres tilgang til webmateriale

generelt gar til vaerks via den netdistribuerede metode. Laererne kommer med en raekke forslag til

hvordan vg3.dk selv kunne leegge mere op til at blive brugt netbaseret, som f.eks. at bruge animationer,

direkte inkorporering af links og generelt mere dynamik. At tolke ud fra deres udmeldinger, ser de
ikke nogen serlige eller overbevisende grunde til at arbejde med materialet, som det er nu, som
webbaseret.
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5.0 - Diskussion
Jeg vil i dette afsnit hive vasentlige pointer frem, som er gennemgaet i resultatafsnittet, og forsgge

at diskutere disse og sammenholde dem med hinanden, med de prasenterede undersggelser og med

egne reflektioner.

5.1 - Forskningsformidling vs. undervisningsmaterialer
Det serligt interessante ved vg3.dk er at de laver forskningsformidling, men igennem

undervisningsmaterialer, der har webmediet som distributionskilde. Jeg har ikke dykket ned i
litteraturen omkring forskningsformidling, men det ma veere er tydeligt, at det er nogle andre
redskaber, man skal have fat i, for at kunne omsatte viden og data fra forskning til
undervisningsmateriale, end til mere generel formidling. Nar man vil ramme ned i
undervisningsfeltet, skal materialet leve op til de rammer og krav, der er til undervisningen, og det
skal tiltale bade leereren og eleverne, for at det er anvendeligt. Her er dilemmaet naturligvis for
producenterne bag vg3.dk, at den viden og de data de vil formidle, ikke tager afset i leereplanerne
og de officielle krav, men i den virkelig verden. Saledes kan det vere en svar opgave at skulle
omforme materialet til noget der kan bruges til undervisning. Det ses da netop ogsa, at
biologimaterialet pa vg3.dk typisk vil ligge i yderkanten af kernestoffet, og kreever at leererne sette
det ind i en sammenhang. Men samtidig giver det leererne mulighed for at inddrage materiale og
historier, som er taget fra den virkelige verden, og som afspejler den naturvidenskabelige
forskningsmetode, i stedet for materiale og opgaver som er kunstigt kontrueret for at passe til
leereplanerne. Da laererne dog skal igennem alt kernestoffet, og ikke har mange lektioner at gere
dette pa, er det mit indtryk, pa baggrund af lererinterviewne, at det er begranset hvor meget tid, de

kan afseette til materiale, som ikke passer direkte ned i lzereplanerne.

5.1 — Sammenligning med Heian og Pettersens undersggelse
Mange af resultaterne i denne undersggelse peger i samme retning som de resultater Heian og

Pettersen (2002 og 2003) kommer frem til. Websider er iser noget der fungerer som udgangspunkt
for leereraktiviteter mere end som elevaktiviteter, dvs. leererne bruge sider til at finde ekstra

materiale pa, inspiration og til at holde sig opdateret, og kun i meget mindre grad bliver de brugt til
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at sette eleverne til at arbejde pa i timerne. | hvor hgj grad man ser dette som en success som
websideproducent, afhaenger af ens forventninger, men det er mit klare indtryk at vg3.dks
producenter, har udviklet deres materiale, til at kunne bruges i timerne af eleverne. Heian og
Pettersen (2003) finder ud af at eleverne i deres undersggelse, ville gnske sig at websiderne de
undersggte havde et mere motiverende layout, som skulle minde mere, om de websider de normalt
bevaeger sig rundt pa. Dette er tydeligvis det samme som K giver udtryk for, at vg3.dk ikke er
levende nok og farverig nok, til at kunne fange og fastholde eleverne.

Alle de adspurgte lerere kan nikke genkendende til det, som Heian og Pettersen ogsa
finder frem til, at fagligt svagere elever, typisk far mindre ud af at arbejde med webmediet, end
fagligt steerkere elever gar. De svagere elever har sveert ved at holde overblikket og at handtere det
abne og meget bevaegelige medie. Som producent af websider, kunne det veere veerd at forsgge at
tage hgjde for dette. Man kan forstille sig at webmediet kunne udnyttes, sa det netop blev en fordel
for de svagere elever, hvis blot det blev udnyttet rigtigt, og at man tog hegjde for de steder, hvor
svagere elever har vanskeligheder ved at handtere mediet. Men dette kraever naturligvis, at man farst
far kortlagt hvilke konkrete vanskeligheder, disse elever har med mediet, og hvad man kan gere ved
det. | forhold til Heian og Pettersens undersggelse skal det dog understreges, at denne undersggelses
adspurgte leerere bruger nettet som en integreret del af deres arbejde som gymnasielererer, trods det
at de kun i meget lille grad bruger det aktivt i undervisningen. De to yngre leerere, som samtidig er
dem der arbejder pa de mere teknisk veludviklede gymnasier, er ogsa dem som er mindst usikre pa
mediet. | Heian og Pettersens undersggelse fylder de tekniske vanskeligheder meget for barrieren
med at bruge computerne mere i undervisningen. Hos de to yngre leerere i denne undersggelse, er
man kommet meget langt med at overvinde denne barriere, og det er saledes ikke lengere det
tekniske der holder dem tilbage for at benytte sig af webmaterialer. Fer jeg kommer ind pa hvad det
er, der sa kan vere af barrierere for at bruge computerne og webmediet mere aktivt i
undervisningern, vil jeg gerne fortalle, hvad jeg mener nar jeg skriver, at arbejde aktivt pa en
webside og diskutere dette i forhold til vg3.dk.

5.2 — At arbejde aktivt pa en webside, og at fa noget ud af det
Jeg mener naturligvis ikke, at man er passiv nar man bruger websider til blot at sgge informationer,

altsa bruger materialet netditribueret. Min forstaelse af det at arbejde aktivt pa en webside, hanger
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sammen med Hansens begreb om at anskue materialet som netbaseret (Hansen, 2006), altsa at man
arbejder pa websiden, foran computeren med de multimediale elementer der nu engang er pa siden.
At man udforsker billederne, lydfilerne og animationerne lige sa vel som teksterne, og at man
bevager sig rundt pa websiden og pa websider, ved at falge linkne. For mig at se handler det om, at
leeringsrummet bliver flyttet fra kun at forega i klasseveerelset, til ogsa at forega i et virtuelt rum pa
websiden. At arbejde aktivt pa en webside, ser jeg ogsa i hgj grad, som at man arbejder interaktivt,
men lige preecis pa vg3.dk er interaktivitetsmulighederne langt faerre, end man kunne have gnsket
sig. Som laererne ogsa kommenterer, er siden ikke sa levende og dynamisk som webmediet giver
mulighed for. Spargsmalet er om eleverne ville lere mere og maske lare stoffet bedre, ved at
arbejde aktivt pa vg3.dk, set i forhold til hvis laereren printede teksterne, billeder hun vurderede som
relevante, samt den eller de gvelser, som eleverne skulle lave, ud pa papir. Hvis leeringen ikke er
anderledes, hvilken fordel ligger der sa i at arbejde pa computeren? Jeg kan ikke ud fra min
undersggelse sige noget om, hvorvidt eleverne lerer mere eller bedre af at arbejde med vg3.dk
materialet aktivt pa websiden, frem for i udprintet udgave, men det springer i gjnene at det materiale
som vg3.dk har pa siden, som netop fungerer interaktivt, arbejdet med sattelitkortene, er noget flere
leerere melder ud, at de nok ikke ville kunne bruge i undervisningen. De synes det ser spendende
ud, men fortzller ogsa, at det at skulle sztte sig ind i nye programmer virker tidskraevende, at der er
for fa informationer om hvordan man skal bruge de interaktive forskningskort, og at det er svert at
se den biologifaglige relevans i en del af materialet der tager udgangspunkt i kortene. Man kunne
dog argumentere for, at alene det at arbejde pa websider skaber en starre motivationsfaktor for
eleverne, men lige med vg3.dk var der som navnt flere af laererne, der naevnte at de synes
opbygningen af materialet var meget traditionel, som en almindelig leerebog, og at siden ikke er
farverig og levende nok, til at den vil fange eleverne. Som naevnt kom Hansen (2006) frem til, at
lererne meldte ud, at hvis websiderne 1a for langt i opbygningen og virkemiddelbrug fra de sider,
som eleverne selv beveeger sig rundt pa, sa skaber det demotivation (Hansen, 2006, s.217). Det ma
veere klart, at leerere vil fravaelge materiale de vurderer, eller har oplevet, skaber demotivation hos
eleverne. For producenterne af vg3.dk, er det altsa vaerd at bemaerke, at den indsamlede empiri
peger pa, at mange elever maske ville ga uden om vg3.dk som en materialekilde til deres forskellige
fagfaglige og tvaerfaglige projekter, fordi selve opsetningen af websiden ikke tiltaler dem, og at de

ikke imponeres af de anvendte virkemidler. Dette er interessant, idet at de producerende lerere, alle
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naevner at materialet iseer har sin styrke i den mere abne undervisningsform, projektarbejdet. Men tit
vil det veere op til eleven under projektarbejde at udvalge materialet, og sa nytter det jo ikke noget
hvis eleven ikke fanges af de virkemidler vg3.dk bruger. Leereren kan naturligvis godt planlaegge en
undervisningstime, hvor eleverne skal ga ind pa vg3.dk, men hvorvidt eleverne vil fa en markant
anden stimulering eller leeringsoplevelse, end hvis de havde arbejdet med en leerebog, vil jeg gerne
saette spargsmalstegn ved, og det kunne veere interessant at undersgge naermere. Selvfalgelig er der
videoerne, som giver en anden og mere levende stimulering, men disse er ikke direkte inkorporeret i
leeringsprocessen, dvs. de viser ofte noget om det at forske og forskningsmetoder, men giver ikke
viden som der treekkes pa i f.eks. gvelserne. Her skal det naturligvis poienteres, at der kan vare fin
faglig leering i at arbejde mere traditionelt, ogsa med webmaterialer, men der hvor webmediet bliver
interessant og har noget specielt at byde p4, er vel netop hvis man udnytter det, til at skabe en
anderledes stimulering, sa eleverne bliver tilbudt en anden made at forsta den faglige viden pa. |
denne forbindelse vil jeg gerne fremhave en af de producerende lereres kommentarer, om at
materialet pa vg3.dk er mere overfladisk end det er i lerebgger, og at hun mener, det er vigtigt at
man ikke ligesa godt, eller bedre, kan laese om stoffet i almindelige lerebgger (bilag 7, s3). Denne
udmelding undrer jeg mig lidt over, for hvis materialet generelt set er mere overfladisk end bgger,
s kunne man fristes til at spgrge, om man sa ikke altid vil kunne finde en bog, hvor det lige sa
godt, eller bedre kan leeses om? Her er det, at man skal gere det klart, at websider har nogle helt
andre muligheder for at skabe lzering end bgger har. Selvfalgelig har bager det trykte ords fordel.
Det er mit indtryk at de fleste foretraekker at laese pa papir, istedet for pa en skaerm, men websider
giver eleverne mulighed for at blive stimuleret visuelt elle auditivt pa en anden made end i bager.
Der kan ligge uendeligt mange billeder pa websider, der kan vises levende billeder som videoklip
eller animationer, der kan ligge lydfiler af f.eks. dyrelyde, eller muligheder for at fa laest tekster op,
hvis man er svagt leesende. Via ngje udvalgte links abnes der op for at eleverne kan sendes hen til
steder, der har forskellige vinkler pa emnet og forskellige mader at praesentere det pa, hvilket kan
hjelpe elever med at forsta detaljer, samt se den starre sammenhang, ud over det giver links ogsa
nysgerrige elever muligheden for at skabe deres egen leeringsbane, hvor de kan faglge deres egen sa&r
interesse, indenfor det omrade der arbejdes med, og ikke mindst at de vil fale, de har kontrollen over
leringsprocessen. Da der pa nettet er mulighed for at skabe noget "levende” og bevagende, giver

det eleverne mulighed for at interagere og pavirke dette, at blande sig, tage forskellige veje, altsa
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veere aktiv, hvilket jo ikke er muligt i den statiske lzerebogstekst. Det er min overbevisning, at langt
de fleste elever vil fa rigtig meget ud af at fa visualiseret de faglige elementer der undervises i,
specielt i biologi som indeholder nogle store komplekse processer. Her er videoer og sarligt
animationer oplagte. Det er ikke noget man skal undervurdere, og som jeg ser det, skal man ikke se
det som noget der er sekundeert for den lzeste tekst, begge elementer kan spille lige store roller i
elevens forstaelse og laering. Men maske er det som lareren, der har skrevet ovenstaende, mener
ogsa blot, at man netop skal tage disse searlige web- features i brug, for at udnytte webmediet, altsa
at materialet pa en webside skal adskille sig fra leerebgger, for at der er nogen serlig fordel ved at
bruge det. Spargsmalet er sa om vg3.dk adskiller sig neevneveerdigt fra en almindelig leerebog?
Vg3.dk indeholder sma videofilm, links til eksterne kilder, nogle af projekterne linker til hinanden,
der er de interaktive forskningskort, og der er sparg en forsker boksen, ud over en hel del flotte
billeder. Materialet adskille sig altsa fra det der kan lade sig gare i leerebgger, men som spgrgsmalet
lad ovenstaende, er det sveert at sige om disse features er tilstreekkelige eller nok sammenhangende
0g interagerende, til at det giver eleverne en laeringsoplevelse, der ligger udover det de ville kunne

fa via en lerebog.

5.3 — Larerne plukker i materialet
En ting som ogsa er fremtraedende i denne undersggelse, er at alle leererne giver udtryk for at de

ville plukke i materialet, maske ogsa i hgjere grad end producenterne umiddelbart ville forvente.
Det vil nok vare sveert at undga at de plukker ud, for det lader til at laererne med udgangspunkt i
leerebggerne planleegger et forleb med nogle temaer, og ud fra disse temaer sgger de efter materiale
pa nettet, og derfor vil de altid plukke i materialerne, for at fa det til at passe ind i sammenhzngen.
For at det skulle veere omvendt, og de ville tage udgangspunkt i temaer fra websider, er det min
overbevisning, at dette ville kraeve at leerebggerne blev lagt pa nettet, fordi at leerebgger i langt
hgjere grad end websider som vg3.dk, tager udgangspunkt i undervisningens officielle krav. K som
arbejder pa det mest teknisk udviklede gymnasium jeg var ude pa, forteller om hendes
fremtidstanker angaende webmediet:’jeg er helt sikker pa at indenfor 5-10 ar, sa vil der ikke veere
bager mere, sa vil det foregar pa nettet det hele, fordi finder man ud af noget nyt, sa kan man
lynhurtigt ligge det ind og man skal ikke til at kabe bager og aflevere og slaebe rundt(...), og det
blive jo mere og mere almindeligt at alle har en laptop(...) men det giver jo uanede muligheder dels



i form af ligesom at forny det, og lave film og lave interaktivt undervisning, men ogsa links til alle
mulige nye ting (...) men jeg tror ikke sddan nogle hjemmesider erstatter leerebgger, men vi snakker
bare virtuelle leerebgger™ (bilag 13, s.11). Dette er et interessant perspektiv, som viser at hun er
opmarksom pa at virtuelle leerebager, ikke blot ville vaere leerebgger lagt pa nettet, men saledes
ville kunne blive leerebgger med udvidede didaktiske muligheder. De ville kunne mere, end de kan
nu. Selvom vg3.dk i hgj grad i sin opbygning kunne minde om, hvad man kunne forestille sig ville
vaere en virtuel leerebog, sé ville den som K siger, aldrig kunne bruges pd samme made som
egentlige virtuelle lerebgger, netop fordi det er materiale med udgangspunkt i rigtige
forskningsprojekter indenfor et afgreenset omrade, og dermed ikke med udgangspunkt i
lereplanerne og didaktikken. Dog skal der holdes fast i, at dette ogsa er en fordel, at man med
vg3.dk har et materiale der tilbyde virkelige historier og virkelige data, hvilket lzererne ogsa synes

rigtig godt om, da dette netop er noget de mangler i deres mere traditionelle lerematerialer.

5.4 — Hvorfor bruger lererne ikke websider aktivt, mere end de gor?
Leererne melder som naevnt ud, at de er klar over at computerne og webmediet er en stor del af de

unges liv, og at det derfor er en fordel at dykke ned i dette medie. De gnsker som sagt ogsa alle at
udnytte webmediet mere aktivt, og inddrage det mere aktivt i deres undervisning. Men hvad er det
der gar, at de til nu kun i et mindre omfang bruger websider aktivt i undervisningen? Statistikken
taler sit tydelige sprog; gennemsnitstiden brugt pa vg3.dk er alt for lille, til at vi kan sige at
materialet arbejdes med i timerne pa computeren. Vg3.dk og sider som minder om denne, er det
min forstaelse, at leererne ikke kender sa meget til, altsa sider som er lavet direkte til undervisning,
men som ikke er en leerebog. Derfor falder de ind i en randzone, som lererne maske har svert ved at
vide, hvad de skal ggre med. De er vant til at bruge websider og internettet som sadan, som en stor
sggemaskine, men ikke som udgangspunkt for egentlig undervisning. Maske kraever det simpelthen
mere erfaring og tilvending og eventuelt mere indsigt i, og viden om, hvad det gar ved elevernes
leeringsprocess at arbejde med multimediale elementer, og hvordan det kan inkorporeres i den
gvrige undervisning. Desuden skal man huske pa, at der pa mange gymnasier, stadig er tekniske og
logistiske vanskeligheder med at arbejde pa computerne i timerne. Ud over dette lader det til, at de
adspurgte lzerere, som ikke er vant til at arbejde med computerne fremme i timerne, ogsa er mere

beteenksomme omkring det, at eleverne meget nemt vil kunne fristes til at lave andet end fagligt
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arbejde pa computeren. Men det at de to yngre larere fortaller, at disse ting ikke ses pa som sarlige
problematiske, og at de alligevel kun i mindre grad satter eleverne til at arbejde aktivt pa websider i
timerne, kan det veere lidt svaert at sette fingeren pa, hvad der er arsag til. Det kan haenge sammen
med, til trods for deres IT- vanthed, at de er nogenlunde ligestillet med de &ldre lerere, nar det
kommer til den praktiske implementering af brugen af websider i undervisningen. Hansen (2006,
5.166 ) skriver: ”At skaerpe leererprofessionens refleksive blik for disse funktioner, og hvordan de
meningsfuldt kan integreres i den paedagogiske praksis er den nye udfordring for didaktikken og
udviklingen af en mediedidaktik baseret pa digitale leeremidler som didaktisk kategori”. Man kan
altsd anskue det sadan, at der skal udvikles en helt ny side af didaktiken, en medididaktik som jeg
ville vaelge at kalde webdidaktik. Maske er det netop fordi at arbejdet med websider i
undevisningen kraever en ny form for didaktik, som leererne ikke er blevet bevidste om endnu, og
ikke har lzert at handtere, netop fordi det er en didaktik som farst nu er under udvikling, at de har
vanskeligt ved at bruge materialerne fra websider, i hvert fald pa en anden made end de plejer at
inddrage materiale. Med vg3.dk har vi en webside som i langt hgjere grad, og mere som i
leerebgger, samle materialer i afgreensede projekter som supplerer hinanden i sig selv, og malet er vel
netop at lzerere og elever ikke kun skal bruge siden som en sggemaskine, men heller ikke blot bruge
den som en almindelig lzerebog, men ogsa udnytte de specielle muligheder webmediet giver, og det
er netop her udfordringen ligger, som jeg mener bade er hos lererne og hos producenterne, at teenke
siden som netbaseret, arbejde med siden netbaseret og ikke mindst gare det nemt og inspirerende at
arbejde med den netbaseret. Som det fremgar af samtalen med Charlotte Bay Hasager, er
producenterne af vg3.dk godt klar over, at websiden kunne veere mere interaktiv og levende, men
dette er jo ogsa et ressource spgrgsmal, og nar man ikke har midlerne til at implementere disse
elementer, ma man jo preve at fa det bedste ud af det man har. Det skal i denne forbindelse
fremhaves, at de fleste af leererne var positive overfor materialet pa vg3.dk. Under interviewene
reflekterede en del af leererne allerede over, hvordan de kunne bruge det i undervisningen. Det viste
sig at 3 ud af de 4 leerere som blev interviewet faktisk kendte til siden, far de blev kontaktet i
forbindelse med denne undersggelse. Men hvad er det sa, der har spillet ind i lzerernes beslutning
om at bruge materialet eller ej, hvis man ser bort fra det med, at de fleste har meget lidt erfaring
med faktisk at gere det. Mit indtryk er egentlig ikke at den manglende interaktivitet, eller det at

siden kunne vaere mere levende, er af afgarende betydning for om leererne velger at bruge
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materialet. De fleste kunne dog godt teenke sig, at der var mere af dette, da de ved, det hjelper til
med at fastholde eleverne. P& baggrund af min dataindsamling vil jeg vurdere, at det der har
afgarende betydning for om en lerer bruger materialet eller ej, er materialets overfgrselsmuligheder
til den planlagte undervisning, i hvor hgj grad materialet er vedkommende for eleven, og af hvor
presset laererne er med tid. Materialet skal passe ind i de temaforlgb som leererne planleegger at
eleverne skal igennem, og det skal ikke ligge alt for langt vk fra leereplanerne. Her lader det til, at
leererne tit leder efter vinkler som er lidt anerledes, og som de tror eleverne vil synes er spendende,
f.eks. fordi det er historier som kommer fra den virkelige verden, enten som indgang til et nyt tema,
eller som perspektivering, og her er der en del muligheder i vg3.dk materialet. Dog poienterer et par
af leererne, at det er vigtigt, at man ikke velge noget der er for langt vk fra elevernes verden, fordi
man sa far vanskeligheder ved at fastholde deres interesse. Samtidig fortaeller lzererne, at det
eleverne nemmest bliver motiveret af at arbejde med, er emner som omhandler dem selv, altsa
mennesket pa en eller anden made. De fleste af biologiprojekterne pa vg3.dk tager naturligt nok
udgangspunkt i gkologi, og en del af dem ma man netop sige, placerer sig langt veek fra en
almindelig gymnasieelevs verden. To af leererne forteeller, at da de farste gang herte om vg3.dk,
teenkte de umiddelbart at det var ren gkologi-viden, og da gkologi ikke fylder s meget i
leereplanerne, og da det typisk ikke er noget eleverne fanges mest af, har laererne ikke ville bruge
tiden pa at satte sig ind i materialet. Disse larere blev derfor ogsa positivt overrasket, da de
oplevede at der er andet end gkologi projekter. Men uanset hvad er det nok sveert at komme
udenom, at vg3.dk hgjst sandsynligt aldrig vil blive brugt lige sa meget, som en side der har
materiale om f.eks. menneskets fysiologi. Ud fra leererinterviewne blev det tydeligt for mig, at
gymnasielaerere er meget tidspressede, og de fleste fortalte at det tager en del tid, at skulle sztte sig
ind i noget nyt materiale, og planlegger mader at inddrage dette materiale i undervisningen. Derfor
vil det ogsa veere vigtigt at producenter af websider til undervisningsbrug, har brugervenligheden i
fokus, og er gode til at hjeelpe leererne med at se, hvor materialet placerer sig henne, og evt. kommer
med inspiration til hvor og hvordan materialet kan implementeres. Det skal her fremhaves at en af
lererne gav udtryk for, at han ikke synes brugervenligheden pa vg3.dk var sarlig god, at det i
mange af projekterne ikke er tydeliggjort nok fra starten, hvad de hander om, at
leereinformationerner er for fa og er gemt for meget vk, at nogle af billederne er i for darlig

oplgsning, og at der f.eks. ikke er nok guidance til de interaktive forksningskort. De to
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producerende grundskolelarere har som naevnt teenkt sig at udarbejde en generel laerervejledning,
som vil have specielle kommentarer til udvalgte projekter, hvor de finder det nedvendigt, og en af
de producerende gymnasielaerere skriver, at det var hendes gnske, at der skulle ligge en kort
lerervejledning til projekterne, hvor de blev beskrevet i forhold til leereplanens mal. Dette vidner
om at disse 3 leerer, maske mener at der er for lidt information til leererene som evt. planlegger at
anvende materialet, om hvor og hvordan de kan putte det ind i deres undervisning. Her kunne der
0gsa sta overvejelser, som kunne veere nyttige for laereren at gare sig, nar han skal anvende en
webside aktivt til undervisning. Det er mit indtryk at de to grundskolelearere ogsa ville inkorporere
dette aspekt i den generelle vejledning. Samlet set ser jeg dette som en god ide for at gge
brugervenligheden for lererne, for som navnt er gymnasielaerererne meget presset med tid, sa selve
materialet skal ikke blot veere spendende og fagligt godt, men s mange ideer, inspiration og tips til

brugen af materialet som muligt, vil kun veere en fordel.

5.6 — Et produkt, to malgrupper
Jeg bed merke i at Charlotte under vores samtale, fortalte at det er leererne der er malgruppen for

vg3.dk, hvor de producerende larere skrev at det er eleverne der er malgruppen.

Selvom det virker meerkeligt, at de melder to forskellige ting ud, handler det om at materialet
naturligvis er formuleret og henvendt til eleverne, pa den made at de skal kunne forsta hvad de
leeser, og det skal vare sat sammen pa en padagogisk made, saledes at eleverne kan fglge med og
leere af det. Dette tror jeg ikke pa nogen made Charlotte er uenig i. Grunden til hun siger at leererne
er malgruppen, er fordi hun ser leererne som et filter materialet farst skal igennem, far det nar til
eleverne. Med dette for gje skal der jo ogsa veare noget ved siden som tiltaler laererne, eller ger det
let for lzereren at se fordelen ved at anvende materialet, og som navnt et par gange, skal der ogsa
vaere elementer som tiltreekker eleverne, sadan at de motiveres af at arbejde med materialet i
timerne, og til at bruge materialet til projektarbejde. Maske er det bare slet ikke sa nemt at skulle
ramme to malgrupper, hvilket jeg opfatter at en webside som vg3.dk egentlig skal. Selvfglgelig kan
leereren godt gennemskue, hvis der er noget der umiddelbart er lavet til at fange elevens interesse,
ved hjelp af diverse virkemidler som levende billeder og farverig grafik, men man kan vel ikke
komme uden om at det, nar der ikke er tale om projektarbejde, er laererne der udvalger hvilket

materiale eleverne skal arbejde med. Derfor skal siden ogsa have noget at byde lzreren f.eks. i form
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af materiale der passer godt ind i leereplanerne og inspirerende ideer til hvordan materialet kan
inddrages og sattes i perspektiv. Nar farst leereren har udvalgt et materiale, er det naturligvis mest
optimalt, hvis dette er udformet pa en made, som tager udgangspunkt i elevniveauet, at det taler til
dem og motiverer dem. Selvom en webside tilgodeser leerervinklen, vil det vaere min hypotese at
mange laerer kun ville bruge materialet i mindre grad, hvis de vurderer, at det ikke er en webside
som vil fange og motiverer eleverne. Nar man sa samtidig har noget materiale, som man gerne vil
have at elverne selv skal finde og tenke er anvendeligt til selvsteendige projekter, skal man ogsa pa
et indledende og overordnet plan tale til eleven og kunne fange hende. Maske ville nogen mene, at
denne dobbelthed ikke er vaerd at neevne, da den ikke kun er geeldende for webside, men i
virkeligheden ma veere gaeldende for alle materialer, der udvikles til brug i undervisning, men jeg
vil nu alligevel holde pa, at det kan vaere en fordel at eksplicitere, hvor i materialet man gnsker at
fange henholdsvis leereren og eleven og med hvilke virkemidler, sa man sikre, at man har et
materiale som bade elev og lerere kan se fordelen i at bruge.

5.5 — Websiderne skal didaktiseres
| det meste af den gennelaste litteratur leegges der veaegt pa de udfordringer som laererne star

overfor, nar de skal inddrage webmaterialer i undervisningen. Dette er forstaeligt nok, da det langt
starstedelen af tiden vil veere laereren, som skal seette rammerne for brugen af webmediet i
undervisningen. Men jeg tror det er en fejl, hvis man overser producentvinklen. For at websiderne
bliver optimale i forhold til undervisning, kraever det at producenterne har en didaktisk forstaelse
og indlevelsesevne, og denne didaktiske forstaelse skal ogsa rumme de specielle forhold der geelder
webmediet. Det er min vurdering, at det kan vere vigtigt at metakommunikere bade til eleven og til
leereren, sadan at leereren hjalpes til at forsta hvad materialet pa siden kan, og hvordan det kan
bruges aktivt, og til eleverne sa de bliver bevidste om deres egen laereproces, sa deres refleksioner
sattes i gang, og sa de fgler de har en hvis styring med deres egen leeringsproces. Nogen ville
maske mene, at disse ting ikke er noget en webside behgver at inkorporere, at det er lererens
opgave, men jeg kan ikke se nogen ulemper i at producenterne forsgger at inkorporere disse
elementer i deres websider. Laereren og eleverne vil altid kunne veelge det fra eller til, og jeg ser det
som en enorm ressource brugerne kan traekke pa. Forsta mig ret, webmediet vil aldrig kunne

overtage lererens rolle. Sammenspillet mellem elev og lerer, leererens rolle i forhold til hele tiden



at tilpasse undervisningen til lige praecis det ene elevhold, leererens rolle i forhold til at guide
eleverne pa ret spor, satte sig ind i deres forforstaelser og en masse andet, gar, at der altid vil vaere
brug for leereren, ikke mindst nar eleverne arbejder pa websider. Men hvis man som producent vil
lave en webside, som man gnske skal veere sa brugervenlig som mulig, kraever det, at man tenker
didaktisk og paedagogisk, ud over at have et godt sagligt indhold. Jeg siger ikke at vg3.dk ikke er
didaktisk, det jeg siger er at den kunne veere mere didaktisk funderet, men samtidig at
producenternes forudsatninger for at gare dette, er meget fa, da der ikke findes en samlet
webdidaktik, som er empirisk funderet, og som man derfor kan bruge som rettesnor, nar man

udvikler webmaterialer til undervisning.

Nar man fokuserer pa de udfordringer, der ligger i laererens brug af websider, fremhaver

Hansen (2006), at websider er mere abne ressourcer, som kraever en stor del fra lererens side at
seette i spil i undervisningen, i forhold til leerebager, hvor det er mere givet hvordan materialet kan
indga. Han skriver "Lererens didaktiske refleksion, dvs. overvejelser over undervisningens formal,
indhold, planleegning og tilretteleeggelse af undervisnings- og leereprocesser, er dermed ofte taet
sammenbundet, ja kan ofte veere en ureflekteret konsekvens af lerebogens didaktisering. Digitale
leeremidler udfordrer denne narmest kausale sammenbinding eller implicitte didaktisering, saledes
at leereren i arbejdet med digitale leeremidler pa radikal vis selv ma redidaktisere eller iscenesatte
det abne leeringsrum og det leeringsforlgb, som ligger til grund for brugen af leeremidlet” (Hansen
2006 s.166). Der er ingen tvivl om at det kraever en anden tankegang for laererne, at arbejde aktivt
med websider i forhold til bgger. Langt hen ad vejen handler det dog ogsa om, hvad lererne er vant
til og trygge ved, og at de ikke endnu har viden og redskaberne, til at bruge websider mere aktivt og
udnytte de potentialer, der kan ligge i websider, fordi de netop skal redidaktisere laeringsrummet,
eller bruge en anden form for didaktik, nar de anvender webmaterialer. Pa samme made vil jeg
mene, det er for producenter af websider, der skal bruges i undervisningen, at mediedidaktikken eller
webdidaktikken slet ikke er fastlagt endnu, og at producenterne saledes heller ikke har den
ngdvendige viden, og de ngdvendige redskaber til at lave en webside, der rammer plet i forhold til
undervisningsbrug. For mig at se taler Hansen om leerebgger som didaktiserede medier og
webmaterialer som ikke didaktiserede, men min pointe vil netop vaere, at hvis man gnsker at lave

websider, der skal blive brugt til undervisning, sa skal man i hgj grad medtanke de didaktiske



elementer som producent, ligesavel som man skal vaere opmarksom pa dem som larere. Man skal
ikke veere bange for at didaktisere webmaterialer, i frygt for at leererne bruger materialet
ureflekteret, som Hansen veelger at kalde det. | hvert fald er indtrykket de fire leerere har givet mig,
at de fleste bruger af enormt mange forskellige ressourcer, for at stykke et undervisningsforlgb
sammen, som netop er tilpasset de elever de har med at gare her og nu, og at de i denne
sammenhang verdsztter alt den hjalp og inspiration de kan fa, og jo mere de didaktiske elementer
er medtaenkt i materialet, jo nemmere ma det ogsa veere for lererne, at kunne se fordelene ved at
bruge materialet, og at kunne se hvordan det kan indga i undervisningen. Her er udfordringen som
tidligere navnt at denne webdidaktik er under udvikling, og at der skal sattes ind, for at fa fastlagt
hvad der bedst fungerer og hvordan, hvilket bade producenter og larere skal gares opmarksomme
pa. Min undersggelse kan hverken helt eller halvt klargare praecis hvordan sadan en webdidaktik
skal se ud, og hvad den serligt skal besta af, men forhabentlig kan den vaere med til at komme det
narmere. For virkelig at undersgge hvilke didaktiske elementer, man skal vaere opmarksom pa, nar
man arbejder med websider i undervisningen, vil min vurdering veere, at man skal tester den
praktiske brug af en lang reekke af forskellige websider, og i denne forbindelse, forskellige mader at

anvende siderne pa og teste pa elevernes leering og leringsoplevelse.

6.0 — Konklusion og Perspektivering
Jeg vil starte med at besvare opgavens farste spgrgsmal; Hvad skal der til for at leerere vil bruge

vg3.dk, og hvordan ville de bruge materialet?

Jeg kan af undersggelsen konkludere, at websider bliver brugt flittigt af gymnasielererne, dog peger
undersggelsen pa, at websiderne generelt bliver brugt netdistribueret frem for webbaseret, dvs. at
lererne gar til websider som en stor ressource, de kan sgge og finde materiale pa, men ikke som
udgangspunkt for undervisningen, hvor det er elevarbejdet foran computeren pa websiden, der er i
fokus.Til spargsmalet om hvordan laererne konkret ville bruge vg3.dk, svarer to af leererne at de heelder
til, at ville tage udprint af materialet, hvis de skulle arbejde med det, og de to andre lerere ville give
eleverne et link, og bede dem arbejde med det pa computeren. Her skal det dog siges, at alle lzrere
giver udtryk for, at de ville plukke kraftigt i materialet inden eleven blev bedt om at ga derind. Saledes
ville eleverne hgjst sandsynligt ikke komme igennem bade baggrund, avelser og links. Alle laererne
forteeller at de kun i meget lille grad inddrager websider aktivt i undervisningen, men at de har et gnske
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om at gare det mere. Undersggelsen viser, at de ikke er vant til at arbejde med websider, som pa samme
made som vg3.dk har udarbejdet og samlet materiale, direkte med fokus pa gymnasiet. Det viser sig, at
mange af leererne mangler erfaring med praktisk at anvende websider aktivt i undervisningen, og at der
er en usikkerhed over, hvordan dette kan gares. Statistikken peger pa, at websiden bliver brugt af
malgruppen, men samtidig ma det konkluderes, at biologiprojekterne ikke i den undersggte periode
over 2009, er blevet anvendt aktivt i timerne. Gennemsnitstiden pr. besgg skulle have varet

vaesentlig hgjere, for at dette kunne veere tilfeeldet. Pa baggrund af undersggelsen mener jeg at veere
kommet frem til 3 faktore, som spiller ind nar leerere skal udveelge webmateriale til brug i
undervisning. For det farste har leererne med udgangspunkt i leerebggerne, planlagt nogle temaer,

som de sa sgger efter materiale pa nettet, for at supplere til. Webmaterialet skal altsa passe ned i
lerernes temaer, og dermed ogsa i leereplanernes kernestof. Her er jeg kommet frem til, at enkelte af
projekterne ligger for langt vaek fra kernestoffet, eller det der kreeves af eleverne, til at leererne ville
bruge materialet. Desuden er mange af projekterne gkologi-mindede, hvilket ikke er en sarlig stor

del af pensum, og som det lader til, ikke er det laererne bruger allermest tid pa, da det typisk ikke er
her elevernes hovedinteresse ligger. Det leder hen til den anden faktor, som netop gar pa, at

materialet skal veere vedkommende for eleverne, far at lereren vil bruge tid pa at inddrage det i
undervisningen. Lareren skal have et indtryk af, at materialet og opseatningen af websiden er
interesse- og motivationsskabende for eleven, for at han kan se fordelen ved at bruge det. Her

handler det om, at eleverne skal kunne forholde sig til materialet, dvs. det ma ikke ligge for langt

veek fra det, som de kender fra deres livsverden. Samtidig skal selve opsetningen og virkemidlerne
som websiden benytter sig af, gerne vaere meget levende og dynamiske, med mange farverige

billeder og bevagelige elementer. En del af projekterne pa vg3.dk ligger nok langt fra den

almindelige gymnasieelevs livsverden, og samtidig vurderer laererne, at websiden ikke tager de
virkemidler i brug, som eleverne ville forvente af en sadan webside. For det tredje meddeler

leererne, at de er tidspressede, og at det altid tager lang tid, at sette sig ind i nyt materiale, og komme
pa mader at inddrage det pa i undervisningen. Her kunne vg3.dk hjalpe lererne, ved at vaere meget
preecise i de korte beskrivelse, der er til hvert projekt, saledes at leereren med det samme kan
gennemskue om der ligger noget hun kan bruge. Det samme gar sig geeldende for beskrivelsen af de
links der ligger til projekterne. Ud over det ville det veere hjeelpsomt for leererne, hvis der var mere

information om hvad materialet kan, og hvordan det kan inddrages i undervisningen.
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Vedrgrende opgavens andet spgrgsmal, om hvad brugen af websider ger ved
undervisningssituationen, viste det sig som sagt, at leererne kun i mindre grad har brugt websider aktivt
i undervisningen. De af laererne som ikke er vant til, at eleverne sidder med en computer foran sig i
timerne, kom begge ind pa, at der er en falelse af at miste kontrollen med laeringsprocessen,
nar der arbejdes med computerne i timerne. Dette ma hange sammen med, at det er uvant for dem
at bruge webmediet som udgangspunkt for laering. Det haenger hgjst sandsynlig ogsa sammen med
at eleverne, nar computeren og nettet bliver brugt i undervisningssituationen, ofte kan fristes til at
begive sig ind pa sider, der ikke har faglig karakter. Alle leererne kommenterede at fagligt sterke
elever, kan fa rigtig meget ud af at arbejde pa websider, hvor fagligt svagere elever kan have sveert
ved at handtere mediet.

Til opgavens sidste spargsmal om hvad webside producenter skal vaere opmarksomme
pa nar de udvikler undervisningsmateriale, peger undersggelsen pa, at det er vigtigt at materialet
tager hgjde for lereplanerne, at der er fokus pa bade at tilgodese den elev/lzringsorienterede
tilgang, savel som den lerer/indholdsorienterede tilgang, og for at fa mest muligt ud af webmediets
muligheder, skal det forsgges at gere siden levende og dynamisk, ved at bruge de muligheder som

de multimediale elementer stiller til radighed.

For at det gares nemmere for producenter at udvikle materiale, der kan bruges i
undervisningssammenhang, og for at lzererne kan opna stgrre indsigt i hvad webmediet kan rent
didaktisk, og hvordan det kan bruges, er det vigtigt at de serlige didaktiske elementer, som bgr veere
geeldende pa websider, undersgges naermere og at det understattes med empirisk belaeg. F.eks. kan
man undersgger, hvad der skal til, for at brugeren oplever en webside som levende og dynamisk? Pa
hvilke mader kan dette pavirke leeringsoplevelsen? Hvordan kan de enkelte multimediale elementer
pavirke leeringsprocessen, og er der nogle elementer der er sarligt gode til f.eks. naturvidenskabelig
lering? Desuden kunne det veere interessant at undersgge naermere, pa hvilken made fagligt svagere
eleverne har vanskeligt ved at handtere webmediet, og om man kan ggre noget anderledes, sadan at
disse elever netop styrkes i deres tilgang til det faglige via websider. Det ser ud til, at der er massere
af muligheder, for at bruge webmediet i undervisninssammenhang, men for at dette kan gares
meningsfyldt, sa bade producenter og leerere har ordentlige redskaber til at arbejde med det, saledes

at det udnyttes bedst muligt, er der altsa en masse spgrgsmal, som stadig mangler at blive besvaret.
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